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51. 
Rechtfertigung des Ausgangspunbtes. 


Wer die Geſchichte der Rechts⸗ und Staatsphiloſophie mit den 
Griechen beginnt, muß ſich auf zwei einander entgegengeſetzte Ein⸗ 
wöürfe gefaßt machen, naͤmlich auf den, daß der Anfangspunkt zu 
fpät, und ben, baß er zu früh gewählt fei. Manche nämlich werben, 
wenn fie bie lange Stufenreihe ber Culturvoͤlker der alten Welt und 
ihre Jahrtaufende hindurch dauernden politifchen und focialen Bauten 
in's Auge faflen, fich fchon non den älteren biefer Völker eine Aus⸗ 
beute für bie Rechte⸗ und Staatsphiloſophie verfprechen und barım 
verlangen, daß ber Anfang der Unterfuhung weiter zurüd verlegt 
werde. Andere werden den Umſtand berüdlichtigen, daß wenigitens 
bie Rechtophiloſophie der Natur der Sache nach fich nicht eher bilden 
Tonnte, als das Recht im praktiſchen Leben eine felbftftänbige Bes 
beniung gewonnen hatte, was erft bei dem füngiten der Eulturvölfer 
bes Altertbums, bei den Römern, geſchah. Sie werden daher ans 
nehmen, daß bei den Griechen wohl für die Stantsphilojophie nicht 
aber für die Rechtsphiloſophie die Anfänge gefucht werden bürfteı. 
Weder das eine noch das ambere biefer Bedenken erweiſt fich jedoch 
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bei näherer Betrachtung als begründet, ſondern ber gewählte An- 
fangspunft läßt fich jomohl durch den äußeren Zweck ber gegen- 
wärtigen Darftellung als durch die innere Natur der gefchichtlichen 
Entwiclung des vorliegenden Gegenftandes genügend motiviren. 
Den Borwurf der gegenwärtigen Unterſuchung bilden nämlich 
nicht die Antiquitäten der philojophiichen Rechts⸗ und Staatslehre 
an und für fi, jondern fie hat zur Aufgabe, für das nachfolgende 
Syſtem die gejchichtlihe Grundlage zu gewinnen. Zu biefem Zwecke 
muß fie daher fo weit aber auch nicht weiter zurüdgehen, als ſich 
die gejchichtlichen Wurzeln des rechts⸗ und ſtaatsphiloſophiſchen 
Gedankenkreiſes der Gegenwart in continuirlichem Zujammenhange 
deutlich nachweisbar zurüderftredlen. Daß nach dem gegenwärtigen 
Zuftande der Wiffenfchaft. ein folcher evidenter und darum noth⸗ 
wendig zu berüdfichtigender Zuſammenhang mit ben Griechen beitehe 
und nicht weiter zurückreiche, wird jeber Sachverjtändige leicht zu= 
geben. Indeß auch der inneren Natur des Gegenftandbes geſchieht 
dur jenen Anfangspunft Genäge Allerdings finden wir Tein 
gebildete Volt des Orients, bei welchem nicht theils der Volksgeiſt 
jelbft in Sprichwörtern, Liedern, Mythen und Sagen, in welchen 
er feinen Ausdruck fand, theils einzelne denkende Männer zu er- 
Hären verfucht hätten, daß und wie die Formen und Bande, durch 
welche Gewohnheit und Geſetz das Gemeinleben ordnen, gliedern 
und verknüpfen, auf ewigen Fundamenten beruhen und aufs Engſte 
mit dem ganzen Weltplane zufemmenhängen, und e8 ließe fich Leicht 
eine Blumenleſe von ſolchen Ausfprühen aus den heiligen und pro⸗ 
fanen Schriften der älteften Culturvölker, der Ehinefen, Inder, 
Aegypter und Perſer veranftalter, des mit einer eigenthümlichen 
weltgeſchichtlichen Miſſton betrauten iſraelitiſchen Volkes bier Nicht 
zu gedenken. Allein da im Oriente einerſeits die Philoſophie es nie 
neben ber Religion zu einer Selbſtſtaͤndigkeit bringen konnte, ſondern 
ſtets mit der letzteren vermiſcht und ihr gänzlich untergeordnet blieb, 
andererſeits auch der Rechtsſtoff mit ber übrigen ſittlichen Subftanz 
des Gemeinlebens confundirt und mit derſelben ſtets vom Deſpotismus, 
dem Erbübel des Orients, niedergedrückt, alſo weder innerlich noch 
aͤußerlich ſelbſtſtändig war, jo find jene großentheils aphoriſtiſch 
gehaltenen Sentenzen von geringem Werthe für bie Geſchichte ber 
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Rechts⸗ umb- Stantephilofophte. Ganz anders bei den Hellenen. Hier 
gewinnt bie Philoſophie die entfchiebenfte Selbftftändigkeit. Der Rechts⸗ 
Hoff zwar bleibt noch mit allen übrigen Seiten der ethiſchen Subitanz 
bed Gemeinlebens verbunden, alſo innerlich unfelbftftändig, allein er 
erlangt zugleich wit jener Subſtanz doch äußere Selbftitänbigfeit, 
Indem diefelbe fich der Unterdrückung durch üußere Gewalt erwehrt. 
Hier war alfo, wenn auch Leine felbitftändige Mechtsphilofophie und 
teime som übrigen Ethos abgetsennte Staatsphilofophie, doch eine 
Philoſophie der gefammten ethiſchen Subflanz des Gemeinlebens, 
welcher ver polittifche und Rechtsſtoff inhärirte, moͤglich. Und bieje 
Philoſophie haben die Griechen in ber That ausgebildet. Ste haben 
eine Philoſophie ber Sitte und Organifation bes Gemeinlebens, oder, 
ba ber Grundbegriff bes Gemeinethos die Gerechtigkeit, der Grunb- 
begriff der Gemeinorganifation ber Staat war, eine Philoſophie ber 
Gerechtigkeit und bes Staates geſchaffen, welche nicht allein für bie 
Römer, das Mittelalter und bie Neuzeit die Grundlage der praktiſchen 
Philoſophie und insbeſondere der ſpaͤtern Rechts⸗ und Staatsphilofophie 
geworben ift, fonbern auch einen allgemeinen cultwrgefchichtlichen 
Enſtuß von der höchſten Wichtigkeit erlangt bat. Es kann bier 
dahin geftellt bleiben, wie bie im neuelter Zeit vielbefprochene Frage 
über den Zuſammenhang ber helleniſchen Philofophie mit der Specus 
Iation der orientalifchen Völker im Allgemeinen entſchieden werben 
mug"); die Diküologie und Staatsphilofophie der Hellenen tft in 
ihren Anfängen wie in ihrer Fortbildung in der Hauptſache voll 
kommen jelöftftänbig, die orientalischen Einflüffe zeigen fih nur ver- 
einzelt und unbeitimmt, und erklären fich durch die Rüdficht auf 
einzelne nftitutionen und Lehrjäbe des Orients, berechtigen aber 
keineswegs zux Ableitung ber Staatsphiloſophie der Hellenen aus 
orientaliſchen Quellen. 

Fraägt man nun aber weiter, worin bie Urſache lag, daß ſich 
im Alterthume bie Anfänge der Rechts- und Staatephilofophie erſt 
dei den Griechen und nicht im Oriente entwickelten, jo kann biefer 
Punkt Hegreiflich Hier nicht erfchöpfend beantwortet werben, fonbern 
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Einleitung. 


Die geſchichtlichen Grundlagen der helleniſchen Gerechtigkeits— 
und Staatsphilofophie. 


81. 
Rechtfertigung des Ausgangspunktes. 


Wer die Geſchichte der Rechts⸗ und Staatsphiloſophie mit den 
Griechen beginnt, muß ſich auf zwei einander entgegengeſetzte Ein⸗ 
wöärfe gefaßt machen, naͤmlich auf den, daß der Anfangspunkt zu 
fpät, und den, daß er zu früh gewaͤhlt ſei. Manche nämlich werben, 
wenn fie bie lange Stufenreihe der Eulturnälter der alten Welt und 
ihre Jahrtanfenve hindurch bauernden politifchen und focialen Bauten 
in's Auge faflen, fich ſchon von den Älteren diefer Völker eine Aus⸗ 
beute für bie Rechts» und Staatsphilofophie veriprechen und darum 
verlangen, daß der Anfang der Unterfuhung weiter zurücd verlegt 
werbe. Andere werben ben Umſtand berüdfichtigen, daß wenigitens 
die Rechtsphiloſophie der Natur der Sache nach fich nicht eher bilden 
tonnte, als das Hecht im praktiſchen Leben eine felbititändige Bes 
deutung gewonnen hatte, was erſt bei dem jüngften ber Eulturvölfer 
bes Alterthums, bei den Römern, geſchah. Sie werben baher an⸗ 
uchmen,, daß bei den Griechen wohl für die Stantsphilojophie nicht 
aber für bie Nechisphilofophie die Anfänge gefucht werben bürften. 
Weder bad eine noch bad andere biefer Bedenken erweiſt fi jedoch 
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bei näherer Betrachtung als begründet, fondern der gewählte An⸗ 
fangspunkt Täßt fich ſowohl durch den Aufßeren Zweck der gegen: 
wärtigen Darftellung als durch die innere Natur der gejchichtlichen 
Entwidlung bes vorliegenden Gegenjtanbes genügend motiviren. 
Den Vorwurf der gegenwärtigen Unterfuhung bilden nämlich 
nicht die Antiquitäten ber philofophifchen Rechts⸗ und Staatslehre 
an und für fich, jondern fie hat zur Aufgabe, für das nachfolgende 
Syitem die gefchichtliche Grundlage zu gewinnen. Zu dieſem Zwecke 
muß fie daher jo weit aber auch nicht weiter zurückgehen, als ſich 
die gefchichtlichen Wurzeln des rechts- und ftaatsphilofophilchen 
Gedankenkreifes der Gegenwart in continuirlichem Zuſammenhange 
deutlich nachweisbar zurückerſtrecken. Daß nach dem gegenwärtigen 
Zuftande der Wiffenfchaft ein folcher evibenter und darum noth- 
wenbig zu berücjichtigender Zufammenhang mit den Griechen beftehe 
und nicht weiter zurlickreiche, wirb jeder Sachverjtänbige leicht zu= 
geben. Indeß auch der inneren Natur des Gegenftandes geſchieht 
burh jenen Anfangspuntt Genüge Allerdings finden wir fein 
gebildetes Volt des Orients, bei welchem nicht theils der Volksgeiſt 
felbft in Sprichwörtern, Liedern, Mythen und Sagen, in welchen 
er feinen Ausdruck fand, theils einzelne denkende Mätner gu er- 
klaͤren verfucdht Hätten, daß und wie die Formen und Bande, burch 
welche Gewohnheit und Geſetz das Gemeinleben ordnen, gliebern 
und verknüpfen, auf ewigen Funbamenten beruhen und aufs Engſte 
mit dem ganzen Weltplane zufammenhängen, und e8 liche fich leicht 
eine Blumenleje von ſolchen Ausſprüchen aus den heiligen unb pro⸗ 
fanen Schriften der älteften Culturvölker, der Chinejen, Inder, 
Aegypter und Perſer veranftalten, des mit einer eigenthümlichen 
weltgeſchichtlichen Miſſton betrauten iſraelitiſchen Volles bier nicht 
zu gedenken. Allein da im Oriente einerſeits die Philoſophie es nie 
neben der Religion zu einer Selbſtſtaͤndigkeit bringen konnte, ſondern 
ſtets mit ber letzteren vermifcht und ihr gänzlich untergeorbnet blieb, 
anbererfeitd auch ber Rechtsſtoff mit der übrigen fittlichen Subftung 
des Gemeinlebens confundirt und mit berjelben ftets vom Defpotismus, 
dem Erbübel des Orients, niebergebrückt, alfo weder innerlich noch 
Außerlich ſelbſtſtändig war, jo find jene großentheils aphoriſtiſch 
gehaltenen Sentenzen von geringem Werthe für die Geſchichte der 
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Rechts = und Stantephilofophte. Ganz anders bei den Hellenen. Hier 
gewinnt bie Bhilojophie die entſchiedenſte Selbititändigkeit. Der Rechts⸗ 
Hoff zwar bleibt noch mit allen übrigen Seiten der ethilchen Subſtanz 
des Semeinlebens verbunden, alfo innerlich unfelbftjtändig, allein er 
erlangt zugleich mit jener Subſtanz boch äußere Selbftftänbigfeit, 
Indem diefelbe jich ber Unterbrüdung durch äußere Gewalt erwehrt. 
Hier war alfo, wenn auch Leine Jelbitftändige Rechtsphiloſophie und 
feine som übrigen Ethos abgetsennte Staatsphilofophie, doch eine 
Philoſophie der geſammten ethiihen Subftanz des Gemeinlebens, 
welcher ber politifche und Rechtsſtoff inhärirte, möglih. Und dieſe 
Philoſophie haben bie Griechen in ber That ausgebilbet. Sie haben 
eine Philoſophie ber Sitte und Organifation bes Semeinlebens, ober, 
ba ber Grundbegriff des Gemeinethos bie Gerechtigkeit, ber Grunde 
begriff der Gemeinorganifation der Staat war, eine Philojophie ber 
Gerechtigkeit und des Staates gefchaffen, welche nicht allein für bie 
Römer, bad Mittelalter und bie Neuzeit die Grundlage der praktiſchen 
Bhilsfophie und insbeſondere der ſpaͤtern Rechts⸗ und Staatsphilofophie 
geworben ift, ſondern auch einen allgemeinen culturgefchichtlichen 
Einfiuß von der hoͤchſten Wichtigkeit erlangt bat. Es kann bier 
dahin geftellt bleiben, wie bie im neueiter Zeit vielbefprochene Frage 
über ben Zuſammenhang ber bellenischen Philoſophie mit ber Specu- 
Iation der sorientalifchen Völker im Allgemeinen entjchieven werben 
mug"); die Dikäologie und Staatsphilojophie der Hellenen iſt in 
ihren Anfängen wie in ihrer Fortbildung in der Hauptſache voll- 
tommen jelbftftändig, bie orientalifchen Einflüffe zeigen ſich nur ver- 
einzelt und unbeſtimmt, und erflären fich durch die Ruͤckſicht auf 
einzelne Smflitntionen und Lehrſätze des Orients, berechtigen aber 
keineswegs zur Ableitwug ber Staatsphiloſophie der Hellenen aus 
orientaliſchen Quellen. 

Frägt man nun aber weiter, worin bie Urſache lag, daß ſich 
im Alterthbume bie Anfänge der Rechts= und Staatsphilofophie erſt 
bei den Griechen und nicht im Oriente entwickelten, fo kann biejer 
Punkt Hegreiflich hier nicht erfchöpfend beantwortet werben, ſondern 
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feine ausführliche Erörterung gehört ber allgemeinen Geſchichte ter 
Philoſophie, der Univerfalverhtsgefehichte und ben ſpeciellen Gedichten 
ber einzelnen Volker au. Hier wirb es genügen, wenn bie yecl 
wichtigften Momente, welche in biefer Frage entſcheidend waren, 
hervorgehoben werben, nämlich vie natüärlide Bollsanlage umb 
bie religiäfe Weltanfhanung der Nationen bes Alterfhumse. 
Staat und Recht, zwei objective Mächte und Orbnungen, weiche 
bie jubjective Freiheit einerfeits unterftühen und gersährleiften, anderer 
feits regeln und beichränten, ſetzen auch im bem Charakter ber Voͤller, 
bei welchen Pe zur volllommenen Entwidelnug Iommen joller, einen 
doppelten Trieb voraus, ben nach Freiheit und den nad Ordnung. 
Theile bat aber die Natur beide Triebe nicht jebem Bolfe harmoniſch 
eingepflanzt, theils hindert geiftige Berbumpfung und Verſunkenheit 
ober Ungunſt der äußeren Berhältniffe ihre gleichmäßige Ausbildung. 
Es gibt paffive Völker, bei welchen Fein oder nur ein geringer Aug 
nad) inbivibueller Freiheit und Selbſtſtändigkeit fich Anbei, und bie 
Maſſe des Volkes fich gerne unbebingt den obiectiven Mächten bes 
Lebens unterwirft, und Nationen activer Natur, wo ein reges Selbfi- 
ftändigkeitögefühl und Freiheitsſtreben die Bollsangehörigen belebt, 
und die objective Ordnung mehr um bed Schutzes willen, ben fie 
ber Freihtit gewährt, als wegen ber Schranfen, die fie ihr fekt, 
geehrt wird. In gleicher Wetje fcheint es Himmelsftriche zu geben, 
welche der Entwidelung jener Anlagen günftig und folde, welche 
ihr hinderlich ſind. Im Allgemeinen zeichnet ſich die arifche Völler⸗ 
familie") durch eine entſchiedene Anlage zur ſubjectiven Richtung 
und der europäifche Himmelsftrih, wie ſchon Straben bemerkt”), 
durch günftige Einwirkung auf bie Entwickelung derjelben aus. Wo 
ih, wie im Oriente, ber jubjective Trieb entweber nicht regt, ober 
durch Erichlaffung ober äußere Gewalt niedergehalten wirb, vermögen 
fih bie Inftitute des Gemeinlebens nur mangelhaft auszubilden. So 
ftand 3. B. an der Stelle bes Staates in Ehina ber Familien⸗ 
zujammenbang, an ber Stelle ber focialen ben Staat beherrichenden 
Stänbegliederung in Indien und Aegypten das Kuftenweien. Bei 





1) 6. Bluntſchli in deſſen deutſchem Staatawörterbuche Br. 1. ©. 81 ff. 
2) Strab. p. 126. 127. 
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ben Griechen und Römern dagegen, bei welchen bie Subjectivität 
ſich mergifch entwidelt, treibt fie raſch die ſchoͤnſten Blüthen im 
Gemeinweien, es bildet ſich bei eriteren im öffentlichen echte das 
freie Bürgerthum, bei letzteren im Privatrechte bie Berfönlichkeit, und 
beide werben bie Träger bewundernswerther politifcher und focialer 
Organismen. 

Daß auch die Philoſophie erſt mit dem Eintreten der ſubjectiven 
Richtung zur vollen Entwicklung gelangen kann, leuchtet ein. So 
lange fih das Subject prüfungslos und auf bloße Autorität hin 
bemjenigen unterwerfen zu müflen glaubt, was fich ihm als höhere 
ethiſche Macht oder als Außenwelt gegenüber ſtellt, fehlt der Sporn 
jur Speculation. Erſt wenn das Subject für die Wahrheit deſſen, 
wos von außen Unerkennung verlangt, auch im eigenen Denken 
einen Prüfftein ſucht und findet, wird bie Philojophie geboren. 

Die Begabung für bie Staats: und NRechtsbildung und für bie 
Sperulation war aber ben Griechen unb Römern nicht gleichmäßig 
zugeteilt, vielmehr fand Ethik, Politik und Philofophie an den 
Griechen, das Mecht an den Mömern die von Natur berufenen Pfleger. 
Degreiflich mußte der Umſtand, daß die Gabe der Speculation und 
der. Rechtsbilbung an zwei verjchiebene Haupwoͤller vertheilt war, 
und noch dazu in ber Art, daß das zur Philofopie befähigte dem 
Rechtsvolke der Zeit nach voranging, bewirken, daß weder das eine 
noch das andere zu einer volllommenen Nechtsphilojophie gelangte. 

Das zweite in Betracht fommende Moment ift die veligiöfe 
Deltanfchauung. Nach der Idee Gottes bejtimmt fich naturgemäß 
die Voritellung vom Weſen des Menfchen und ber menjchlichen Ge- 
meinſchaft, namentlich des Verhältniſſes von Freiheit und Noth: - 
wendigkeit im Gemeinleben. Darum iſt bas Gottesbewußtfein die 
Grundlage und das Herz des gefammten Geifteslebens jedes Volkes 
und bat in&befondere einen höchit bedeutenden Einfluß ſowohl auf 
bie Entftehung als auf den Inhalt von Staat, Recht und Philoſophie. 
Im Alterthume treten uns zwei Hauptauffaflungen vom Weſen Gottes 
entgegen, die eine als die allgemeine ber Menjchheit, das Heidenthum, 
die andere bejchränft auf ein Tleines Volt, das Judenthum. 

Der Kern der Weltanſchauung, deren Träger das ifraelitifche Volk 
var, beftand in dem Glauben, daß ein rein geiftiger perjönlicher Gott 
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bie Welt erichaffen, den Menſchen nach feinem Ebenbilde geftaltet, und 
nad) dem Falle des Menfchen und der Menfchheit das Bolt Iſrael 
buch einen freien Bund zu feinem Volke auserwählt babe, aus 
welchem bereinft ber Welterlöfer hervorgehen ſollte. Der theofratifche 
Grundgebanfe bildete fih in einer äußeren theofratiichen Volks⸗ 
verfafjung aus, nach welcher Gott als ber wahre König und Herr 
feines Volkes alle Verhältniſſe desfelben beherrichen wollte. Das 
religidfe Element, welches in dieſer Verfaſſung mit einer das ganze 
Leben durchdringenden Macht hervortrat, unterbrüdte aber den 
Menſchen nicht, Jondern war der Anerkennung feiner Würbe, welcher 
durch den Glauben an feine Ebenbilblichkeit mit Gott bie feſteſte 
Stübe gegeben war, auf's entfchiebenfte günftig. Das Princip per- 
ſoͤnlicher und Öffentlicher Freiheit machte ſich in keinem Staate bes 
Alterthums Träftiger gelten als im jübifchen, und ber Geiſt der Ge⸗ 
rechtigfeit burchwehte feinen ganzen Organismus und fein Leben. 
Die Möglichkeit der Ausbildung des Staatslebend und des Rechtes 
ſowohl 'als feiner Philofophie war bier allerdings gegeben. Allein 
ber höhere gejchichtliche Beruf des Volkes, fein unmittelbares Ber: 
haͤltniß zu Gott, Tief es nicht zur Pflege dieſer niedereren Lebensfphären 
fommen, unb e8 gelangte weber das bürgerliche Necht zu einer feiten 
Ausbildung, noch die Wiſſenſchaft zu einer ſelbſtſtaͤndigen Ent- 
widlung ). 

Sm dbiametralen Gegenfage zum Judenthum befteht das Heiden 
thum in dem Abfalle von der wahren Gottesidee, indem es bie Natur 
entweber zum Göttlichen erhebt, oder fie doch neben dem Göttlichen 
als ein abjolutes das Göttliche beſchränkendes Princip betrachtet ?). 
Es macht fih aber in diefer Beziehung das oben befprochene Moment 
der Volksindividualität, die Naturanlage, in einer fehr einflußreichen 
Weiſe gelten. Die Völker des objectiven Bewußtſeins nämlich finden 


1) Eiſenlohr, das Volt Iſrael unter der Herrſchaft der Könige, Leipz. 1885. 
Th. 1. ©. 57, 69, 78. — J. Döllinger, Heidenthum und Judenthum, Regensb. 
1857, ©. 785 ff. 777 fi. 

V A. Wuttke, Geſchichte des Heidenthumes in Beziehung auf Religion, Willen, 
Kunft, Sittlichkeit und Staatsleben. Breslau 1862, 58. Th. L ©. 18 ff. — 
Döllingera a. O. ©. 54 fi. 





Die geſchichtl. Grundlagen der hellen. Gerechtigkeits⸗u. Staatsphiloſophie. 9 


das Göttliche in einer unperſoͤnlichen Naturmacht, an welche ſich ber 
Menſch unbedingt hinzugeben hat. Die Perſoͤnlichkeit iſt bier durchaus 
unberechtigt, und die Tugend beſteht gerade in dem Aufgeben derſelben. 
Der Herrſcher ober der Stand, welcher jene höhere Macht repräfentirt, 
bominivt unbedingt, während alle andern ſchlechthin Knechte find. 
Hier mangelt alfo die Grundbedingung zur Entwicklung des Rechtes 
und feiner Philoſophie. Die Völker des ſubjectiven Bewußtſeins 
dagegen übertragen ihre Grundrichtung auch auf das Göttliche, und 


bringen dasſelbe, je mehr fich ihre Subjectivität entbinbet, aus ver 


paffiven Naturbeftimmtheit der Perfönlichkeit näher. Ste erfennen 
bie Wahrheit, daß Gott ein Geift fei, immer deutlicher, unb während 
bie Mythologie eine freie Götterwelt ſchafft, kommt den fchärfiten 
Denkern fogar die Einheit des göttlichen Weſens zum Bewußtſein. 
Allein bis zur abfoluten Freiheit und Geiſtigkeit Gottes erhebt fich 
noch fein Gedanke, vielmehr hat das Göttliche an der Naturmacht 
eine abjolute Schranke, und felbft den. tiefiten Philofophen des 
ſubjectiven Heidenthums ift der Gedanke einer abfoluten Weltfchöpfung 
durch Gott nicht aufgegangen. Bei den bedeutenden Elementen ber 
Freiheit, welche das jubjective Heidenthum enthält, war ſomit ſowohl 
für die Entwickelung der Philoſophie als des Staates und Rechtes 
Raum gegeben. Zwar leiden die herrlichen Schoͤpfungen, welche ſich 
auf beiden Gebieten entfalteten, immerhin ſehr bedeutend an den 
Grundgebrechen des Heidenthumes. Der Gegenſatz von Geiſt und 
Natur, die Allgemeinheit und Erhabenheit der Menſchenwürde, bie 
Einheit des Menfchengefchlechtes und viele andere in die Grundlagen 
der Bhilofophie wie des Staats: und Rechtslebens tief einſchneidende 
Wahrheiten, werden theils gar nicht, theils nur getrübt und unficher 
erfannt. Allein abgefchen davon, daß es ſchon für einen unſchaͤtz⸗ 
baren Gewinn zu erachten war, daß einmal ber Gebanfe eines freien 
Staatslebens und einer philofophifchen Forſchung über dasſelbe in 
bie Eulturgefchichte eintrat, fo enthielt auch das poſitiv Geleiftete im 
Einzelnen fo überaus Viel des Großen, Schönen und Unvergäng- 
fihen, daß fpäter die chriftliche Zeit in beiden Beziehungen ein 
reiches Erbe antreten Tonnte. 

Durch diefe Erwägungen wird es ſich rechtfertigen ‚wenn wir 
unſere Darſtellung mit der Gerechtigkeits⸗ und Staatsphiloſophie der 
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Griechen beginnen. Zunäͤchſt wird fih nun fragen, ob diefe Philo⸗ 
fophie aus ſich felbft verftändlich ift, fo daß wir unmittelbar auf 
ihre Betrachtung eingehen Tönnen, oder ob fie mit andern Seiten bes 
helleniſchen Lebens je zufammenhängt, daß ihr Verſtaͤndniß durch bie 
Ruͤckſicht auf die letzteren bebingt ift, und es daher eines vorbereitenden 
Hinblickes auf dieſelben hedarf. 


2. 


Der Zuſammenhang der Gerechtigleits- und Staatsphiloſophie ber 
Griehen mit ihrem praftifhen Rechts- und Stantsleben. 


Die abſtracte Gebantenarbeit bes Forſchers, welcher bie Natur 
und bie legten Gründe von Recht und Staat zu erkennen ftrebt, 
ſteht mit dem concreten Rechts und Staatöleben jeiner Zeit und 
feines Vaterlandes in Teinem unmittelbar hervoriretenden Zuſammen⸗ 
hange. Er fucht die allgemeinen bleibenden Lebensbebingungen und 
Lebensgejege für die Ordnung und Organijation ber menfchlichen 
Gemeinfchaft, welche wie ewige Sterne Über der rechtlichen und 
politiichen Atmofphäre, die ihn umgibt, ftehen, zu begreifen, und es 
Scheint darum der zufällige Beitand ber lebteren feine Stubien nur 
rein Außerlich jtören ober förbern zu koͤnnen, für bie Reſultate der: 
jelben aber gleichgültig zu fein. In der That haben mande Be⸗ 
arbeiter der Gejchichte der Rechts⸗ und Staatsphilofophie, von dieſer 
Anficht ausgehend, ihrer Aufgabe zu genügen geglaubt, wenn fie 
die Werte der Vorzeit von einem angeblich rein philoſophiſchen 
Standpunkte ans betranhteten und würbigten. Der Erfolg hat aber 
gezeigt, daß fie nit nur nit in das Verſtändniß der Älteren 
Philgfophen einzubringen vermochten, ſondern fie gerabezgu mißver⸗ 
ſtanden, indem fie Anfchauungen aus ihrem mobernen Gebanfen- 
kreiſe unbewußt den alten Denfern unterlegten. Der Schlüffel für 
das Verſtaͤndniß. einer Epoche der Rechts: und Staatsphilofopbie 
liegt vielmehr gerade in bem wirklichen Mechts: und Staatsleben 
berjelben. Das Gedankengewebe jedes und namentlich jedes epoche⸗ 
machenden Rechts: und Staatsphilofophen hängt nämlih darum 
- auf’ engfte mit dem wirklichen Leben feiner Zeit und Vollstpfäm- 











Die geſchichtl. Grunklagen der hellen. Geveditigkelis: u. Staatsphiloſophie. 14 


üdlelt zufammen, weil fee Schöpfungen, gleich wie er ſelbſt als 
Individnum nur ein Glied feines Volkes und feiner ganzen Generation 
bildet, nur ein Theil eines größeren Gebankenproceſſes find, welchen 
dieſes höhere Ganze, dem er mgehört, vollbringt. Seine ganze 
geiſtige Organtiation trägt den vollsthümlichen Typus, bie Grunds 
lage feines individuellen Bewußſeins ift das Volksbewußtſein, an 
dem rechtlichen und politiichen Stoffe, der ihn umgibt, lernt ex das 
wirkliche Recht⸗⸗ und Staatsleben kennen und beurtheilen, und ge 
winut ihm tbeils die abſtracten Begriffe ab, theils entnimmt ev Ihm 
Fleiſch und Blut, wontit er bie fchulmäßig erlernten Begriffe bekleidet, 
endlich die Probleme, weldhe die gefchichtlihe Eutwicklung dieſes 
Lebens dem Vollögeifte zur Beantwortung vorlegt, muß er löfen 
helfen, wenn er wahres Intereſſe an der lebendigen Wiſſenſchaft 
nimmt und bei amberen erregen will. Sein Syſtem wächft baher 
noihwendig aus dem Gedankenkreiſe feines Zeitalters heraus, und 
um wie viel hößer dic Stufe feiner Erlenutniß immer fein mag, 
als die feiner Zeitgenofien, er kann wohl über, aber nicht außer 
feiner Zeit ftehen. 

Wichtiger aber noch als für aubere Epochen iſt Die Keuntnik 
ber hiſtoriſchen Grunblagen ber philoſophiſchen Syſteme für bas 
Verſtaͤndniß der belleniichen Staats⸗ und Gerechtigleitsphilofopbie. 
Als dem helleniſchen Bolßsgeifte die Staatsidee, von welcher bie 
früheren Voͤller nur einzelne gebrochene Strahlen erblickt hatten, 
almählig in ihrer ganzen Herrlichkeit aufging, war er weit entfernt, 
ih bewußt zu werben, daß dieſelbe eine allgemein menfchlihe Ber. - 
deutung babe, vielmehr hielt er bie Erkenntniß und Realifirung 
dieſes erhabenen Gedankens für eine Prärogative bes von ber Natur 
begünſtigten Hellenenvolkes, und die Übrigen Völker, die Barbaren, 
für ſtaatsunfähig. Die fpäter aufblühende Philofophie, fo tief fie 
eindrang in Das Weſen des Staates, hielt doch feine Veſchraͤnkung 
auf die helleniſche Volksthümlichkeit in ber Hauptſache feit, und nur 
allmäͤhlich brach ſich die Annahme ber Staatsfähigkeit anderer Völter 
und eines MWeltbürgertbumes Bahn, bis enblich in der ſtoiſchen Idee 
bes MWeltreiches zugleich die Auflöfung des Hellenismus und ber 
Beginn einer neuen Weltepoche ſich ankuͤndete. Die helleniſche 
Staatephiloſophie bat in ihrer beiten Zeit einen überwiegend con⸗ 
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creten Charakter, und wirb nicht blos wie jede anbere Staatsphileſophie 
in der oben angegebenen Weife mittelbar, fondern ganz unmittelbar 
burch die ‚geichichtlichen Grundlagen des Sellenenthums beſtimmt. 
Ein Gleiches gilt von dem gefammten Gemeinethos, welches aufs 
innigfte mit bem Staate zufammenhing. Es wird baber fürberlich 
fein, die nachfolgende Darftellung der helleniſchen Gerechtigkeits⸗ 
und Staatsphilofophie durch eine Kurze Darftellung berjenigen Grunb- 
züge bes Rechts⸗ und Stantslebens ber Hellenen einzuleiten, bevem 
Einfluß in deu philofophilchen Syftemen am entjchtedenften hervortritt. 


8 38. 


Die vorwaltenden geiftigen Richtungen und Lebensinterefien 
der Hellenen. 


Das ſubjective Princip, welches, wie oben bemerkt, bie Hellenen 
in bie Univerfalgefchichte einführen, trat nicht ploͤtzlich in voller 
Rüftung, wie Athene aus dem Haupte des Zeus, am Beginne der 
Entwicklung dieſes Volkes hervor, fondern nur allmählig bald in 
ftiller frieblicher Entfaltung, bald ſtoßweiſe beim Hereinbrechen ge⸗ 
waltiger gejchichtlicher Ereigniffe brach es fih Bahn, und nur im 
harten Kampfe mit dem objectiven Principe, welches neben ihm 
gleichfalls ſtarke Wurzeln treibt, ja am Beginne der Entwidlung 
und lange hinaus vorherricht, errang es im Volksleben die Herr: 
Schaft. Wie nämlich ber Hellenismus den Uebergang bildet von dem 
naturgebundenen orientalifchen Weſen zur freien europätfchen Cultur, 
fo blidt er — ein boppelgelichtiger Janus — auf der einen Seite 
friih und muthig vorwärts nad) dem Dccidente, auf der andern 
ſehnſüchtig nach dem Driente zurück. Das fubjective und das ob⸗ 
jective Princip des Staatslebens finden in ihm -theils ſucceſſiv 
theils fimultan fefte Haltpunkte und, entſchiedene Anerkennung, und 
der Einklang wie ber Gegenſatz beider Principien gibt den Impuls 
zu den erhabenften wie zu den verwerflichiten Ericheinungen des 
helleniſchen Staatslebens. Zum Theil FA mit dem Antagonismus 
— dieſer Principien ber Gegenſatz ber beiden charaktervollſten hellenifchen 

Bollselemente, des doriſchen und bes jonijchen, zufammen. Obwohl 
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PN den Gegenſatz beider Vollstheile Häufig in unſtatthafter Weiſe 
Sfheralifirt hat, fontel ift gewiß, daß fich in ihnen zwei fo ver- 
Khiedene gegenjätliche Lebensanfchauungen ausſprechen, als fie nur 
immer auf dem Boden eines und besjelben Volksthumes möglich 
find, Dem derifchen, deſſen Charakter fich in Sparta in den jchärfiten 
Zügen darſtellt, fehlt zwar bie fubjective Michtung nicht, aber fie 
ft im allen Lebensverhältnifien auf das Strengfte gebunden durch 
die Macht, Einheit, Selbſtſtaäͤndigkeit und Eontinuität der Ordnung 
bes Gemeinlebens. Die Gefinnung des Volles war hier ber unbe 
bedingten Unterordnung aller inbivibuellen Beitrebungen unter das 
Intereſſe und unter bie traditionelle Stetigkeit des Gemeinlebens im 
Janern und jeine firenge Abgeichlofienheit nach Außen aufs ents 
ſchiedenſte zugeneigt, und bie unbegrenzte Hingebung und Opfers 
willigkeit Aller für das Vaterland, die Gemeinſamkeit unb Deffent 
Iihleit des Lebens in feinen meiften Kreifen, die Einfachheit und 
Unwanbelbarfeit ber Gefinnung waren Eigenfchaften, welche ben 
Namen der Dorier in ganz Hellas zu einem Ehrennamen machten, 
und das Kunſtwerk ber Lykurgiſchen Gejeßgebung ermöglichteg, 
Gerade die ftreng gebundene Lebensauffaflung aber, welcher die Dorier 
bie Feitigkeit ihres Staatswejens verdankten, machte fie unfähig an 
dem culturgefchichtichen Berufe des Hellenenthumes einen jo bebeuten- 
den Antheil zu nehmen als bie Sonter. Denn bas bei gleicher 
Kernkröftigkeit dennoch weichere, bemweglichere und gegen außen fich 
mehr auffchließende joniſche Volkselement war eben dadurch, daB es 
ber Inbivibualität einen freieren Spielraum ließ, für alle Eulturftoffe 
leihter empfänglich, und bei der reichen Fülle feiner Gaben zu jener 
ſelbſtſtaͤndigen geiftigen Entwidelung befähigt, durch welche es ſich 
snfterblichen Ruhm erwarb. Es Tonnte hiedurch zugleich für bie 
Ordnung feines Gemeinwejens freiere Gefichtspuntte und einen alle 
Phaſen des politiichen und focialen Lebens durchichreitenden Ents 
widelungsgang gewinnen, ber das Staatsleben Athens in guten wie 
in fhlimmen Seiten zum Ausgangspunfte für bie ftaatliche Ent⸗ 
widelung des cultivirten Europa gemacht hat. 

Man pflegt die Dorier als die Nepräfentanten bes Achten 
Hellenentyums zu betrachten, und in ber That, wenn man bie 
hellenifchen Stämme mit ben Voͤlkern ber Neuzeit vergleicht, fo 
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ſinbet Ti der größere Umterfchied auf Sette ber Dorier. Bei bex 
Beurtheilung der culturgeſchichtlichen Eigenthuͤmlichkeit eines Volkes 
follte man aber jachgemäß mehr darauf ſehen, wie es fich von ben 
Böltern, gegen welche es einen Fortichritt begründet, abhebt, als 
von den ſpaͤteren, die fick feine Erungenichaften angeeignet, und von 
diefem Gefichtspuntte aus wird man bie weit größere Eigentbüms 
lichkeit anf ber Seite bes jeniſch⸗ atheniſchen Volbselementes finden, 
und in demſelben ben fignificanteftin Träger bes Sellenenthumes 
eriennen. Allerdings ift nicht Teicht ein Bolkaſtamm in der Literatur 
fo ftrenge beurtbeilt worben, als bie Athener gegenüber ben Doriern, 
indem biefe ihnen von ber Zeit ihren eigenen großen Philoſophen 
an immer als etbiihe und politiſche Wufterbilber gegenüber geftellt 
werben, während man für fie nur ftrengen Zabel wegen bed Miß⸗ 
brauches der Freiheit hat. Man follte aber nicht vergeflen, dab es 
in ber Geſchichte die erfte fchwere Probe mit der vollen politiſchen 
und jocialen Freiheit war, welche bie Athener zu befteben hatten, 
ohne bie feiten Stuͤtzpunkte zu befisen, bie ums das Chriſtenthum 
WBetet, und daß ihnen deßhalb für das, was fie Großes leiſteten, 
höchiter Ruhm, fo fchwer fie aber auch ierten, moͤglichſt milde Bes 
urtheilung gebührt'). 

Die praftifchen Motive, welche auf biefen vollsthümlichen Grund⸗ 
Sagen den Impuls zu den Leiſtungen ber Hellenen auf dem Gebiete 
der Ordnung und Organifation des Gemeinlehens gaben, hängen 
mit ben beſonders herportretenben Lebensinterefien dieſes Volles zus 
fammen. Des Menfchen wahre Heimath war nach der helleniſchen 
Bollsanficht die Erbe. Das Jenſeits bot nur die trübe Ausficht auf 
ein freud⸗ und leidlofes Dafein in der Frembe der geheimnißvollen 
Schattenwelt?). Die menfchliche Lebensaufgabe wurde baher burch 


1) In neuerer Zeit dat das meifterhafte Werk von Otfried Müller über bie 
Dorier wohl nicht wenig zur Ueberſchaͤzung des dorifchen Weſens beigetragen. Das 
gegen I nun Grote in feiner verbienftlihen Geſchichte Griechenlands in die ent⸗ 
gegengeichte Einſeitigkeit verfallen, fo daß fein Werl an vielen Stellen den Charakter 
einer Partheifigrift für den Demos von Athen annimmt. Sehr ſchoͤn ſpricht fig 
Niebuhr zu Gunſten ber Athener aus, Kleine Schriften Br. 1. S. 477. 

2) R. F. Rägelsbad, die nachhomeriſche Theologie des griechiſchen Wolle: 
glaubens. Nürnberg 1867. ©. 418, 
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bie Intereſſen der irdiſchen Eriftenz beftimmt. Brei Intereffen waren 
es beionders, welche dem helleniichen Eulturleben ganz eigenthümliche 
Impulſe und bamit eine von ben Leiftungen anderer Völker ver⸗ 
ſchiedenen Eharakter gaben. Alle drei hängen mehr oder minder mit 
den ſubjectiven Principe zufammen, haben aber daneben felbftftänbige 
Gruͤnde in der Naturbeftinnmtheit diefes Volles, und es entfprechen 
ihnen Raturgaben desfelben, die es befähigten, durch bie bewunderns⸗ 
wertheften Reiftungen jenen Intereſſen zu entfprechen. 

Vor Allem wirkte das Intereſſe für das Schöne auf allen 
Gebieten des helleniſchen Lebens. Keinem Volke ber Erde war das innere 
Auge für ben Wiederſchein bes Geiſtes in der finnlichen Form Marer 
aufgeſchloſſen als den Hellenen, und biefem Afthetiichen Sinne entiprach 
bie vollendetfte Fähigkeit, ihren finnlichen und geiftigen freien Ges 
finltungen den Stempel der Schönheit aufzubrüden. Hierin Tiegt 
nicht bloß der Quellpunkt der helleniſchen Kunft Im eigentlichen 
Sinne, fonbern ein geiftiges Agens, das alle Sphären des Daſeins 
durchdrang. Ebenmaaß und Harmonie war überall im Denken wie 
im Handeln ein ftrenge beachteter Beftimmungsgrund, und in ben 
Heinen Einrichtungen des Hauſes wie in ben mädtigen Staats 
einrichtimgen waltete derſelbe plaftifche Trieb. 

Ein zweites in der Hellenenwelt vorwaltendes Intereffe, welches 
gewöhnlich weniger beachtet wirb, bier aber beſonders betont werden 
muß, laͤßt fich als das Intereſſe des Wiſſens bezeichnen. Man 
muß, um bie Bedeutung besfelben gehörig zu würbigen, das eigen- 
thuͤmliche Verhältnig zweier Kräfte in der geijtigen Organifation ber 
Hellenen in's Auge faffen, nämlich ber Erkenntniß⸗ und ber Wilfens- 
kraft. Dieje beiden Kräfte find nämlich bei denfelben nicht gleich- 
maͤhig entwickelt, vielmehr überwiegt das Erkenntnißvermoͤgen bei 
weiten, während das Willensprincip weder im Leben noch in ber 
Wiſſenſchaft zur richtigen Anerkennung gelangt. Hierin vorzüglich 
liegt der Grund, daß ben Griechen teo ihrer fubjectiven Richtung 
dennoch nie die ee der Perfönlichleit aufgegangen ift, ferner daß 
fh das Recht und namentlich das Privatrecht, deſſen belebenbes 
Princip der Wille ift, nur mangelhaft entwickelte. Selbjt in ber 
MWiloſophie hat Keiner auch der größten Denker Griechenlands yes 
u einem Karen vollen Begriffe des Willens gebracht. Dagegen wirb 
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bem Erfenntnigvermögen im Volksleben wie in der Wiflenfchaft ein 
Werth und eine Stellung eingeräumt, die uns ſchwer begreiflich iſt. 
Die volksthümliche Wirkfamkeit der jog. fieben Weijen, ein Unter: 
nehmen wie ber pythagoreiſche Bund, der Einfluß der Sophiſtik, die 
Vopularität des Alles auf das Miflen ſtellenden Sofrates u. dgl. 
find Thatfachen, welche nur bei den Hellenen vorkommen Tonnten. 
In ihrer praktiſchen Philojophie vorzüglich tritt eine dominirende 
Stellung des Erkenntnißvermögens, ein Antellectualismus, 
wie man ſich paſſend ausgebrücdt hat ), und eine Nichtberückſichtigung 
bes Willensprincipes zu Tage, welche, wie fich fpäter zeigen wird, 
großentheils die ethiſche Werthihätung verwirrte?), und im Einzelnen 
zu Refultaten führte, welche Alles was die neuere Zeit in boctrinärer 
Richtung hervorgebracht hat, überbieten. Es macht fich diefer Zug 
nah dem Wiſſen bei den Hellenen natürlich erſt im Fortichritte ber 
Geichichte bejonders in der Epoche gelten, in welcher das reifere 
Alter die Voͤlker überhaupt zur Neflerion führt, allein bier eben in 
weit höheren Maaße als bei anderen Völkern. 

Hauptjächlich endlich Lömmt hier das Interefje an der ethis 
hen und politifhenLebensgeftaltung in Betracht. Die Auf⸗ 
gabe, ein in freier Thätigkeit wohlgeorbnetes Leben zu führen, bildet nach 

' der Lebensanficht der Hellenen den Kern der menschlichen Beitimmung. 
Dieſe hat alfo einen ethiſch-äſthetiſchen Character, und bemgemäß 
braucht die griechiiche Sprache für denjenigen, der fie erfüllt, das 
unüberjeßbare, das Schöne und Gute zugleich begreifende Wort 
xaloxayadog. Das jelbitgenugfame, zum Beſten feiner Glieder zur 
‚Einheit organifirte Gemeinleben ift ven Hellenen ber Staat, bie 
Mitglievihaft an demfelben das Bürgertfum. Die Grunborbnung 
bes Staates iſt die Berfaflung, die entſprechende wohlgeordnete Thä⸗ 
tigkeit des Einzelnen, bie Bürgertugend. Beide ſtehen in innigfter 
Wechſelwirkung. Hauptzwed ber Verfaflung ift die Beförderung der 
Bürgertugend, das höchite Ziel der Tugend Bethätigung in dem 


1) A. Reander, BWiflfenfchaftliche Abhandlungen, herausgeg. von I. 2. Jalobi. 
Berlin 1851. ©. 178. 

2) DB. Webrenpfenntg, Die Verſchiedenheit der ethiſchen Principten bei den 
Hellenen und ihre Erklaäͤrungsgründe. Berlin 1866, ©. 87, 47. 
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Öffentlichen der Verfaſſung entfprechenden Leben. Eine Tugend, deren 
Ziel über den Staat hinaus gelegen wäre, ober einen Staat, ber 
nur die Bedeutung eines einzelnen Beförberungsmittel® der Tugend 
und des Gemeinmwohles neben anderen gleich oder höher berechtigten 
Mitteln gehabt hätte, kannte das helleniſche Volksbewußtſein nicht. 
Die Staatsverfaffung und die Bürgertugend waren die beiden höchften 
Strebepuntte im praktifchen Leben der Hellenen. In ihnen fand 
nicht blos die Thätigkeit des unmittelbaren Volkslebens, jondern auch 
bie Kunft und die Wiffenfchaft ein reiches und würbiges Feld. Da- 
durch eben, daß die Hellenen nicht blos den Staat und die Tugend 
zum erften Male in der Gejchichte rein und frei darftellten, jonbern - 
auch alsbald die Staatstunft und Staatswiſſenſchaft in engfter Ver⸗ 
bindung mit ber Tugendlehre pflegten, find fie Lehrer der Menfchheit 
in der Ethik und Politik geworben. 


g 4. 
Staat und Geſellſchaft in Griehenland. 


Die Entwicdlungsphafen des Staatslebens der Hellenen ſowohl 
als auch die daran fich knüpfenden Probleme ihrer Staatsphilofophie 
find nur verftändlich, wenn man die Begriffe von Staat und Gefell: 
ſchaft wohl unterfcheibet, und die Gefege ihrer Wechſelwirkung beachtet. 
Es wird daher förderlich fein, zur Orientirung einige Bemerkungen 
hierüber vorauszuſchicken '). 

Jedes Volksleben bat den Trieb in fi, von entgegen: 
gefehten Ausgangspunkten aus zwei Organismen zu erzeugen, 
Wie nämlich jedes Volk aus einer Vielheit von Individuen 
beiteht, die ein collectives Ganze bilden, fo macht jich auch in ihm ein 
boppeltes Intereſſe geltend, nämlich das einheitliche Geſammtintereſſe 


bes Ganzen und das Sonberintereffe der Individuen. Das erftere 


verlangt eine Organifation, welche über alle Sonberintereflen erhaben 
die Einheit des Ganzen vertritt, das lettere einen Organismus, in 
welher bie Befriebigung ber Sonderintereſſen den pulfirenden Herz 





1) Berge. das epochemachende Wert von 2. Stein, Die Geſellſchaftslehre (ter 
Band feines Syſtems ber Staatswiſſenſchaft). Stuttg. u. Augsb. 1866. ©. 26 ff. 
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punkt bildet. Jenem Bebürfniffe wird dadurch genügt, daß eine 
Erkenntniß-, Willens: und Thatkraft, oder mit einem Worte eine 
Perjönlichkeit, welche von allen Einzelyerjönlichkeiten des Gemein: 
Ichens verfchieden ift, die Einheit des Ganzen barftcllt und zur Au⸗ 
erfennung bringt. Der Organismus, welcher durch bieje Perſoni⸗ 
fication entfteht, ift der Staat. Das Sonderinterefle gibt ſeinerſeits 
dadurch zur Bildung eines Organismus Anlaß, dab es jeden treibt, 
feine im Berhältnifje zu feinen mannigfachen Bebürfniffen beſchränkte 
Kraft durch Anfchluß an Andere zu ergänzen, indem er feine Leiltungen 
und Güter in ein beitimmtes Verhältniß zu den Leiftungen und 
Gütern derfelben fett, mittelſt defjen ihm theils durch Austaufch, 
theils durch freie Hingabe von Seite der Andern basjenige zugeführt 
wird, was fein Intereſſe verlangt. Da fih nun natürlich durch bie 
Verichiebenheit der Güter, Reiftungen und Intereſſen im Gemein- 
leben Gruppen bilden müffen, bei denen ſich an dieſe Unterjchiebe 
auch eine Verſchiedenheit der Tebensftellung unb der Rangverhältnifie 
knüpft, jo entjteht eine organifch ineinander greifende Stufenordnung 
von Klafjen, und der hieraus fich ergebende Organismus ift bie 
Geſellſchaft. So werden alfo durch den Staat und bie Gejellichaft 
die zwei Grundintereſſen jedes Volkslebens befriedigt. 

Wie aber das Gemeininterejje und das Sonberinterefjeinlebenbigfter 
Wechſelwirkung ftehen, fo muß dieß auch bei den beiden entiprechen= 
den Organismen, den Staate und ber Geſelſſchaft, ver Fall fein. Zu⸗ 
naͤchſt hat das individuelle Intereſſe, welches die Gejellichaft erzeugt, 
jobald biejelbe befteht, naturgemäß den Trieb in fich, diefelbe wieder 
zu zeritören. Indem nämlich jeder Einzelne diefen Organismus, der 
die Sonderinterefjen Aller fördern fol, ausfchlieglich für fein ſpecielles 
Sonberinterefje auszubeuten fucht, entſteht in der Gefelichaft ein 
Gegenſatz der Intereſſen, welder fie mit ber Aufldfung bebroht. 
Dich kann nur der Staat hindern, welcher als Träger des Gemein- 
interefies die von dem Gegenfage ber andern Intereſſen bedrohten 
Intereſſen jedes Einzelnen zu den feinigen macht. Andererſeits liegt 
aber in der Möglichkeit, die Staatsgewalt zur Geltendmachung von 
Privatintereffen zu gebrauchen, für jede Gejellfchaftsklafle die Ver⸗ 
ſuchung, fi der Staatsgewalt zu bemädhtigen, um mitteljt derjelben 
ihre Sonberintereffen gegen die übrigen Gefellichaftsflaffen auszu⸗ 
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beuten. Während aljo der Staat fortwährend beftrebt fein muß, 
das einjeitige Geltenbmachen von Sonderintereffen einzelner Berjonen 
oder Geſellſchaftsklafſen auf Koften Anderer zu brechen, wird überall 
bie mächtigfte Gefellichaftsklaffe, wenn es ihr möglich ift, die Staats: 
gewalt an fich zu reißen und für ihre Klaſſenintereſſen auszubenten 
traten. Es Teuchtet daher cin, daß es nur Eine Staatsverfaffung 
geben fan, welche biejen Kampf des focialen und bes politischen 
Principes befriedigend auszugleichen vermag, nämlich diejenige, in 
welcher bie Perjönlichkeit des Staates in einer über dem gejell- 
ſchaftlichen Kampfe erhabenen Einzelperfönlichkeit dargeſtellt ift, die 
Monarchie. In der Republik dagegen wird die Staatsgewalt natur- 
nothwendig in die Hände einer Geſellſchaftsklaſſe fallen, und dadurch 
die Beranlaffung zu fortwährenden focialen Kämpfen gegeben jein, 
die um jo erbitterter und gefährlicher werden, je mehr der Mangel 


4 


an fittlicher Stärke und politifchem Gemeingeilte dem Egoismus der 


Kimpfenden den Zügel läßt. 

Da die Keime zur Staats» und Gefellichaftshildung, in 
jedem Volke liegen, jo muß es auch bei jedem wenigftens zu 
einem Anlage von politiſcher und focialer Organifation kommen. 
Es kann jedoch dieſelbe ſchon auf ganz unentwicelten Bildungsitufen 
ftchen bleiben, und durch Mißbildung und Verfrüppelung kaum 
einen Schatten von demjenigen bdarftellen, was ſie eigentlich 
ſeyn fol. Sp war fie bei den orientalifchen Völkern durch ben 
Deipotismus und das Kaſtenweſen in ihrer Entwidelung ges 


hemmt. Erſt als das fubjective Princip mit dem Hellenenthume in 


die Gefchichte trat, kam der Gedanke zur allgemeinen Geltung, daß bie 
Staatogewalt nicht ven Bortheil ihres Inhabers, jondern das gemeine 
Befte beziele, und auch das Individuum als folches im Gemeinleben ein 
Intereſſe geltend zu machen berechtigt jey. Unb wie bie Organismen 
des Staates und ber Gefellihaft zum erſten Male im Laufe ber 
Geſchichte bei ben Hellenen entwidelt bervortreten, jo ftellt ſich auch 
die Bewegung des Gegenfabes derjelben bier zuerſt in höchſt intereſ⸗ 
ſanter Weife dar. Sie ift der rothe Faden, der fich durch die ganze 
innere Entwicelungsgefchichte Griechenlands zieht, und bildet darum 
auch ein ſehr wichtiges und ſchwieriges Problem der hellenijchen 
Staatsphilofophie. Zwar find die griechifchen Philofophen nie zu 
8 
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dem Bewußtfein gelangt, daß Staat und Gefellichaft verſchiedene 
Drganismen feien, fie behandelten vielmehr auch die focialen Probleme 
aus dem Gefichtspunkte des Staates, worin ihnen bie Staatswillen- 
ſchaft bis auf die neuefte Zeit gefolgt ift. Vom gegenwärtigen Stand: 
punkte der Wiſſenſchaft aus aber vermögen wir deutlich zu erfennen, 
baß es gerade ber Gegenjab biefer beiden Organismen war, ber fie 
unbewußt vielfach beichäftigte, und daß ihnen vorzüglich ber Mangel 
an Einficht in die heterogene Natur bderjelben und die daran fid 
fnüpfenden Folgen, bie Loͤſung erſchwerte oder unmöglich machte. 
Die Grundlagen der Geſellſchaftsordnung waren in den ver⸗ 
Ichiedenen Staaten Griechenlands verfchieden, hier find nur die beiben 
Hauptbeftände derſelben herporzubeben '). Für einen großen Theil 
von Hellas, namentlich für Sparta, war durch bie borifche Wanderung 
das Fundament der Geſellſchaftsbildung gelegt worden. Die ein- 
gewanderten Dorier bildeten einen mit dem großen Grundbeſitze, den 
die alten Inſaſſen an ſie hatten abgeben müflen, ausgeitatteten 
regierenden Herrenitand, während die bejiegten Lanbeseinwohner zum 
Theile die perjönliche Freiheit und das Eigentum an Grund und 
Boden, foweit ihnen ſolcher gelaffen war, jedoch ohne ſtaatsbuͤrger⸗ 
liche Rechte behielten, (Periöfen ober Landbewohner im Gegenjate 
zur Hauptftabt), zum Theile in Leibeigenfchaft gerieben, 3. B. in 
Lakedaͤmon die Heloten. In Athen dagegen, das durch feine Lage 
von dem Einbruche der Dorier verfchont blieb, und wo die Gefell- 
ſchaftsordnung daher nicht auf der in Folge der Eroberung einge- 
tretenen Vertheilung des Grumbbeftges beruhte, machten ſchon früh 
Handel und Gewerbe ihre joctalen Einflüffe gelten, jo daß neben 
den Grundbefig der gewerbliche Beſitz, und neben die Geſellſchafts⸗ 
klaſſe der Grunbbefiter eine Klaffe der Kaufleute, Schiffer und 
Gewerbsherrn trat. Das gewerbliche Capital gab Hier allmählig 
ähnliche Nechte wie der Grundbeſitz, und namentlich als im Kampfe 
gegen bie Perſer die Schiffe Athen gerettet hatten, flieg die Bedeutung 
jenes Capitals, das fich vorzüglich auf die Schifffahrt ftüßte, fo fehr, 


1) Vergl. über das Folgende L. Stein in der Zeitſchrift für die geſammte 
Stantswiffenfhaft Br. 9. Jahrg. 1868. ©. 180 ff. — W. Wachs muth, Geſchichte 
der politiiden Partelungen, Braunfchw. 1868. 
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daß der Unterfchied von Stabt und Land gänzlich verwilcht, und 


zulegt dem Gelbreichthume höhere Wichtigleit beigelegt wurbe als dem - 


Grundbeſitze. Durch diefe Verſchiedenheit in ben Grundlagen der 
Geſellſchaftsordnung von Sparta und Athen mußte auch ber Ent- 
widelungsgang ber focialen Berhältniffe bei den beiden helleniſchen 
Großmaͤchten ein verjchiebener werben, ſowie ber Einfluß biejer Ver: 
hältniffe auf den eigenen Staat und das übrige Griechenland einen 
ungleihen Charafter annehmen. Ehe jedoch die Grundzüge diefer Ent- 
widelungsgeichichte angegeben werben koönnen, muß eine Bemerkung 
über den Staatsbegriff der Hellenen vorausgeſchickt werben. 

Die beiden Merkmale, daß der Staat die zur felbitftändigen 
Perfönlichkeit erhobene Einheit des Gemeinlebens ift, und daß er 
die Sefammtinterefien bes letzteren zu feiner Aufgabe hat, find im 
Begriffe des Staates gleich wejentlich enthalten, und man follte daher 
glauben, daB fich bei den Völkern, welchen der Staatsbegriff über: 
haupt zum Bewußtfein koͤmmt, beide mit gleicher Energie gelten machen 
müßten. Dem ift jeboch, wie die Gefchichte zeigt, nicht fo, vielmehr 
je energifcher fich in ber Regel das eine biefer beiden Merkmale im 
Vollsleben Anerkennung verichafft, um fo geringer ift bie Aners 
tennung, welche dem andern zu Theil wird. Schafft ſich bie Staats- 
perfönlichleit im einer ſtarken Monarchie einen adäquaten Ausdruck, 
\o pflegt biefelbe mehr oder weniger einen egoiſtiſchen Charakter 
anzunehmen, und der Gedanke, daß fie dem Gemeininterefle 
dient, tritt leicht in den Hintergrund. Iſt es dagegen über: 
wiegend die Richtig auf das allgemeine Intereſſe, welche bie 
Staatsidee im Volksbewußtſein zur Reife bringt, fo Mnüpft ſich 
bieran die irrige Anficht, daß die Gefammtintereflen fachgemäß durch 
die Geſammtheit jelbft beforgt würden, unb es koͤmmt dann zu Feiner 
entſchiedenen Ausprägung der Staatsperjönlichleit, ſondern bie Staats» 
gewalt FAllt in bie Hände der Geſellſchaft. In Griechenland war 
der materielle und geiftige Stoff des Staates, Lanb und Leute, ſo 
angethan, daß das Merkmal des Staatshegriffes, vermoͤge deſſen er 
den Gemeinintereffe dient, und daher zu feinen Angehörigen be- 
vechtigte Glieder, Bürger, befist, im Gegenjake zum Oriente, in 
welhen das Gemeinweſen im Herricher aufging, zum eriten Male 
in ber Gefchichte zur Anerkennung gelangen mußte. Es leuchtet 
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nämlich ein, daß dieß Merkmal am leichteſten in ſolchen Staaten 
zur Anerkennung kommen konnte, welche zugleich nur eine Gemeinde 
bildeten. Auf die Begründung ſolcher Gemeindeſtaaten waren bie 
Hellenen ſowohl durch die Beichaffenheit ihres Lanbes als ihres 
Boltscharafters angewielen. Ihr Gebirgsland beſaß nirgenbs einen 
Punkt, der geeignet geweſen wäre, das Geſammtgebiet zu verfnüpfen 
und zu bominiren, vielmehr warb e8 burch feine Höhenzäge in eine 
Menge Kleiner Gaue zerfällt, welche die Gejammtbenölferung noth⸗ 
wendig in Kleinere Gruppen auflöften, bie burch die Verſchiedenheit 
ber Naturbeichaffenheit des Territoriums und durch natürliche Scheibe 
wände ein particnlares Gemeinleben zu führen gendthigt waren. 
Noch zeriplitternder als das Territorium wirkte aber ein particu- 
larifirender Trieb im helleniſchen Volkscharakter. Die jubjective 
Richtung desfelben äußerte fich nämlich nicht wie bei den Germanen 
baburch, daß der Einzelne fich in fich abzufchließen und ſich auf fich 
ſelbſt zu ftellen geneigt geweſen wäre, vielmehr blieben hier bie 
Einzelnen immer aufs Engfte mit dem Gemeinleben verbunden, 
nur darin zeigte fich jene Nichtung, ba jedes Fragment bes Volkes, 
welches irgendwie eine felbitftändige Eriftenz zu führen vermochte, 
ein eigenes Gemeinwejen zu gründen ſuchte. Daher war die Korm 
bes Gemeinlebens, welche einer Gemeinde die innigfte Berbinbung 
im nern und den Träftigften Schub nach Außen gewährt, vie 
ftädtifhe, nach dem.Ende des heroiſchen Zeitalters in Hellas bie 
gewöhnliche, und die helleniſchen Staaten beitanden regelmäßig aus 
einer Stabt mit der ihr unterworfenen Landſcheft. Diele hiſtoriſche 
Thatfache Hatte auf den Begriff der Hellenen vom Staate einen fo 
großen Einfluß, daß fie mit biefem ganz verwuchs, unb der Staat 
überhaupt nicht anders denn als Gemeindeſtaat, Stabtitaat, gebacht 
wurde, in welcher Borftelung audy die Philofophen größtentheils 
befangen blieben. Es erwuchs daraus der Nachtheil, daß der Unter: 
fchied des Staates von der Gemeinde und das Welen des Volks⸗ 
ftaates ſowie die an letzteren ſich knüpfenden Inſtitute, namentlich 
Adel und Vollsvertretung, vom Volksbewußtſein wie von ber Philo⸗ 
jopbie entweder gar nicht oder doch nur fehr unvolllommen erfannt 
wurden. Im Uebrigen aber fonnten in ber großen Anzahl Staaten, 
welche das verhältnigmäßig nicht große Griechenland durch biefe 
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Bartieularifirung befaß, die Formationen und Wandelungen bes 
Staatslebens zur veichiten und verfchiebenartigften Entwicklung 
fommen, namentlich da zwei Naturgegenfähe, welche auch auf das 
Staatsleben einen mächtigen entgegengejekten Einfluß üben, Gebirg 
und Meer, in Hellas hart aneinander gerüdt waren, unb zwei 
Stammeseigenthümlichleiten, wie oben gezeigt wurbe, von ans 
tagoniftiichem Charakter, die Kernpunfte in der bunten Mannigfaltige 
feit der Staatsindividualitäten bildeten. 

Das andere Merfmal des Staatsbegriffes dagegen, die Dars 
ſtellung des Staates als einer jelbitftändigen Perfönlichkeit, gehörte 
nicht zur ſtarken Seite bes Hellenenthumes. Zwar beitandb, wie 
jogleih bemerkt werben wird, im beroifchen Zeitalter überhaupt in 
Griechenland, und in Sparta immer, das Königthum, auch werben 
die Vorzüge besjelden im Volksleben wie in der Wiffenfchaft aner- 
kannt und gepriefen, allein die Richtung bes hellenifchen Staats⸗ 
lebens im Allgemeinen war ihm nicht zugeneigt, unb auch bie 
Wiſſenſchaft ift nie zu einer Maren Anficht von feiner Bedeutung 
durchgedrungen. Zu den oben angegebenen Gründen biefür fam in 
Griechenland noch ber, daß bier, wie jpäter gezeigt werden wird, 
bie Perjönlichkeit überhaupt nicht zur vollen Anerkennung gelangte. 
Gleichwohl gibt es nichts Belehrenderes über den unerjeglihen Werth 
der wahren ftaatlihen Monarchie als die griechiiche Staatsgefchichte 
- und Staatsphilofophie, von denen uns die erftere ihrem größten 
Theile nach die Staatsgewalt als Zankapfel in den Händen ber 
einheitslofen Geſellſchaftsklaſſen zeigt, während die Iebtere in ihren 
erhabenften QTägern fich vergebens bemüht, ein Mittel zu erfinnen, _ 
um fie über dieſen Kampf zu erheben, und eine wahre Einheit 
berzuftellen. 

Der Berlauf des Kampfes der Gefellichaftstlaflen um bie 
Staatögewalt und der daran fich Mnüpfenden Abwandlungen der 
Berfaffungen war in Kürze folgender. Am Beginne der gefchicht- 
lichen Zeit ftand über den verfchiedenen Volkselementen in allen Staaten 
das Koͤnigthum, erblich in alten ihren Urſprung an Götter ober 
Heroen antnüpfenden Gejchlechtern, auf dem Volksrechte fußend und 
Üh an dasſelbe bindend. Schon frühe verfiel es jedoch bei den 
meiſten Stämmen im Kampfe mit dem Herrenflande, und bie 
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helleniſchen Staaten wurden burchgängig Ariſtokratien. In Sparta 
zwar gelang es Lykurg, das Königthum zu erhalten, allein e8 verlor 
doch den monardifchen Charakter und der Staat war wejentlich 
ariftofratifch organifirt. Die Ariftofratie als die erbliche Trägerin 
der Waffenchre, der Bildung und bes Neichthums ber Nation erhielt 
fih mehrere Jahrhunderte lang im Beſitze der Staatsgewalt, aner- 
kannt und geehrt von Demos, welchem es noch an allen Bedingungen 
der Herrichaft gebrach. Aber der Fortgang der Geſchichte brachte 
namentlich in den feewärts gelegenen Staaten dem Demos allmählig 
alle die Güter, deren ausjchließlicher erblicher Beſitz bisher ben 
Herrenftand über ihn erhoben hatte. Gewerbthätigfeit, Handel und 
Seefahrt machten ihn reich, und ftellten die Geltung der beweglichen 
Habe und des edlen Metalls neben den bisher überwiegenden Grund: 
beſitz, an den Wohlſtand Mnüpfte ſich die Bildung, und der Seebienft 
auf der an Bedeutung fteigenben Flotte wie die Theilnahme an ben 
großen Kriegen gegen bie Barbaren gaben ihm auch die Ehren bes 
Kriegspienftes. Je mehr aber der Demos in jenen Staaten an 
politifchem Machtgewichte dem Herrenftande fich näherte, um jo ges 
ringer wurbe feine Geneigtheit ein Vorrecht bdesjelben auf die 
Staatsgewalt anzuerkennen, und der bewegliche fchwungreiche Geift, 
ben namentlich der Sceverfehr in ihm geweckt hatte, gab ihm bie 
Thatkraft zur Umgeftaltung ber politifchen Verhältniffe So begann 
allenthalben in den hellenifchen Staaten ein Kampf ziwifchen dem Demos 
und dem Herrenftande, welcher in Athen und benjenigen borifchen 
Staaten die einen bebeutenden Seeverkehr betrieben, für den Demos aus- 
ſchlug, während in Sparta und den borischen Landftaaten der Herren- 
ftand die Oberhand behielt. Wo aber der Demos fiegte, trat feine 
Herrichaft nicht fofort ein, fonbern wurde durch ein feheinbar ganz 
entgegengefebtes Medium vorbereitet. In dem Kampfe gegen ben 
Herrenſtand ftellten fi nämlich meift hervorragende Männer, ge⸗ 
wöhnlich ſelbſt abgefallene Mitglieber dieſes Standes, an bie Spite 
des Demos, ftürzten die Ariftofratie, übergaben aber die ihr ent- 
riffene Macht nicht dem Demos, fondern behielten ſie für fih. So 
ſehen wir in einem beftimmten Zeitraume gleichmäßig in einer Reihe 
helleniſcher Staaten die Tyrannis als Entwiclungsftufe des Staats- 
lebens eintreten. Diefe Tyrannis, welche zum Unterſchiede von 





Die geſchichtl. Grundlagen ber hellen. Seredhtigkelts: m. Staatsphiloſophie. 2 


einer fpäteren ähnlichen Erſcheinung bie ältere heit, unterjchieb ſich 
som Koͤnigthume daburch, daß fie ujurpirt war, hatte aber nicht den 
Charakter einer Schreddensherriähaft, jondern Tann als eine Art 
Bormundichaft für den zur Herrichaft noch nicht ganz reifen Demos 
betrachtet werden. ALS diefes momentane Bebürfnig befriebigt war, 
flürzte überall die Tyrannis, der Demos trat auf ben Schauplat 
ber Gejchichte, und errang fich in den großen Berjerfriegen unvergäng⸗ 
liche Lorbeern. Jetzt zerfiel Hellas in zwei Staatenfufteme, ein 
ariſtokratiſches, vorzugsweiſe borifches, an befien Spike Sparta ftand, 
und ein demokratiſches, jonifches, das Athen zum Haupte hatte. 
Der tödtliche Kampf beider Syfteme im peloponnefifchen Kriege vers 
zehrte Griechenlands befte Kraft und bereitete feinen Untergang vor. 

Bei allem Wechſel und Wandel ber Staatsverfafjungen blieb 
aber die Anficht beitehen, daß das Princip des Staates und bie 


Aufgabe bes Bürgers in der politiihen Tugend beftehe. Die ° 


Erziehung ber Bürger zur Tugend, welche auch die Verftanbesbilbung 
in ih faßte, bildete den Hauptzweck der helleniſchen Staaten, und 
diefe Paideia hörte nicht mit der Jugend auf, ſondern erſtreckte fich 
über das ganze Leben der Bürger. Das Object diefer Tugend 
bildete das Gemeinweſen; nur bie Thätigkeit für basfelbe und für 
N und die Seinigen als Glieder desjelben ziemte nach helleniſcher 
Anficht dem Bürger, die Förperliche Arbeit dagegen für den eigenen 
Unterhalt, namentlich niedere Handarbeit (Savavala) war eines 
Bürgers unwürdig. Die Muße (0x0An) war daher mit dem Begriffe 
des Bollbürgerthums auf's engfte verbunden, fie galt als die Schweſter 
der Freiheit“. Um der Bürgerichaft dieſe Muße möglich zu machen, 
beburfte der hellenifche Staat nothwendig eines foctalen Unterbaues 
im einer zahlreichen dienenden Bevoͤllerung, welche, größtentheils 
unhelleniſch und alſo ftaatsunfähig, theils aus Freien ohne volles 
Bürgerrecht, theil® aus Leibeigenen und Sclaven beitand. Kein 
helleniſcher Staat hat fich je bis zu ber Bilbungsftufe erhoben, daß 
er die Unfreiheit mit der allgemeinen Menſchenwuͤrde für umverträg- 
Ich erfannt hätte. Selbſt an der Knechtung ber Angehörigen er 
oberter hellenifcher Städte nahmen Hellenen keinen Anſtoß. Dürftiger 
Schub gegen enorme Graufamkeit des Herrn war bas Höchfte, was 
dem Sclaven vom Staate gewährt wurde. So trüt allem Bes 


— — 
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wunbernöwerthen, das der edle Hellenenflanm in Willen, Kunft 
und Lebensgeftaltung hervorgebracht, als Schattenfeite die gebrückte 
Maſſe beflagenswerther Menſchen gegenüber, welche nur bie Lebens⸗ 
beitimmung hatten, der Bürgerfchaft als willenlofe Werkzeuge eine 
mühelofe genußreihe Stellung zu bereiten. Unter hundert Menſchen 
in Attila entbehrten mehr als fiebzig der Ausficht zu eigenem Wohl⸗ 
ftande zu gelangen, fait gänzlich. 


65. 
Das Verhältniß des Einzelnen zum Staate nnd zu Dritten. Die 
Geſetzgebung, das Recht. 

Es klingt wie ein Widerſpruch, wenn oben für das Staats⸗ 
weſen der Hellenen im Allgemeinen das Princip der Subjectivität 
zum Ausgangspunkte genommen wurbe, und nun für die Betrachtung 
bes Verhältniffes des Einzelnen zum Staate und zu andern Einzelnen 
ber Sat an die Spike geftellt werben muß, daß ben Griehen bie 
Bebeutung ber Perjönlichkett nicht zum Bewußtſein fam. In ber 
That aber Tiegt hierin nicht ein wahrer Widerfpruch, jondern nur 
eine Unvollkommenheit der Entwidlung des jubjectiven Principes. 
Die Summe der Freiheit nämlich, welche möglicher Weife im Staate 
vorhanden jein fann, hat zwei Hauptbeftandtheile, die Freiheit des 
bes Staates felbit, alſo der Gefammtheit als jolcher, und die Freiheit 
der Einzelnen als folcher gegenüber der Gejammtheit. Den Hellenen 
entfaltete fi) das jubjective Princip nur in ber erjteren Richtung. 
Die Freiheit des Staates war der Hauptgefichtspunft für alle Berech- 
tigung und Verpflichtung im Gemeinleben, dem Einzelnen fam die Frei⸗ 
heit nur fecundär als Glied der Sefanmtheit zu. Daß dagegen ber 
Einzelne auch eine Sphäre habe, worin fein Wille fchlechthin herrſcht, 
und ein felbititändiges Princip des Mechtes bildet, welches nom 
Stante nur anerfannt und geſchützt wird, biefer Gedanke blieb ſowohl 
dem Bollsbewußtfein als der Philofophie fremd. Der Grund Iag, 
wie Schon oben angedeutet wurde, theild darin, daß ber abjolute 
Werth der Menfchenfeele überhaupt, theils darin, daß das Willens: 
princip bei den Hellenen nicht anerkannt wurde. Es Inüpften fich 
hieran mehrere wichtige Folgerungen. Yürs Erſte die mangelhafte 
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Ausbildung bes Prwatrechts. Die Privatrechtsverhältnifle ents 
widelten jich wohl auch hier, aber e8 war dabei nicht ber Gedanke, 
daß die Herrfchaft des fubjectiven Willens bie bewegende unb ers 
baltende Kraft in ihnen bildet, der Staat aber nur eine biefelbe 
begrenzenbe und jchüßenbe Function auszuüben hat, das leitende 
Brincip, vielmehr wird die Begründung unb der Schub ber Privats 
rechtsverhaͤltniſſe überall unmittelbar auf ben Staat zurückgeführt, 
und bie Berhältniffe mehr um ihrer felbft und der objectiven Orbnung 
willen, deren Beſtandtheile fie bilden, als wegen der Perfönlichkeit, 
welche ſich in ihnen befindet, geſchuͤtzt. Daher z0g auch bie Ders 
letzung eimes foldhen Berhältnifies außer dem Schadenserjahe an 
den Berlebten noch eine Buße nach fi, und bie Anficht, daß es 
Aufgabe des Staates fei, die Einzelnen mit Gütern auszuftatten, 
und die Ordnung bes Güterbefibes feftzuftellen und zu überwachen, 
tritt in den helleniſchen Staaten bald mehr bald minder entſchieden 
hervor , und macht fi auch in ben Theorien ber Staatsphilofophen 
gelten. Fürs Zweite hing mit jener Grundanficht die Thatſache 
zuſammen, daß ber abfolute Werth bes Einzelmenfchen namentlich 
bei Eollifionen mit dem Intereſſe des Staates nicht anerkannt wurde. 
Alle menfchliche Individualität Hatte nur einen Anfpruch auf das 
Dafeyn, wenn und ſoweit ſich lebteres dem bes Staates einfügte 
und mit ihm harmonirte. Wegen Krüppelbaftigfeit oder Webers 
völferung durften neugeborene Kinder dem Untergange Preis gegeben 
werben, nicht nur in der Jugend, fondern, wie bemerkt, die ganze 
Lebenszeit hindurch unterwarf der Staat die Bürger feiner ununtere - 
brochenen Thätigleit, um ihnen jeinen Geift einzupflanzen ,‚ @ie 
Paideia im weiteren Sinne), die Ehe war Bürgerpflicht und ihr 
Hauptziel, dem Staate tüchtige Bürger zu geben, ja fogar bie hervor: 
vogende Tugend wurde durch den Oftrafismos gendthigt, den Staat 
zu meiden, wern fie das nothwendige Gleichgewicht ftörte. Daß eine 
Unzahl von Menfchen als Sclaven zum Unterbau des hellenifchen 
Staates verbrauht wurde, ift ſchon oben bemerkt worben. 
Endlich ergab fih aus ber oben angeführten Grunbanficht noch die 
Eonjequenz, daß ber Staat fich nicht darauf befchränfte, den äffents 
lihen Frieden zu fihern und das Gemeinwohl zu färdern, jondern 
das gefammte Leben und Streben des Einzelmenfchen in das Bereich 
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jeiner Xhätigkeit zog. So fielen aljo bie Rechte des Einzelnen mit 
feinem Antheile am öffentlichen Leben zufammen, und bie hohe Frei: 
heit bes Hellenen beitand darin, daß er den Grund und Zweck feines 
Seyns und Handels im Gejebe des Staates fand '). Je ausichliep: 
licher aber der Einzelne mit feiner Berechtigung auf ben Antheil 
am öffentlichen Leben beichräntt war, um fo eiferfüchtiger mußte er 
darüber wachen, daß ihm berfelbe in der Concurrenz mit den Mit 
bürgern nicht unverhältnigmäßig verkürzt werde. Daher finden wir 
im Staatsleben der Hellenen als einen mit dem Freiheitsftreben im an- 
gegebenen Sinne gleich mächtigen Hebel das Streben nad) Gleichheit, 
und es wird ben Griechen das Lob ertheilt, daß fie jeit grauer Zeit 
mit bejonderer Liebe der Freiheit und Gleichheit zugethan geweien ?). 
Nur wurde bie Frage, ob dieſe Gleichheit eine arithmetifche ober 
geometriihe feyn folle, nach den Berfaflungen verfchieben beant- 
wortet, und e8 bildete dieß auch ein wichtiges Problem ber Staats 
philoſophie. 


Das innere geiſtige Verhältniß des Einzelnen zum Staate war 
bem unbebingten Dafein dieſer Lebensmacht entfprechend ein ganz 
unmittelbares. Nicht durch Reflexion und darauf gegründeten freien 
Entſchluß glaubte in der älteren Zeit der Einzelne feine Unterwerfung 
unter das Geſetz vermitteln zu müflen, fonbern die unbedingte Hin: 
gebung, ber prüfungsloje Gehorſam, die natürliche Ehrfurcht vor 
einem Höheren, welche die Hellenen aidws nennen”), war das Band, 
welches den Einzelnen an Staat und Geſetz knüpfte). Wie aber die 














1) C. Cucumus. Ueber den Staat und die Geſehe des Alterthums. Würzburg. 
1824. ©. 18. 


2) Pausan. II. 19. 2: 'Apysioı d& Are ionyopıav xat TO aurovopDvy Ayaravis 
6x ralaorarou, Ta mc sbovorac tüv Baaıldmv ic EAdyLorov Rpocnyayov. Ueber das 
Berhältni von Freiheit, Gleichheit und Staatsgewalt bei ben Hellenen vergl. auch 
6. Weller, Die lebten Gründe von Net, Staat und Strafe, Gießen 1818. 

e) Plat. de legg. III, 698, C. 

6) Die Lacedämonter, fagt Demarat bei Herobot VII. 104, find frei, gleihwohl 
aber nicht ganz frei, denn über ihnen flcht als Herr das Geſeh, das fie mehr fürdten, 
als der Orientale feinen Defpoten. — Plot. Apophth. Lac. pag. 280, F. or 
roðe vopous TEv Avdpiv, oU Toüc Avöpas TÄv vonmv xuptoug sivar del. 
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Willlühr im Gehorchen dem helleniſchen Sinne in der älteren Zeit 
ferne lag, jo war ihm auch die Willkührherrſchaft zumwiber, und mit 
jener Hingebung an den Staat wurbe es als vollfommen verträglich 
gefunden, daß der Inhaber der Stantsgewalt burch Geleb und Ges 
wohnheit gebunden werden fonnte. 

As Urgrund aller menjchlichen Geſetze galten bie göttlichen. Diefe 
ungefchriebenen bochthronenden ') Gejebe, wie fie Sophokles nennt, 
bilden bie unwanbelbare ethifche Grundlage bes menſchlichen Daſeins 
und ftehen unverbrücdhlich über allen von Menſchen geichaffeuen Ord⸗ 
nungen. Die ftarre unveränberlihe Natur des Geſetzes fcheint aber 
im Widerjpruche mit der Flüſſigkeit und Veränderlichkeit des Lebens 
zu ſtehen, welches zu jeiner Regelung einer lebendigen, für ges 
ſchichtliche Entwidelung empfänglihen Macht bedarf. Diefem an- 
Iheinenb in der Sache begründeten aber gleichwohl lösbaren Wider⸗ 
ſpruche entfpricht der Widerftreit der beiden helleniſchen Grund: 
richtungen über bie Ratur des Geſetzes. Es ift hiefür charakteriftifch, 
daß ber Spartaner Ehilon dem Aihener Solon bie Gaftfreundichaft 
gefünbet haben ſoll, weil biejer behauptete, bie Geſetze feien ver 
änderlih ”). Namentlich in diefer Frage konnte das fubjective Princip 
nur jchwer ſich geltend machen. Selbft über dem Götterfönige Zeus 
Hand das ewige Gefeh der Moira, und auf demfelben Standpunkte 
befindet fi Pinbaros, wenn er an einer im Alterthume wie in ber 
neueren Zeit vielfach berufenen Stelle das Geſetz der Natur den 
Herricher über Sterblihe und Unfterbliche nennt ). Freilich trat . 


1) Soph. O. R. 888 (866). Vgl. F. Lübker, Die fopbolleifhe Theologie und 
Ehit, Kiel 1861, ©. 49. Ueber die vopor Aypapoı vergl. Rägelsbad a. a. O. 
©. 26, 27, 80-82, 191, 285, 298. 

2) Plut. Sept. sap. conv. p. 151. F. 

s) Pindar. fr. XI, 48 ed, Boeckh t. II, p. 648: 

Kara Puctv 
vopoc 6 navrav Basıkeuc 
dvarav re xat adavarav 
Ayaı dixciõv To Brarorarov 
UTEPTATE yeıpl. 
Vergl. hiezu die Bemerkungen von Bödh a. a. DO. p. 640. Aus zweiter Hand iſt 
die Stelle übergegangen tn fr. 2. D. de legg. (1. 8.) 
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fpäter allmählig die Perfönlichleit des Jcus über die Moira hervor '), 
und auch bei Pindaros finden wir neben ber obigen Stelle andere, 
in welchen er bie perjönlichen Götter über Alles fett, ja jo ent- 
ſchieden einen einbeitliden Gott als Princip aller Dinge erklärt, 
ba der geiftreiche Rechtsphilofoph, ber in unjerer Zeit am ent- 
ſchiedenſten die PVerfönlichkeit Gottes als Princip der Welt an bie 
Spike feines Syſtems geftellt hat, bieß in einem feinem Werte 
vorangeſchickten Wahlfpruche aus biefem Dichter anbeuten konnte ?). 

ALS das Organ, durch welches fich die Anforderungen der Staats- 
idee offenbaren, betrachteten die Hellenen erleuchtete auf ber Höbe 
des Staatslebens ftehende Männer. Die Geſetzgebung galt ihnen 
daher als Product perfönlicher Weisheit und Kunft ?). Der Gedanke, 
daß das Voll als Naturganzes eine unmittelbare Anjchauung ber 
Rechtsidee habe, und diefelbe in Sitte und Gewohnheit ausfpreche, 
kam thmen nicht zum klaren Bewußtfein, vielmehr gaben ſie auch 
dem ungefchriebenen Rechte durch mythiſche Perſonificationen einen 
legislativen Charakter. Ebenfo war e8 der unverborbenen helleniſchen 
Rechtsanſchauung fremd, das Geſetz Lediglich als ein Product bes 
Voltswillens zu betrachten. Die Zuftimmung des Volkes durfte 
allerdings nicht fehlen, doch galt der Inhalt des Geſetzes nicht da⸗ 
durch für Recht, weil das Bolt ihn wollte, jondern man nahm an, 
das Boll babe ihn gewollt, weil er ihm als Net galt‘) Auch 


1) ©, Nägelsbach a. a. D. ©. 96. 148 ff. 
S) Ti deoc; ri To näv; 
Beoc 6 Tavra Tsuywv Bporoic. 
Im Bergleihe mit diefem pinbarifhen Motto von Stahls Nedtsphilofophie ift es 
charakteriſtiſch, daß Montes qui eu bie oben S. 29 Not. 3 angeführte pindariſche Stelle 
(aus zweiter Hand) zum Motto feines ‚Geiſtes ver Sefehe' nahm. 

3) Vergl. 8. F. Hermann, Ueber Geſetz, Sefebgebung und gefebgebende Ge⸗ 
walt im griechiſchen Altertfume. Gött. 1849. (Abgebrudt aus den Abhandlungen 
der K. Geſellſchaft der Wiſſenſchaften zu Göttingen.) 

4) Schön fagt Hermann a. a. O. S. 17 von ben helleniſchen Gefepen: „Weit 
entfernt durch jenen ihren pofitiven Sharalter etwas von ber Helligkeit und Unver⸗ 
brüchlichkeit ihres Begriffes zu verlieren, gleichen fie ben Bötterbilbern ber alten Kunft, 
vor welchen felbft der Künfller, der fie verfertigt hat, ſich anbetenb nieberwirft, ſobald 
ihre Vollendung den Typus verwirklicht hat, in welchem ber Bollöglaube den Segen» 
Rand feiner Verehrung erblidt." 
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war die Gefeßgebung nicht eine regelmäßige Funktion des Staates, 
jondern nur ausnahmsweiſe fchritt man zu derfelben, namentlich in 
den Kämpfen ber Stände, wo durch neue Geſetze eine Verföhnung 
angebahnt wurde, und bei der Neugeftaltung ber Verhältniſſe in ben 
Bolsnien '). 

Unter ben Gefeßen unterfchied man bie Verfaſſungs⸗ und Ver⸗ 
waltungsgefeße. Krftere, welche die Einrichtung der Grunbbeftanb: 
theile des Staates feftftellten, wurden unter der Bezeichnung rzulırela 
begriffen, voährend diejenigen Normen, bie fich auf die Verwirklichung 
der Berfaffungsgrundfähe durch die Thätigkeit der Behörden bezogen, 
vouoe im engeren Sinne hießen. Der Unterjchieb von Sittens und 
Rechtögefes dagegen war ben Griechen fo fremb, daß ihre Sprache 
für den Begriff des Nechtes nicht einmal einen eigenen Ausbrud 
bitte. Wir trennen das Gebiet des Nechtes, deſſen Normen unab⸗ 
Bängig von fittlichen Motiven jchon um der Erhaltung des Gemein 
lebens Willen von Allen notbwenbig befolgt werden mäfjen, und im 
Ungehorfamsfalle erzwungen werben können, von denen der Moral, 
bei welchen Alles auf das Motiv ankömmt und bie Freiheit eine 
weientlihe Vorausſetzung bildet. Bei den Griechen dagegen batte 
die gefammte ethifche Subftanz einen Bezug auf den Staat und 
darum Einen Eharafter, welcher in ber Mitte zwilchen dem Charafter 
des Rechtes und der Moral lag. Es war eine gejeßliche Sittlichkeit. 
Die Befolgung der äußeren gejelichen ober gewohnheitsmäßigen 
Norm war das Hauptaugenmerf, doch dachte man ſich das Motiv 
nicht als gleichgültig, fondern der Staat wirkte mit allen Mitteln ber 
Baidein dahin, fein äußeres Gefeh zur innern Willensrichtung ("ouog 
Zupvxos) der Bürger zu machen, und wurde das Geſetz äußerlich 
erfüllt, jo feßte man das richtige Motiv voraus. Bet biefem Mangel 
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— —— — — — — — — — 


1) Saͤmmtliche Momente des helleniſchen Gefepbegriffes ſtellt Demoſthenes in 
einer Stelle (Aristog. I, 8 16) zufammen, welde zum Theile in Juſtinians Panderten 
ſt. 2 D. de legg. (1. 8) übergegangen iſt: Oi 8: vonoı To dixarov xci To xal6v 
xat Ta aumpipov Boulovrar xai roöro Cyrodet, xaı Enzstöav eupsd) xorvov Todrta 
rpiorayua ansdeiydn nacıv lcov wat Oubıov, xar Toür' dort viuog, WB MAvraS TEI- 
desdar zpoanzsı da moAla zar pad Ort mäc sort vopoc supnua piv zal düpov 
Kküv, dirpa davdpurwv Ypoviuwv, iravöpdupa di Tüv ixousiwv Apaprınarwv, 
rölsuc BE guvdijen xorvn, maß’ av macı mpoomzer Iyv Toic Ev Tu Role 
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der Ausbildung des Rechtsbegriffes verſteht es ſich von ſelbſt, daß 
man auch zwiſchen Rechtsgeſetzen und Adminiſtrativnormen nicht 
unterſchied. 


S 6. 


Der Inhalt des helleniſchen Staatsprincipes. Der Abfall 
von demſelben. 


Der Inhalt der Bürgertugend,, welche das hellenifche Stants- 
princip bildete, ergab fi zum Theile aus ben Verhältnifien, 
in welche das Staatsleben den Bürger brachte, zum Theile aus den 
Lebensinterefien, welche in bemfelben vormalteten '). Zuvoͤrderſt ent- 
hielt fie je nad) der doppelten Beziehung zur Götter- und Menſchen⸗ 
welt, zwei Hauptmomente. Dem Berhältuiffe zu ben Göttern ent- 
ſprach die Frömmigkeit, evosßeıa, die fih in der Erfüllung der 
Anforderungen des Eultus, namentlich in Opfern und Gebet, Außerte. 
Die Götter galten zwar als durch ihre Unſterblichkeit unendlich ers 
haben über das Menfchengefchleht und als Beherricher und Lenker 
ber Welt und Menjchheit, zugleich aber doch als gleichen Stammes 
mit den Menjchen, und es hatte fi von lebterem Geſichtspunkte 
aus die charakteriftiiche Mythe gebildet, dag Götter und Menfchen 
zu Melone = Sityon fi über den Cultus vertragsmäßig verftändigt 
hätten, fo daß auch beim Eultus der gefehliche Charakter den Ges 
banken, daß fich in ihm eine dankbar Liebende Gefinnung frei bethätige, 
überragte. Soferne ſich dagegen die Bürgertugend auf das Menfchen- 
leben bezog, hatte fie wieber einen boppelten Typus, einen mehr 
formalen, und einen mehr’ materiellen. Der äfthetifche Charakter der 
helleniſchen Sittlichfeit brachte es nämlich mit fih, daß das Haupt- 
gewicht auf die Einhaltung des richtigen Maaßes in der Gefinnung 
und Handlungsweiſe gelegt wurde. Das Maaß iſt bas formale 
Princip des bellenifchen Ethos, und aus ihm gehen die Tugenden 
der owgpoovrn, der Mäßigung, und der dıxaroavvn, der Gerechtig- 
feit, hervor. Beide Tugenden ftehen fich ihrem Weſen nach fo nahe, 
daß der Grieche zwiſchen ihnen oft gar feinen Unterjchied macht. 


1) Vergl. über das Folgende Nägelsbach a. a. O. ©. 191 ff. 
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Die letztere insbeſondere iſt keineswegs bie jurkftifche gegen die fitt- 
lichen Motive ganz indifferente Gerechtigkeit, fondern fie begreift das 
ethiſche gefehliche Gelammtverhalten gegen ben Nebenmenichen, und 
ſteht im helleniſchen Ethos an der Stelle der Nächftenliebe, bie ihm ' 
undefaunt war. So wenig in demfelben nämlich der abfolute Werth 
jeder Menfchenfeele Anerkennung fand, eben fo wenig wirb ein allges 
meines, ben Menſchen als ſolchen an den Menschen Inüpfenbes Band, . 
wie es das Chriſtenthum in der Nächftenliebe lehrt, anerkannt. 
Vielmehr ſetzt die Gerechtigkeit bei denjenigen, zwiſchen welchen fie 
eintritt, immer ein beftimmtes freundfchaftliches oder feinbliches Ver⸗ 
haͤltniß voraus, und befteht darin, daß dasjenige, was diefem Berhältnifie 
entipricht, geichteht, namentlich daß dem perfänlich berechtigten Freunde 
der Woblihäter, dem politiſch berechtigten Mitbürger, dem ſittlich 
berechtigten Hilfiofen das entiprechende Gute, dem Feinde das ent- 
ſprechende Schlimme zu Theil werde. In das Gebiet der Gerechtig⸗ 
tet faͤllt auch die Strafe, deren Bedeutung das griechiiche Volks⸗ 
bewußtſein in die Vergeltung des durch das Verbrechen zugefügten 
Uebels ſetzt. 


Neben dieſen beiden formalen Abzweigungen werden noch zwei 
materielle Zweige der Buürgertugend, bie Weisheit und bie Tapferkeit, 
hervorgehoben. Exftere, deren Auszeichnung mit dem oben befprochenen 
Intereffe der Hellenen am Wiffen zufammenhängt, war mehr im 
Kreife des . joniſch-attiſchen Stammes, letztere bei den durch Ers 
oberung eingebrungenen, und die ftete Kriegsbereitfhaft in ihrem 
Staatsweſen fortfegenden Doriern gepflegt und geachtet. 


So äußerte ſich alſo die helleniſche Bürgertugend in vier 
Cardinaltugenden, der Weisheit, Tapferkeit, Mäßigung und Ge 
rechtigkeit, unter welch letzteren auch die Froͤmmigkeit, bie den Göttern 
das Ihrige gibt, begriffen war. Als das allgemeine Princip der 
helleniſchen Sittlichteit aber gelten bie beiden wefensgleichen letzteren 
Tugenden, indem fte allen andern Tugenden durch das rechte Maaß 
ihren eigentlichen Werth verleihen. Die ihnen entfprechende Ges 
ſinnung iſt die aldus, die fromme Scheu vor ben fittlichen Schranfen, 
ihr Gegenſatz die Ößoıs und bie swieovekla die Veberhebung des 
Subjertes über die ethifche Ordnung des ſocialen und politifchen Lebens. 

Ä 8 
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Der Gedanke, daß bes Menſchen Berufsftellung im Leben durch 
eine hößere ethiſche Ordnung bedingt fei, von welcher jeber Einzelne 
als dienendes Glied das ihm gebührende Maaß zu empfangen habe, 
war bem althelleniichen Vollsbewußtſein aufs entſchiedenſte eingeprägt. 
Die Gleichheit Aller wurde barin gejucht, daß Jedem has zukomme, 
was ihm nad feiner Lebensitellung gebühre. (Zoo xaor' «Ilar.) 
Beſonders der Charakter und bie Einrichtungen des doriſchen Stammes 
neigten fih dahin, Maak und Harmonie in allen Lebensverhältniſſen 
zu erhalten. Aber auch den Joniern eignete biefe Tendenz in hohem 
Grade, und namentlich hat die athenifche Demokratie in ihrer befleren 
Zeit herrliche Proben diefer Gefinnung gegeben. Die Unreflertirte 
Hingabe des Subject an bie ebjective Ordnung bes Staatslebens 
trat anfangs überall als die Grundſtimmung hervor. Das fub- 
jective Princip, je mehr es burch Handel und Verkehr, Wohlſtand 
und Bildung geweckt und gefördert wurbe, hatte natürlich auch das 
Erwachen der Reflerion über die Gründe bes Staates und feiner 
Einrichtungen zur Yolge Allein weit entfernt, bie Harmonie bes 
Staatslebens zu ftören, erhöhte es diejelbe, inbem es das objective 
Princip überall ergänzte und unterjtügte Namentlich vereinte der 
große Krieg gegen die Perſer die beiden Richtungen bes helenifchen 
Rebens zum jchönften Einklange. Die opferfreudige höchſte An- 
ſpannung aller Kräfte des Volles zur Rettung des mit der Ber: 
nichtung bebrohten Vaterlandes führte den Höhepunft des politifchen 
Glanzes von Athen herbei, und die Generation, welche ben Sieg 
beit Marathon erftritt, blieb für alle Folgezeit das ſprüchwoͤrtliche 
Mufterbild bürgerlicher Tugenden. An das durch bie ruhmreichen 
Waffenthaten gefteigerte Selbftvertrauen knüpfte fih ein frifcher 
Unternehmungsgeift auf allen Gebieten des Lebens, welchem bie von 
den Barbaren erbeuteten Schäbe kräftige Unterftübung gewährten. 
Seht begannen ſich alle Keime des reichen attifchen Geifteslebens 
zu entfalten, und Athen wurde Griechenlands gefelertfier Muſenſitz. 
Do’ nur Lurze Zeit erhielt fich diefer hohe Schwung, dann trat 
raſch der Verfall ein. Als die großen Impulfe ver Erhebung nicht 
mehr unmittelbar wirkten, und die Begeiſterung erloſch, blieb doch 
das Beduͤrfniß nad materiellen und geiftigem Genufle wirkſam, 
und es zeigte fich in allen Sphären bes Helleniichen Lebens die 
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ſchnoͤdeſte Selbſtſucht, welche zu ihrer Befriebigung keine fittlichen 
Grenzen mehr anerkannte. Alles was früher mit gegenftänplichem 
Anfehen dem Einzelnen gegenüber getreten, warb jetzt allmählich der 
mbjectiven Willkühr zum Opfer. Die vollsthümliche Meligion, ber 
alte Götterglaube vermochte dem aufgellärten Gefchlechte nicht mehr 
ju genügen, ohne da ein reinerer Gottesbegriff fich volfsthümliche 
Anerkennung hätte verfchaffen koͤnnen. An die Stelle der altväter 
lihen Vürgertugend trat auf allen Gebieten bes Lebens bie Mode 
des Tages und bie Laune des Subjects. Und je weniger bie obs 
jectiven Danbe bes Gemeinweſens Sicherung gewährten, um jo mehr 
juchte der Einzelne in fich ſelbſt Halt zu gewinnen, und fich durch ſub⸗ 
jective Ausbildung, Weberfpannung ber eigenen Kräfte, Sagen 
nach Einfluß und Bermögen in dem Kampfe Aller gegen Alle zur 
Geltung zu bringen, und dann, wenn es ihm gelang, Macht und 
Anfehen zu erlangen, feinen Einfluß rückſichtslos auszubehnen und 
die Schwächeren zu Inechten. So begeneriste das Princip ber Gleich⸗ 


heit, und die Demokratie artete in Ochlofratie, bie Ariftofratie in - 


Oligarchie aus. Den hoͤchſten Triumph feierte aber biefe felbftfüchtige 
Rihtung, wenn es einem Mächtigen gelang, in dem allgemeinen 
Kampfe um Geltung mit Hülfe von Sölhnern und bes Auslanbes 
das Staatsruder an fich zu reißen, unb das Gemeinweien in ber 
Ihrantenlofeften Weife für feinen Eigennub auszubeuten. Dieſe 
Zwingherrfchaft ift die fogenannte jüngere Tyrannis, welche vor: 
züglich den Namen bes Tyrannis in der Geſchichte gebrandmarkt hat. 

Der ſchlimme Geift, den dieſe Entartung bes Inbjectiven Prin⸗ 
cipes erzeugte, machte ſich mehr ober minder in allen Staaten gelten. 
Am langflten hielt ihn Sparta von ſich ab, aber als er es ergriff, 
fiel es um fo ſchneller. 

In Iebendigfter Wechfelwirkung mit dieſem Abfalle vom ethiſchen 
Stantsprinctye fand eine verhaͤngnißvolle Geftaltung der Beſitzver⸗ 
bältniffe in allen heilenifchen Staaten, namentlich aber in Sparta 
und Athen. Ueberall nämlich entwickelte fi eine brüdende Uns 
gleichheit des Beſitzes, welche die Gefellichaft in die zwei großen 
Lager der Armen und Reichen zerriß, bie ſich mit allen erbenflichen 
Mitteln befehdeten, und namentlich die Staatsgewalt zur Waffe in 
biefem ſocialen Kampfe herabwürdigten. Die fchwierige Frage, ob 
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in Sparta Lykurgos das Grundeigenthum glei vertheilt habe, mag 
hier unentſchieden bleiben. ebenfalls war burch die Lykurgiſche 
Einrichtung, welche die bürgerliche Gleichberechtigung von der Theil: 
nahme an ben Syilitien und an ber öffentlichen Erziehung abhängig 
machte, fo daß der Verarmte das volle Bürgerrecht verlor, ber 
Grund dazu gelegt, daß tm Laufe der Zeit eine große Anzahl von 
Bürgern ihr Bürgerrecht einbüßte. In Folge befien bildete ſich 
hier ein Webergewicht der Neichen, das zulekt zu einer drückenden 
Olicharchie führte, die um fo verberblicher wirkte, als ganz gegen 
den Geift der lykurgiſchen Geſetzgebung in dem früher grunbfätlich 
armen Sparta eine ungemeffene Habfucht eingebrungen war. „Habs 
ſucht wahrlich allein, fonft Nichte, wird Sparta verberben”, hatte 
das Orakel geweiſſagt, und als Lyfanders Stege Sparta große Reich⸗ 
thümer brachten, ging dieß Wort in Erfüllung. Geldgier, Genuß- 
fucht, Wucher und Beftechlichkeit ſelbſt der hoͤchſten Magiſtraturen 
nahm von da an immer mehr überhand und dabei wurde die Lage 
der Armen fortwährend bedenklicher, indem ſich ber Beſitz in immer 
wenigern Händen zuſammenzog. Am Ende lag das ganze Grund⸗ 
eigenthum und bie Gefammtheit der jtaatsbitrgerlichen Rechte in ben 
Händen von hundert Spartiaten. Ein Mittelftand Tehlte gänzlich, 
Die Könige Agis und Kleomenes fuchten dem Verberben zu fteuern. 
allein Agis wurde ermorbet und Kleomenes unterlag den Macedoniern, 
welche ihre Herrſchaft auf ven Schuß der Reichen grünbeten. 
Während in Sparta die Reichen bie Staatsgewalt an ſich riffen, 
gelang dieß in Athen den Armen. Die Herrichaft bes gewerblichen 
Capitals in Athen Hatte alsbald den Gegenfak von Rei und Arm 
im Gefolge. Da Athen fein eigenes Lebensprineip, bie Ehre der 
freien Arbeit nicht anerkannte, fo behielt Hier auch in Beziehung auf 
die Armen ber Sab feine Geltung, daß die Muße die Vorausſetzung 
ber Freiheit jet, und gewerbliche Thätigkeit nur für Sklaven und 
andere Unfreie, nicht aber für den Bürger ſich zieme. Es blieb 
daher der Maffe armer Bürger Nichts übrig, als das politifche 
Leben, auf welches fie ausfchlieglich bingewiejen war, als Erwerbs⸗ 
quelfe zu benüßen. Hierin Fam ihnen der große Staatsmann ent⸗ 
gegen, ber Athen zugleich auf den Gipfel. des Ruhmes und an den 
Rand des Verberbens geführt bat, Perikles, beffen Polttif haupt⸗ 
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hlih gegen Sparta gerichtet, und baher beſonders auf-basjenige 
Element des athenifchen Volfes angewiefen war, das mit fetwen 
Sntereflen von den fpartanifchen am meiften differirte. Um den 
Schwerpunkt bes Staates in den Demos zu legen, führte er für die 
Theilnahme an ber Bolfsverfammlung und den Gerichten Geldent- 
[Hädigung ein, bie anfangs zwar jehr mäßig war, aber von ben 
Ipäteren Demagogen auf das Dreifache erhöht wurbe; auch ver- 
wandte er die Gelder des Staates und ber Bunbesgenofjen dazu, um 
dem Demos durch Aufführung von Prachtgebäuden und Spenben für 
den Theaterbefuch Brod und Genuß zu verjchaffen. Bet weitem ge⸗ 
führliher als der materielle Verluft, der hiedurch unmittelbar dem 
Staate zuging, war die Wunde, welche dem Staatsprincipe dadurch 
geſchlagen wurde, daß Das Volk die Anleitung dazu befommen hatte, feinen 
öffentlichen Beruf zum Privatvorthetle auszubeuten. Sp lange aller 
dings Perifles lebte, wußte er die alte Bürgertugenb und den ächt 
ſtaatsmaͤnniſchen Stun und Tact, der ihm eigen war, auch ber von 
ihm gefchaffenen Demofratie einzuflößen, unb unter allen feinen 
Shöpfungere diefe am meiften zur Bewunderung von Griechenland 
zu machen. Kaum aber entfielen feinen fterbenden Händen die Zügel 
des Staates, fo brachen die jchlimmen Mächte, die er bei feinem 
Werke zu Hülfe gerufen, mit aller Kraft hervor, und das Privat- 
interefje des Demos, welches er als Nebenfache in feinen Plan ver- 
flodten, wurde der Cardinalpunkt des ganzen Staatslebens, — eine 
um jo bedenklichere Ericheinung, als im peleponnefifchen Kriege ber 
Mittelftand zu Grundo ging, und die Zahl ver reichen Häufer fehr 
vermindert wurde, bie Armen alfo die entfchievene Mehrzahl bildeten. 
Ale Theile der Stantsgewalt, die das fouveräne Volk, ſich über jebes 
Verfaſſungsgeſetz Hinmwegfegend, rein nach dem eigenen Gutbünfen 
und den Einflüfterungeh feiner Demagogen ausübte, erhielten nun 
eine Richtung auf fein Vermögensintereffe, namentlich aber wurde 
im zweifacher Hinficht ein förmliches Raubſyſtem organifirt, nämlich 
gegen auswärtige Staaten, und zwar auch gegen hellenifche, um durch 
flegreiche Kriege, in welchen bie Einwohner derſelben gefnechtet und 
das Land in Befi genommen wurbe, Landlooſe für die armen Bürger 
zu erhalten (Kleruchien), und gegen bie Neichen im eigenen Staate, 
bie auf alle erbenkliche Weife befonders durch Vermögensconfiscationen 
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der Vollsgerichte, vor die man fie zu dieſem Wehnfe durch chikandfe 
Anklagen ftellte, ausgebeutet wurden. 


Achnliche Verhältniffe, wie bei den beiden Großmäcdhten, bilbeten 
ſich Hinfichtlich der Ungleichheit des Beſitzes In allen helleniſchen 
Staaten aus, und überall ſchloſſen fi die Neichen an Sparta, bie 
Armen an Athen an, wie es denn auch in Athen felbft eine ſpar⸗ 
taniſche, in Sparta eine athenifche Parthei gab. Von ber Faͤulniß, 
welche unter dieſen Verhaͤltniſſen im öffentlichen Leben Griechenlands 
raſch um fich griff, hat uns Thukydides ein büfteres Bild gegeben '). 


In diefer Abendbämmerung des helleniſchen Staatslebens gingen 
bie Ieuchtenden Geftirne ihrer Gerechtigfeits- und Staatsphilofophie 
auf. Ste find durch die unfterblichen Werke, deren Grundlage bie 
ganze reihe Mannigfaltigfeit der oben ſtizzirten Staatsentwickelung 
bildet, Leitfterne der Menſchheit geworben. Ihr Volt war bereits zu 
bit von den Nebeln bes Wahnes und her Selbftfucht umfchleiert, 
als daß ihm das reine Licht der Idee noch hätte Frommen mögen. 


1) Thucyd. III, 82. 


Andang. 


87. 
lieber bie uenere Literatur ber helleniſchen Gerechtigteits: und 
Gteatöphilofophie im Allgemeinen. 


"Eine erjchöpfende und jelbitftändige Gefammtbearbeitung ber 
beiden Zweige unferes Gegenftandes, nämlich ber Gerechtigfeits- 
und der Staatsphilofophie, ift bisher nicht unternommen worden. 

Spectell über die Gerechtigkeitsphiloſophie handelt: A. 
Beder, Historia philosophiae juris apud veteres. Lugd. Bat. 1832, 
eine ſehr tüchtige, mit holländiſcher Sauberkeit ausgearbeitete Schrift, 
welhe aber mehr eine &ußerlidhe Zufammenjtellung der Hauptlehren 
der betreffenden Philofophen, als eine innerlihe organifche Ent- 
wicklung der hellenifchen Dikkologie enthält. Außerdem ift rühmlich 
zuerwähnen: M. Voigt, Die Lehre vom jus naturale, aequum et 
bonum und jus gentium ber Nömer, Leipzig 1856 f. Es war 
ein ſehr guter Gedanke, biefen bisher arg vernachläßigten Cyclus 
von Grunbbegriffen des römischen Nechtsiyitemes zum Gegenftanbe 
einer monographiichen GSefammtbearbeitung zu machen, und nicht 
weniger verbienftlich als das Unternehmen tft feine gebiegene, fcharfs 
finnige, überaus fleißige Ausführung Wir werben bie für uns 
wichtigen Reſultate dieſes Werkes unten bei der Darftellung ber 
römiſchen Nechtsphilofophie in Erwägung ziehen. Die helle 
niſche Gerechtigsteitsphilofophte berührt daflelbe nur nebenbei. Um 
nämlich die Wurzeln des jus naturale der Römer in ber griechiichen 
Philoſophie nachzuweiſen, wird der Hauptunterſuchung eine Geſchichte 
der „Lehre vom jus naturale in der griechiſchen Philoſophie“ voraus: 
geſchickt, a. a. DO. ©. 81—176. Es behandelt diefe gründliche 
Unterfuhung den Gegenjtand mit weit mehr Ausführlichkeit, ale 
man es bei etmer blos präparatoriichen Frage vermuthen jollte, unb 
enthält viele gute Bemerkungen. 

Speciell über die Staatsphtlofophie find nur kurze Neberfichten 
ber einfchlagenden Schriften des hellenifchen Alterthums vorhanden, 
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namentlich von Ang. Mai, Coll. nov. Vat. II, p. 584-589. — 
ferner von W. Wachs muth, Hellenifche Alterthumskunde, 2. Aufl. 
1846, Bd. 1. S. 796, Beil..6°. (Die politischen Schriftfteller dcs 
hellenifchen Altertfums,) — und von H. Henkel, Studien zu 
einer Geſchichte der griechiichen Lehre vom Staat, (im Philologus, 
Jahrg. X. 1854, 5,402 ff.). Zu erwähnen iſt uch bie Tleine Ab⸗ 
handlung von H. Hentel, Lineamenta artis Gimaecorum politicae. 
Berol. 1847. | 
Wichtig, in vielen Beziehungen wichtiger als dieſe Special 
ſchriften, find die Bearbeitungen dieſes Stoffes als. integrirenden 
Theiles der Gefchichte der Philoſophie überhaupt und der Gefchichte 
ber Rechts- und, Stuatsphilofophle insbefondere, fowie die überaus 
zahlreihen Monographien und Abhandlungen über einzelne Materien. 
Letztere follen bei den betreffenden Lehren möglichft vollitändig auf 
geführt werden. Die Werke über die Gefchichte der Rechts- und 
Staatsphilofophie im Allgemeinen werden, da fie ſelbſt einen Gegen: 
ftand unferer Aufgabe bilden, in der neueren Geſchichte der Rechts⸗ 
und Staatsphilofophie zu würdigen fein. Hier mag nur beiläufig be: 
merkt werben, daß bie einfchlägigen Schriften von Blakey, Bluntſchli, 
Sarmignani, Dahlmann, Fehr, Hafner, Heeren, Hen- 
rici, Lewis, Linz, v. Mohl, v. Raumer, Roßbach, Stahl, 
Bollgraf, Warnkönig, Welder u. U. berücfichtigt wurben. 
Mas die Schriften über Gefchichte der Philofophie betrifft, wird es 
genügen auf die neueren Werke über alte Philofophie von Brandis, 
Braniß, Deutinger, Prantl, Preller, Ritter, Nöth, 
Schwegler, und bejonders auf das geiftreiche Werk von Zeller, 
fowie auf die neueren Schriften über die antike Ethif von Denis, 
Feuerlein und Wehrenpfeunig zu verweilen. 
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Erſtes Bud. 
Die Anfänge-der Speculation über das Gerechte und den Staat 
6i8 zur Begründung der Gerechtigkeits⸗ und Staatsphilofophie 
durch Sofrates, 





Irſter Abſchnilt. 
Die früheſten Verſuche. 


88. 
Die gnomifch⸗ politiſche Weisheit‘). 

Das Erwachen der Forſchung Über die Probleme des Mechts: 
und Staatslebens kündete fich geraume Zeit, ehe fich vie Philoſophie 
mit denſelben befchäftigte, durch zahlreiche vereinzelte Geiſtesfunken 
an, welche unmittelbar aus dem bewegten politiichen Leben empors . 
leuchteten. Es find bies bie Gnomen, kurze prägnante Sinnfprüche, 
in weiche denkende Männer ethifche und politiiche Maximen und 
Sentenzen einfleibeten, um fie der volksthümlichen Trabition zu 
übergeben. Die Spruchweisheit, welche allerwärts die Vorläuferin 
einer zufammenhängenben Speculation tft, pflegten bie Hellenen und 
vor Allen die Dorier mit beionderer Vorliebe und Begabung. 
Namentlich wurben bie Sernfprüche von Männern, welche im Mittel 
punkte bes Stantslebens fanden, zu einem hochgeſchätzten Gemein⸗ 





1) J. C. Orellius, Opuscula Graecorum veterum sententiosa et moralia t. 
L p. 187 qq. — 3.8.6. Kiefhaber. Die Sprüde der fleben Weiſen Griechen⸗ 
Iande, Münden und NRauplia. 1883. — K. Dilthey, Griechiſche Fragmente in 
Brofa und Poeſie. Heft I. Fragmente der fieben Weiſen, ihrer Zeilgenoſſen and der 
Pythagorter. Darmfl. 1835. — H. Wiskemann, De Laoedaemoniorum philo- 
sophia ao philosophis deque septem, quos dieunt, sapientibus, Laconum dis- 
eipulis et imitatoribus etc. Hersf. 1848. — A. A. Rhode, De veterum poetarum 
sapientia gnomica. Hafn. 1800, — F. Thiersch, De gnomicis carminibus 
Graecorum, in Äct. phil. Monac, t. III, p. 889 ff. 
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gute bes Volles. Sole Staatsmänner, nicht Gelehrte in unferem 
Sinne, waren die jogenannten Jieben Weifen '). Sie traten in jener 
geiftig aufgeregten, nach ethiſch⸗politiſcher Auftlaͤrung dürftenden Zeit 
hervor, im welcher bie keimende fubjertive: Richtung mit bem alts 
bellenifchen Staatswefen, und ber Demos mit dem Herrenſtande 
einen ernften. Kampf begann. - In dieſem Steeite wirkten fie faſt 
alle als Geſetzgeber und Aeſymneten. Berianber war jogar Tyraun, 
boch nicht durch eigene That, ſondern als Nachfolger iu die Tyrannis 
feines Vaters. Ihre Ausſprüche find hiſtoriſch unficher 2); ſoweit 
fie den Staat betrafen, fcheinen fie das Ziel gehabt zu Haben, einen 
ernsten fittlihen Staatsfinn zu fördern, namentlich die Selbftjucht, 
die ſich mit der aufftrebenden jubjectiven Tendenz ins Staatsleben 
einzudrängen begann, zu tabeln, und bie freie Hingebung an bie 
Staatsorbnung zu preifen, um ſo die ftreitenden Gegenjäge zu ver- 
jöhnen, und die neue Richtuug, ſoweit es geſchehen konnte, mit ben her⸗ 
gebrachten Anfichten in Einklang zu bringen”). Wegen der lakoniſchen 





1) Diog. Laert, I, 40, io. de rep, I,.7, de orat. III, 84, Plutaxah, Solon. 
© 8. — Meiners, Geſchichte des Urfprungs d. Wiſſenſchaften, Bp.1. S. 41. ff. — 
Brandis, Geſchichte der griechiſch⸗röm. Philoſophie, Th. 1.8.97 ff. — Her⸗ 
mann, über Geſeß ıc. S. 42 u. 83. Rot. 178. — Bahemuth, Geſchichte ber 
poltt. Parteiungen Be. L. ©. 82. — Dilthey a. a. O. & 2 u5. — Wisks- 
mann a. 0. O. p 11. 

2) Die Nachrichten über die Namen, bie Saft, das Lehen ung bie Kusfprüge 
biefer Weiſen find, wenn aud der hiſtoriſchen Grundlage nicht ermangelnd, doch dur 
die Sage fo ins Unbeflimmte gerüdt, daB ſich Wahrheit und Dichtung nit mehr ger 
nau unterſcheiden laffen. So namentlih in Plutarchs Gaſtmahl ber fliehen Wetfen. 
Don ibren Onomen find uns außer biefer Schriſt Plutarchs verſchledene Sammlungen 
überliefert, welche fi) in dem ohen angeführten Saugmelwerfe Orelli'e tom, I. ©. 
187—198 abgedrudt finden. Diefe Sammlungen ſtammen jedoch aus fpäter Zeit, 
wo ber eigentliche Urheber jeber Sentenz nicht mehr auszumitteln war, und deßhalb 
die Sprüche nad; Belichen balb dieſem, balb jenem zugetheift wurben. Diltpey 
a. a. O. 6. 

8) Beiſpielsweiſe mögen aus Plutarchs Gaftmahl bier folgende Sentenzen 
angeführt werden: Welches ift die beſte Staatsverfaffung? — Solon: Wo bie 
Nichtbeleidigten ebenſowohl wie der Beleldigte den Beleidiger nor Bericht ziehen und 
fitafen. — Bias: Wo alle vor dem Geſetz, wie vor einem Tyrannen fi fürchten. 
— Thales: Wo die Bürger weder allzu xeich noch alzu arm find. — Anacharſis: 
Wo alles Andere glei, und nur bie Tugend höher, das Lafler geringer geſtellt 


Die Koflngase Operihtien ÜNEIA Wercite und ben Gin 43 


Gerängtheit ihrer Uusfporkche nennt Platon bie Men Weifen Nach⸗ 
eiferer Tparkustticher: Bilbung '). Der Yeroorrugendfte Staatsmann 
unter benjelben, Solon, bat nach Phutarch zu Athen eine politiſche 
Smile begründet, welche ſich Tange erhielt?). An efnen eigentli 
wiſſenjchaftlichen Unterricht iM jedoch hiebel nicht zu denken, viel 
mehr war es wahrſcheinlich eine praktiſche Staatskunſt im Gelfte 
Solons, großen Theils wohl in Gnomen eingelleibet, welche bier 
in dem Nachwuchſe ber jungen Stastsmänner fortgepflangt wurde. 

Bei dem engen Zuſammenhange der helleniſchen Poefie mit dem 
ethiſchen und politiſchen Leben der Nation Tonnte es nicht fehlen, 


MM. — Kleobulos: Wo die Bürger den Tadel mehr fürdten, als das Geſeß. — 
Viitakos: Wo nicht die Schlechten, fondern die Guten zu Aemtern gelangen. — 
Chilon: Wo Die Sefehe am mielflen, und bie Wehner am wentgflen gehört werben. 
— Beriander: Demnas ſcheinen alle bie Demelzatie zu loben, welde der Ariſto⸗ 
Katie am ähnliäfien il. Plut. Conv. Bept. Sep. o. 11. — Welcher Für wird 
am meiften Ruhm und Glück erlangen? — Solon: Der bet feinen Bürgern bis 
Monarchle in eine Demokratie verwandelt. — Bias: Der zuerft die Geſetze des 
Baterlandes befolgt. — Thales: Der im Alter eines natärliden Todes flirt. — 
Anacharfſie: Der allen Hug if. — Kleobulos: Der keinen von denen traut, 
die um ihn find. — Pittakos: Der feine Untertbanen dahin bringt, daß fie nicht 
ihn fürdten, fonbern für ihn. — Chilon: Der feine Gedanken nit auf das Sterb⸗ 
te, fonbern auf ba Unſterbliche richtet. Plut. ebend. o. 7. Nicht mil Unrecht findet 
Zell (De mixte reram publlcarum gemere Girascorum et Romanorum soripto- 
ram sententlis illustrato, Heidelb. 1851. pag. 5. dentſch In den Ferienſchriften, 
Reue Folge. Bo. 1. Heldelb. 1867. ©. 247 fi.) in der obigen Bnome des Selen über 
den Yinften eine frühe, wenn auch dunkle Andentung ber ſpäter in der ſtaatsphilo⸗ 
ſophiſchen Doctrin des Alterthumes fo hoch geſtellien gemiſchten Derfaffung, indem er 
bemertt: „Nam cum rricions sapientem dixisse, optime regem faoturum ese® si 
regno 56 abdicaret, ideo non putaverim, quod reliquorum omnium saplentem 
oonjunetse sententiae rem serio tractant, nöque de regno sbolendo sed emen- 
dando et stahiliendo ib) sermo est, ut Bolon potius regni allquam cum statu 
populazi complexiönem et temperamentam vommendasse mihl vidsatur. 
1) Protsg. p. 368. 9. Bislemann a. a. O. p. 8, 


3) Piutarch, Tomistoeies. o. 3. — Bergl. Heeren, Jen Th. 8. Wi. 1. 


S. 435. — Güsern, Ueber Ariſtophanes Wollen. Berta 1826. S. 60 f. 6.15 — 
Mitfaufer, De Sophistarum Graesorum origine Lips. 1884. p. 18. fe 
Grund leitet Ichtere Schrift bie nachmalige profeffionelle Sophiſtik unmittelbar aus 

dieſer Sthule ab. S. Hermannm, Dei unb Syſtem der platoniſcheu Philo⸗ 
(oh 6 a8. ö 
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daß bie Gnome auch auf dem Felde der Dichkuch forgfältige Pflege 
fand. Die Gnomendichtunz bildete einen eigenthümlichen Zweig ber 
griechifchen Poeſie), und neben ihr findet fich auch im ben übrigen 
Zweigen derſelben eine Fülle von Gnomen eingeftreut. Uebecheupt 
aber erhalten alle Arten dee helleniſchen Dichtkunft zum Thale vor 
zum Theile neben ber Entwidlung ber Philofophie einen reichen 
Schatz ‚ethifch= politifcher Weisheit”), Die PHilofophen, namentlich 
Platon und Ariftoteles, belegen daher ihre politiichen Eroͤrterungen 
gerne mit Stellen aus ben Dichten. Freilich fehlte es auch nicht 
au Gegenfäben zwiſchen ber politifchen Poeſte und ber politiſchen 
Philofophie, indem einerfeits ſich in der Poeſie auch alle ſchlimmen 
dem’ Staatsleben gefährlichen Seiten bes helleniichen Volkscharakters, 
beren Belämpfung ſich die Philofophie zur Aufgabe machte, abſpiegelten 
und Nahrung fanden, währenb andererſeits die Poeſie in ihrer 
Lebensfülle und Lebenswahrheit eine bald heilſame bald in Uebermuth 
ausartende Reaction gegen die abftracten, fich dem Leben entfrem- 
denben ober e8 falſch behandelnden Theoreme der Staatsphilofophen 
bildete. Inſoferne konnte Platon in feiner Politeia auch von einer 


alten Feindſchaft zwifchen ber Poeſie und der Philoſophie fprechen *). 


1) Den erſten Blap der Belt und dem Werte nad nehmen in ber GOnomen⸗ 
dichtung die Gedichte des Solon ein. ©. darüber ROrh, Geſchichte der abendländ. 
Philoſophie. Br. 2. ©. 60. 

2) Von ver zeichen Hierüber beftehenden Literatur mögen hier erwähnt werben: 
Allihn, De idea justi qualis fueritapud Homerum et Hesiodum, Hal. 1847. — 
O. Zeyss, Quid Homerus et Pindarus de virtute, civitate, diis statuerint, Jen. 
1882. — W. Wachsmuth, de Pindaro reipublicae oonstituendae et gerendas 
prseceptore. Kiel 1828, 24. — Ploos van Amsel, De sententiis quibusdam 
palitieis, quae in Sophoolis tzagoediis ooeurrunt,. Amet. 1847. — D. Kaltfen, 
Sophokles, ein Vertreter feines Volkes, auch in politiſcher Hinficht, Nendeob. 1850. — 
Bippart, Pinbars Lehen, TWeltanfhanung und Kunft, Jena 1848. — F. Lübler, 
Die Sophokleiſche Theologie und Ethik, Kiel 1861, 56. — Platner, Meber die 
Soee der Gerechtigkeit im Aeſchylus und Sophokles, Leipzig 1858. — Hoasse, 
Euripidis tragici poetse philosophia qualis fuerit. Magdeburg 1888. — I. - 
Savern, Ueber Ariſtophanes Bolten, Berlin 1826. — H. Th. Roͤtſcher, Ariſto⸗ 
phanes unb fein: Zeitalter. Berlin 1887. 

8) Rep. X, 607. B. So eiferte der Kolsphonler Xenophanes gegen Homerss 
und Heſiodos, weil beide Dieter ihren Döttern Ehebruch, Beirug und Diebſtahl bei⸗ 
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89. 
Die Natmephilofophie als Grundlage biläologiidher und politiſcher 
. Bhilofopheme, 


L Im Allgemeinen. 


Bei dem lebhaften Intereſſe der Hellenen für bie Staatsweis: 
fit, wie es fih in ben Gnomen und der Poeſte befundete, folkte 
man erwarten, daß fich auch ihre Philoſophie gleich bei ihrem Ente 
ftehen den politifchen Problemen zugewendet habe. Den Anfängen 
ber Philoſophie Ing jedoch ein anderes Gebiet näher als das Staats» 
Ieben, nämlich das ber Natur. ‚Die Verwunberung, welche ber 
Philofophie Anfang iſt), das Staunen über die Räthjel der Welt, 
weiches die Speculation erweckt, wird vor Allem durch die Wunder 
der Natur hervorgerufen, und ber Forſchungstrieb von ihnen aus zu 
Unterſuchungen über bie letzten Gründe alles Seins fortgeleitet. 
Daher richtete die helleniſche Philoſophie den Blick zunächft auf die 
fie umgebende Außenwelt, und das erfte Problem, welches fie ſich 
aufftellte, war bie Frage: Was tft die Erfcheinungswelt in ihrem 
bleibenden Wefen und in ihrer Wandelbarkeit? Zwei große Fragen 
beichäftigen daher die beginnende Philofophbie, die Frage über das 
Seyn und die Frage über ba8 Werben der Dinge. Man unterfcheidet 
je nach ber Beantwortung der erfteren Frage breit Schulen der Alteiten 
helleniſchen Philoſophie, die jonifche, die pythagoreiſche und bie elea⸗ 
tiiche. Die Jonier fanden das Grundweſen des Dafetenben in der Materie, 
die Pythagoreer in Zahl, Maaß und Harmonte, bie Eleaten im reinen 
Senn. Eine neue Wendung trat in der Entwidlung ber Philofophie mit 
Herakleitos ein, indem er die Frage nach dem Werben ber Dinge in den 


Iegien, (Diogen. Laert. IX, 18. Sext. Emp. hypatb. I, 88. p. 52. Xenophanis 
Colophonii carmin. reliqu. ed. Sim. Karsten p. 48 ff.) und Herakleitos von 
Epheſos fagte, man folle ben Homeros und Archilochos aus den Sefverfommlungen 
werfen und mit Ruthen peitſchen. 

3) Plat. Theaet. p. 186 D. Aristot. Metaph. I, 9. p 7. B. Otympiod. ad 
Plat, Aleibiad. p. 24 
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Vordergrund ſtellte, und ihr. Weſen nicht in ihrem feſten Meitande, 
ſendern einzig in dem Gafeke ihrer fteten Veraͤndernug fanb. 

Zwei Züge find es beſonders, weldye dieſe älteften Schulen gemein 
Sam harakterifiven und deßhalb hier hervorgehoben werben muͤſſen. Fürs 
Erſte nämlich kommen alle dieſe Philsſophen darin überein, daß fie, 
wenn ſich auch ein Theil derfelben über ein rein materielles Princip 
erhebt, doch das Geiftige nicht bewußt und Klar vom Sinnlichen unter 
ſcheiden. Es muß baber dieſe erſte Philoſophie dem Grunbcharafter 
nach als Naturphilofophie bezeichnet werben '). Ein zweiter danut 
zufammenhängenber Charakterzug berfelben ift ihre unmittelbare 
Richtung auf das Object. Die erfte Bebingung bes Philofophi- 
rens befteht nämlich darin, daß der philofophirende Geift ſich felbft 
erkenne. Sein Bewußtfein ift das Mebium, durch welches bie gegen- 
flänbliche Welt ihm offenbar wird, er kann daher nur dann das 
Weſen der leßteren ficher erfaflen, und ben Schein von der Wahre 
heit unterſcheiden, wenn er zuerft bie Natur jenes Mediums erfanni 
hat. Diefe erite Stufe des Philofophirens überiprang aber bie 
aͤlteſte helleniſche Philofophie. Angezogen von den großen Räthfeln 
ber Ericheinungswelt war fie in ber Haft brennenber Wißbegierde 
an. bie Loͤſung derſelben gefäritten, und Hatte ben Geift in bie ob- 
jective Natur verſenkt, ohne über bie Vefchaffenheit desjelben und 
bie Berechtigung feines Verfahrens zu veflectiven. Die unters 
geordnete Bebeutung, welche das fubjective Moment, obwohl es 
bereits ſich geltend zu machen begann, in biefer Zeit immerhin noch 
im gelammten Leben der Hellenen hatte, ließ dieſe Selbitvergefienheit 
bes philojophirenden Subjectes um fo Leichter eintreten. 

Bei diefer Richtung der älteften philofophiichen Schulen Tonute 
es in denſelben nicht zu einer jelbitftändigen Ausbilbung der Ethik 
und Politik, welche dem Neiche des freien ſelbſtbewußten Geiſtes 
angehören, kommen. Ste fuchen zwar auch ethiche und politifche 
Aufgaben zu loͤſen, aber immer nur durch directe oder analoge Anwen: 
bung ber naturphilofophifchen Principten auf die ethifchen Berhälnifie. 

Am meiteiten entfernt von dem Gebiete des geiftigen Lebens 
war die Grundbanficht der jonifchen Schule, welche das Weſen 





1) Seller, die Bhllsfopfie der Griechen TH. 1. ©. 65 M 
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ver Erſcheinungawelt in dem ſinnlichen? Shhfie fand., Gleichwohl 
wird ven zen Jenier Arche laos bexichtet, bak er übep:bie Gelege 
philoſephirt he). Es geſchah dieß jedoch gewiß nur aphoriqiſch, 
nebenbei und anhangsweiſe bei Gelegenheit naturnhlloſophiſcher 
Ferſchungen. Hoͤchſt bemerfungswertb iſt allerdings, baß. ſich uunder 
ven: Rhilofophemen, vie ihm zugeſchrieben werben, ſchon bie Cardinal⸗ 
frage der hellenifchen Dikäologie angebeutet findet, welche jpäter von 
den hiſchen und politiichen Forſchern mit Vorliebe behandelt, und 
wie ſich zeigen wird, durch eine ſtehende Formel geloͤſt wurde, die 
in zweifacher Faſſung die Signatur von zwei Hauptklaſſen der Syſteme 
bildet. Es iſt dieß die Frage, ob der Unterſchied von Gerechtem und 
Ungerechtem auf der Na tur (gYvase) als einem über Menſchenwillkühr 
erhabenen Principe, oder auf willkührliche Menſchenſatzung 
(vorne) beruhe. Dieſer Gegenſatz von Natur und Satzung geht nicht 
allein durch die ethiſchen und politiſchen Syſteme, ſondern er tritt noch 
in andern Gebieten auf, wo menſchliche Freiheit wirkſam iſt, und doch 
eine gewiſſe der materiellen Natur analoge Gleichfoͤrmigkeit und 
Regelmäßigkeit der Entwicklung ſich zeigt. Namentlich beſchaͤftigt 
ſich die Sprachphiloſophie der Hellenen ebenfalls mit der Grund⸗ 
frage, ob die Sprache von Natur (Yvoes) oder durch Menſchen⸗ 
gung (voup) gebildet jei?). Bei bem Jonier Archelaos finden 





2) Diog. Laert. u, 16. 

3) Lerſch, die Sprachphiloſophie der Allen, Voun 1841. ©. &, 10, 46, oo, 
, 175. Deuſchle, die platoniſche Sprachphiloſophie, Marburg 1862. ©. 56 f. 
Bei dem großen Intereſſe, weldes die Barallele der Gerechtigketts⸗ und ber Sprath⸗ 
vhllsfopbie bietet, mag hie eine kurze Ucberfiht ber Entwickelung des Begenfapes 
von ua umb das = vonoc fin ber helleniſchen Sprachphiloſophie bis Platon aus 
er erwähnten vortrefflichen Schrift von Denfchle gegeben werben. „Die Srage war, 
woher Iommi «6, daß dem Worte feine beßimmte Bedeutung mit allgemeiner Gültigkeit 
miommt? Die Einen aubmprteten, durch Naturnothwendigkeit, pussı — bie Andern 
derch Sapung, Diori. Beide Principien ließen fi von ber objectiven und ber ſub⸗ 
jectiven Seite auffaſſen. Proclus schol. ad Orat. kennt vier verſchiedene UAuf⸗ 
faffungsweifen nach dem Principe puocı; wovon zwei objectiv und zwei ſubjectiv ſind. 
66 kann nes Wort gedacht werben als ein objectiver Ausftuß der Ratur ber Dinge, 
ju welchem unſererſeits nichts hinzugethan wi. Das Wert haftet tem Dinge am 
wie der Schatten, und im geſprochenen Worte fplegelt fi das Ding, wie in bem 
Bilde, das wir im Spiegel erbliden, Wir find nur der leitende Körper, auf den der 
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wir num bie erſſe ſichete Spar dieſer yomel, indem er behauptete, 
das Gerechte und Ungersebte jet dieß nicht von Natur, ſendern durch 
Sathzung ). Es iſt dieſer Sat offenbar nur ein beillafig gegogener 
Folgeſatz ſeiner materialiſtiſchen Weltanſchauung. Er nahm nämlich 
an, es ſeyen die Menſchen mit den Wiergeſchlechtern aus Schlamm 
entſtanden, haͤtten fich erſt ſpaͤter von den Thieren geſondert und 





Raime vom Dinge aus einflleßt, damit wir ihn dann in der Rede reflectiren. Meſen 
no unentwidelten Standpunkt nahm Heraliit ein. — Ebenſo wie aus ber Rate 
der Dinge kann man aber au andererfeits bas Wort aus der phyſiſchen Ratur bes 
Menfchen hervorbrechen laſſen, als einen Act unwillkührlicher Verlautbarung, angeregt 
durch einen äußeren Anſtoß. Dieſe Anficht ſtellte in der Folge Epikur auf, dem das 
Reden auf gleicher Stufe mit dem Huften, Nießen, Heulen und Stöhnen fland. Die 
andere Anſicht, welche zwar die Naturnothwendigkeit beibehält, aber tropbem bie ſub⸗ 
jective Seite geltend macht, indem fie bie Sprache durch den Menſchen entfichen läßt, , 
teilt fi wiederum in zwei Midtungen. Die eine faßt die Vernunft bed Sprach⸗ 
bildners als das ſchaffende, aber fie läͤßt diefe In ihrem Schaffen ber Worte gebunden 
fein an das Weſen der Dinge, fo daß jene ben Begriff dieſer volftändig in fi ent 
halten, und aus jenen bie Erkenntniß diefer möglich wird. Nach dem Proklus a. a. O. 
war der Verfechter diefer Meinung Kratylus. Diefer aber ftühte fih auf Protagoras 
und Protagoras Hatte die Theorie Heraklits auf feine Weiſe verarbeitet. Die vierte 
Anficht ſchwaͤchte die Naturnothwendigkeit foweit ab, daß fie nur noch xara To Buvarav 
herrſchen follte. Maßgebend wirb die Borftellung, welche bie Seele dem .ZBefen ber 
Dinge abgewinnt, und das Verhältnig zwifhen Wort und Ding ‚wird auf ein Aehn⸗ 
lichkeitsverhaͤltniß Herabgebrüdt. Im Kratylos fol diefe Anſicht, wie Vroflus fagt, 
von Sokrates vertreten werben, und tim Ganzen bat er auch das Wahre getroffen. 
In biefen Formen hatte fich aber das Princip puoıc für das Altertum erſchoͤpft. — 
In ähnlicher Weife erfchöpfte auch das Princip Bias feine Formen, an bie Stelle 
der Nothwendigkeit und des inneren Zuſammenhanges, Willkuhr und Gleichguͤltigkeit 
fegend. Es läßt fi nur eine Art der objectiven Bears denken, db. i. die zöyn. Der 
Zufall Hat diefem Begriff diefes, dem andern jenes Wort zugetheilt, am ſich aber tft 
jedes gleichgültig. Diefen Standpunkt vertritt Demokrit. Subjectiv Taffen fi zwei 
Mögligtetten denken, indem nämlid bie Worte zwar ohne beftimmte Beziehung auf 
ihren Begriffeinhalt gefept werben, dennoch aber ihre Gültigkeit als ſolche gewahrt 
bleibt. Diefes geſchieht umter dem Begriffe der ouvähem, ber Gonvention unter bem 
Gliedern der Geſellſchaft, welche Eine Sprache reden, ober es herrſcht die blinde Will: 
Lahr des Individuums, dem alsvann das Recht zugeſprochen wirb, nad feinem freien 
Belieben umzunennen unb neue Worte zu bilden. Nur die zerfebende Sophiſtik war 
im Stande, biefes Princip in ihrer Weiſe zu vertheibigen.“ 

ı.. 1):Diog. Lasst. OH, 16 xai co Bdixamy alva xol To Gioypiv 0b qwügeL, 
Aa vöne. 
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nach dieſer Schetdung ſich Serricher, Gelee und Stantseinrichtuugen 
aufgeſtellt). Zufolge dieſer genetifchen Deduction muß. freilich das 
Gerechte als ein Product zufälliger Menſchenſatzung ericheinen ?). 


Das praktiiche Motiv indeß, welches ven Archelaos beftimmte, biefen 


der altbellenifchen Staatsanficht entgegengejeten Folgeſatz ſeiner 
Philoſophie ausprüdlich auszufprechen, lag wohl ſchon in ber Zeit- 
richtung, welche damals bie Forſchung vorzugsweile zu beftimmen 
begann, umb als deren Ausbrud, wie fich zeigen wird, jener Sab 
eine ungemein große Vebeutung gewann. | 

Näher verwandt mit der geiftigen Welt als die Grunbanflcht 
der jonifchen Schule waren bie Principien ber Pothagoreer und 
Eleaten, indem die erfteren die allgemeine Form des Seyns, bie 
legteren das reine Seyn zum Ausgangspunkte nahmen. Durch analoge 
Ausdehnung und Vergeiftigung dieſer urfprünglich in ftofflicher Be⸗ 
deutung aufgefaßten Principien konnte ber Verſuch gemacht werben, 
fie von der Welt des finnlichen Dafeyns auf bie innere Welt bes 
Gedankens und die zugleich Innerliche und äußerliche der politifchen 


md focialen Lebensverhäftniffe zu übertragen. So führte die eleatifche ' 


Grundanſchauung von der Einheit alles Seyns im Gegenfage gegen 
die Vielheit der Vorftellungen zu den eriten Anfängen ber Dialektik, 


und die Pythagoreer machten den erften Verſuch die Ethik und 


1) Orig. phil. 9 repıi di [mwv pnaiv, ort dspnawopndvng Thc Yiic To rp@rov 
iv zack nepoc Omou To Bepuöv xaı To Yuypöv äuloyero, dvapalvero za te Alla 
(wa roll& mai dvöpomm, ravra vv aurhv diarrav äyovea dx vis dos Spspöpsva* 
jr 84 ödryoxpovıa . Ustepov 84 aurois mai d& AAAnlwy yevesız dvkorn zat duexpi- 
bmoev ävdpuroı ind züv Ally zai Ayepovas xal vönnus zar tEyvas al mölsc 
za ra Alla auviomsan. 

N Ritter, Geſch. d. Philoſ. Br. 1. ©. 844 gibt dem fraglichen Ausſpruche 
des Archelaos eine rein phnfllaltfche Deutung, um ihn nicht mit ben Sophiſten in 
eine Linie zu flellen. Abgefehen aber davon, daß Ritter ſelbſt nicht ohne Grund zu 
befürchten ſcheint, man möchte jene Erklaͤrung gezwungen finden, iſt es bedenklich, 
einer Formel, die fortan Immer in ganz beflimmter Bedeutung vorfömmt, bier einen 
andern Sinn unterzulegen. Auch wäre diefe Deutung zu dem angegebenen Zwecke 
ſelbſt dann unnäthig, wenn es ausgemacht wäre, daß Archelaos fih den Sophiſten 
nicht angemähert Babe, indem jene Formel ja au bei andern Philofophen, 3.8. fpäter 
bei den ſ. g. unvollkommenen Sokratikern fi findet. Vergl. Hermann, Geſchichte 
und Syſtem der platon. Philoſophie Th. I. ©. 186 u. 296. Not. 181. 
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Politik philofophifch zu begründen, indem fie ihr Princip bes Maaßes 
und bee Harmonie von der Natur auf das geiftige Leben über: 
trugen‘). Aus den dunkeln und unficheren Quellen innen wir 
jedoch hierüber nur fehr Weniges mit Zuverläßigfeit entnehmen, 
und diefes Wenige hängt jo enge mit den äußern Verhältniſſen, 
unter welden Pythagoras feine Schule gründete, zujammen, baf 
es nur in Verbindung mit biefen verftändlich dargeftellt werden Tann. 


6 10. 
I. Der pythagoreiſche Kund ?). 


Pythagoras aus Samos verließ wahrjcheinlid aus Unwillen 
über die Tyrannis des Polyfrates feine Heimat, und wendete fich 


1) Welche Bewandtniß es mit dem ethiſchen Elemente in ber pythagoreiſchen 
Philoſophie Habe, iſt befiritten. Während Schleiermacher, Gef. der Philoſ. 
Gef. Werke IV, 1. ©. 18, 80. Ritter, Geſch. der Phil. I, 189 ff. und Brandis, 
Geſch. der griech. röm. Phil. I, S. 42 ff. die Pythagoreer zu einfeitigen Vertretern 
ber Ethik machen, und annehmen, dieſelben hätten der Naturbetrachtung ſittliche Be⸗ 
ſtimmungen zu Grunde gelegt, behauptet Zeller, Philoſ. der Griechen I, 840, die 
pythagoreiſche Philoſophie ſei durchaus Naturphilofophte, und führe felbft das Sittliche 
auf naturwiffenfchaftliche Begriffe zurück. Richtiger ſcheint Heyber, ethices Pytha- 
goreae vindiciae, Erlang. 1854. p, 12 fl. die Sache gefaßt zu Haben, indem er 
annimmt, das Princtp der pythagoreiſchen Philoſophie habe fowohl eine phyſiſche ale 
eine ethifche Bebeutung, ober genauer, es haben bie Pythagoreer Phyfil und Ethik 
auf das höhere, beiden gemeinfame Princip der Harmonie zurüdgeführt, do fo, daß 
das Phyſikaliſche den Ausgangspunkt und Grundcharalter bildete, und das Ethiſche 
von bemfelben nicht klar und beftimmt abgelöft und ausgeſchieden wurbe. 


3) Hauptquelle find die Compilationen des Jamblichos und Porphyrios über das 
Leben des Pythagoras. Ausg. von Kießling, Leipz. 1816, 16, von Weſtermann, 
Paris 1850. Eine farffinnige Kritit der Quellen diefer hoͤchſt unfritiihen Compi⸗ 
Iatoren gibt Meiners, Geſch. d. Wiſſenſch. Br. 1. ©. 178 ff, wozu Wyttenbachs 
Bemerkungen in ber Bibliotheca critica vol. II, T. VIIL p. 109, dann Bentley, 
Abhandlungen über die Briefe des Phalaris, überf. von Ribbed, Leipz. 1857; 
ferner Grote, Geſchichte Griechenlands Br. 2. ©. 685. Rot. 45 (der Ueberf. von 
Meiner) und Gerlach in dem fogleih zu nennenden Bude ©. 122 ff. zu vers 
gleihen find. Die neueften Schriften über den pythagoreiſchen Bund find die Goͤttinger 
Preisſchrift von A. B. Kriſche, De societatis a ra in urbo Crotoniatarum 
conditse scopo politico. Gott. 1830 und bie Schrift von F. D. Gerlach, Zaleukos, 
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nach Stalten, auf deſſen unterſter Küfte jchon feit lange ein Kreis 
von helleniſchen Nieverlaffungen blühte, der befanntlich den Namen 
Großgriehenland führte. Er wählte die mächtige Stabt Kroton zu 
feinem Wohnfige, und entwickelte bier als Philofoph und Politiker 
eine Thätigkeit, die nicht bloß für Kroton, fondern für alle groß- 
griechifchen Staaten eine tief einfchneidende Bebeutung gewann. Zur 
Zeit feiner Ankunft waren bereits überall in ben Staaten ber 
Italioten, namentlich aber in Kroton, Zerwürfnifie zwiſchen ber 
herrſchenden Ariftofratie und dem Demos ausgebrochen, und zu den 
politifchen Wirren kam in Kroton noch eine tiefe ben Staat in 
feinen Lebenswurzeln bebrohende Demoralifation, und eine große 
Niederlage durch Äußere Feinde. In biefer bebenflichen Lage be⸗ 
grüßte die Stabt den Weifen, ber einen neuen Geiſt ber politifchen 
Ordnung und fittlichen Kräftigung verkündete, wie ihren Schubgott. 
Pythagoras benütte den empfänglichen Boden, welchen bie Ereignifje 
hier für feine Lehre worbereitet hatten, mit unermübetem Eifer, und 
führte einen glänzenden religiöjen und fittlihen Umſchwung im oͤffent⸗ 
lihen und privaten Leben Krotons herbei. Den Kern feiner-Thätig- 
feit bildete die Gründung und Leitung eines Bundes’ von Juͤng⸗ 
Iingen aus edlen Gefchlechtern zu dem Behufe, daß bie Glieder des⸗ 
jelden in einem ftrenge ‚geregelten Zufammenleben wahre Lebens- 
weisheit im Geifte feiner Philojophie erlernen, prattiich einüben und 
durch ihren Einfluß im Staate Kroton und anberwärs zur Geltung 
dringen jollten. Da das Staatsleben die wichtigfte Lebensſphäre 
bildete, jo mußten ſich die Beftrebungen des Bundes auch vorzüglich 
auf dasfelbe beziehen. Die Grundlage der geſammten Bildung ber 
Bunbesangehörigen war aber eine einerjeit3 auf religidfer anderer: 
jeit8 auf mathematischer Grundlage ruhende Naturphilofopbte, welche 
ihnen zeigen follte, daß die Welt ein Kosmos'), das heikt ein 
wohlgeorbnetes Ganze fey, in welchem überall Maaß und Harmonie 





Charondas, Pythagoras. Bafel 1858. Ueber die pythagoreiſche Philoſophie überhaupt 
iſt namentlich zu vergleichen Ritter, Geſchichte der pythagoreiſchen Philoſophie, 
Hamburg 1826 und Möth, Geſchichte unſerer abendländiſchen Philoſophie Br. 2. 
Wim 2 
1) Ueber Die Bedeutung von xöapoc vergl. U. v. Humboldt, Kosmos Bb. 1. 
©. 62 unb 76. 
4* 
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herrſche. An dieſen phyſikaliſchen Ausgangspunkt ſchloßen fi dann 
bie Begriffe des fittlichen Maaßes und Einflanges, als eines geiftigen 
Analogon der natürlichen Weltorbnung an, ohne daß jeboch die 
pythagoreifche Philojophie zu einer Flaren und beitimmten Unters 
ſcheidung des ethifchen von dem phyſikaliſchen Gebiete durchgebrungen 
wäre"). Dadurch, daß Pythagoras Ordnung, Maaß und Harmonie 
zum Hauptgeſichtspunkte feiner ethiſchen und politiichen Lehren und 
Einriätungen machte, traten biefelben in eine unverfennbare Ber: 
wandſchaft mit der politifchen Lebensanficht der Dorier. Die Dorier 
betrachteten den Staat als einen Kosmos, und legten auf die Eukosmie 
bas höchfte Gewicht”). Hieraus begreift es fih, daß Pythagoras zu 
ben Iafebämonifchen und kretiſchen Einrichtungen ſich bingezogen 
fühlte, um deren Studien zu machen, er, ein Jonier, früher Sparta 
und Kreta befuht haben fol). Es war fomit ber Geift des 
dorifchen Staates in ber ebelften Auffaffung, welcher auf Grund einer 
verwandten naturphilojophiihen Weltanfchauung im pythagoreiichen 
Bunde, foweit ſich derjelbe mit dem Staatsleben beichäftigte, gepflegt 
und fortgepflanzt wurbe *). Insbeſondere follte aus den edlen 
Juͤnglingen und Männern, aus welchen er beftanb, eine Geiftes- 
ariftofratie als orbnenbes und harmonifirendes Element des Staats: 
lebens geichaffen, und bie Geblütsariftofratie dadurch geftärft und 


1) ©. oben ©. 50. Rot. 1. 

2) Otfried Müller, die Dorier Bd. IIL ©. 1. u. 2. „Der Dorier ſuchte im 
Staate den zoonos, bie Einigung des Mannigfaltigen. Es iſt ein Grundgedanke 
dieſes Volksftammes, den König Archidamos bei Thucydides ausfpriht: Das iſt bas 
ſchoͤnſte und beftändigfte, daß die Vielheit einem xoauoc fi dienend zeige. Und darum 
feiern die Spartiaten den Lykurgos fo fehr, weil er den beſtehenden Kosmos einge: 
rigtet, und nannten ehrend ben Sohn desſelben Eukoomos. Auch hieß befwegen 
bei den Kretern ber hoͤchſte Magiftrat Kosmos, bei ben Epizephyriſchen Lokrern 
Kosmopolis. So bezeichnet dieſes prägnante Wort wie der doriſchen Muſik und 
Philoſophie fo des doriſchen Staates innerſten Geiſt.“ 


9 Apollonius bei Jambl. 26. Justin. XX, 4. Valer. Max. VII, o. 7. ext 2. 
Kriſche a. a. O. p. 7. 
4) Kriſche a. a. O. p. 48. Boͤckh, Philolaos ©. 41. Allihn, De idea 


justi qualis fuerit apud Homerum et Hesiodum ao quomodo a Doriensbus 
veteribus et a Pythagora excoulta sit. Hal. 1847. p. 65 egq. 
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gehoben werden‘). Zu diefem Zwecke führte Pythagoras cine wohl- 
berechnete Paideia ein?), welche feinem Bunde den Geiſt ftrenger 
Unterorbnung ber Einzelnen unter bie Gefebe bes Ganzen, unbe⸗ 


grenzter Opferwilligkeit Aller für Alle”), fteter Selbftbeherrichung 
und Wahrhaftigkeit einpflanzen, und feine Jünger zu Vorkaͤmpfern 
ver Geſetzlichkeit und raftlofen Streitern gegen das Unrecht machen 
jolte). In einer Ariftofratie, welde aus fo gebildeten Männern 
beftände, jah er die beite Stantsverfaffung’). Das Höchite Vebel 
dagegen war ihm die Anarchie ®). 


N) Wachs muth, Gef. der polit. Parteiungen Bd. L ©. 80, 

9) Ueber das Binzelne In der Einrichtung des Bundes vergl. Kriſche a. a. O. 
p. 33 |. 

3) Diefe Opferwilligleit fand ihren prägnanteften Ausbrud in ber pythagoreiſchen 
Marime: zowa <a av pulmv. Welches die praktifche Einrichtung der Güterverhält⸗ 
niſſe im pythagoreiſchen Bunde auf Grund biefes Satzes gewefen fet, iſt beſtritten 
und wohl nicht mehr mit Sicherheit zu ermitteln. Bol. J. Thonissen, le socialisme 
depuis l’antiquite. Louv. et Par. 1852. tom. L p. 57. Daß keine volllommene Guter⸗ 
gemeinfchaft geherrſcht babe, darf als entſchieden angenommen werben; nad dem Vor⸗ 
gange Anderer Hat dieß neueſtens Röth, Geſch. der aͤbendl. Philof. Br. 2. S. 477 ff. 
mit triftigen Gründen dargethan. Röth's eigene Anfiht jedoch, daß die Gemeinſchaft⸗ 
lihleit eine bloße Verwaltungsform, nämlich Führung einer gemeinſchaftlichen Kaffe 
geweien fet, iſt ebenfowenig haltbar, indem bieß weber mit der obenerwähnten Marime, 
noch mit den Zengniffen der Alten (3. B. Jambl. de vit. Pyth. p. 81 u. 167) no 
mdlih mit dem Umftande flimmt, daß unter den Gründen, welche die Pythagoreer 
verhaßt machten und den Untergang ber Schule herbeiführten, als ein Hauptgrund 
angeführt wird, daß fi die Verwandten berfelben durch die Einrichtung ber Güter⸗ 
verhältniffe Im Bunde verkürzt glaubten, was bei einer bloßen gemeinſchaftlichen Ver⸗ 
waltung nicht wohl geſchehen konnte. Das Wahrſcheinlichſte iſt, daß eine Gemeinſamkeit 
ver Rukung und des Genuſſes der Güter während der Dauer des Anfenthaltes in ber 
Eule ſtattfand, die Sonderrehte an der Subſtanz des Vermögens aber fortbeftchen 
blieben, und nad dem Austritte aus der Schule auch jene Gemeinſamkeit des Ders 
mögensgenuffe® fih in vie bloße Verpflichtung zur gegenfeitigen Unterſtühung im 
Falle der Dürftigleit verwandelte. 

4) Taglich wurde den Benofien als eine Hauptaufgabe des Bundes ber Gap 
eingefgärft: von re Bondeiv xaı avoniq molepeiv. Arlstox, ap. Jamblich. $ 100, 
171, 328. Diog. Laert. VIII, 28. 

9 Kriſche faßt das Ergebniß feiner Unterfuhung am Ende derſelben, p. 101, 
in folgenden Worten zuſammen: Societatis scopus fult mere politicus, ut lapsam 
optimatium potestatem non modo in pristinum restitueret, sed firmaret ampli- 


L 
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Wie Pythagoras ſeine politiſchen Lehren an die Naturphiloſophie 
knupfte, fo ſcheint er auch den Begriff der Gerechtigkeit nach der⸗ 





Boaretque; cum summo hoo scopo duo conjuncti fuerent, moralis alter, alter 
ad literas spectans. Discipulos suos bonos probosque homines reddete voluit 
Pythagoras, et ut civitatem moderantes potestate sua non abuterentur ad plebem 
opprimendam, et ut plebs intelligens suis commadis consuli conditione sua 
contenta esse. Quoniam vero bonum sapiensque moderamen nisi a prudente 
literisque exculto viro exspectari non Hoet, philosophise studium necessarium 
duxit Samius iis, qui ad oivitatis clavum tanendum se accingerent. Hiernach 
hätte Pythagoras in feinem Bunde die Philofophie bloß zur Verſtandesbildung benüßt, 
die Sharakterbildung unabhängig von ihr bloß auf Erzielung individueller Recht⸗ 
ſchaffenheit gerichtet, zur Hauptaufgabe aber und zum Zwecke diefer Verſtandes⸗ und 
Charakterbildung die Förderung der Staatsinterefien der Optimaten gemacht. Die 
Annahme einer fo Außerlicden und zufälligen Stellung bes philoſophiſchen Elementes 
in der Anlage bes pythagoreiſchen Bundes fieht aber Im Widerſpruche mit den quellen: 
mäßigen Berichten über denſelben. So verworren namlich dieſe find, fo fiimmen fie 
doch darin überein, daß fie Pythagoras als einen Denker ſchildern, der das gefammte 
Leben Krotons auf Grund einer eigenthümlichen philoſophiſchen Weltanfhauung er: 
neuern wollte, und daß fie den Bund nur als eine einzelne Frucht diefer Telner 
Thaͤtigkeit darſtellen, zu dem Zwede eine beſchränkte Zahl Auserwählter in das volle 
Maaß der Weisheit einzumeihen, welche Anderen nur fragmentarifh und gelegenheitlich 
mitgetheilt wurde. Das Staatsleben zog Pythagoras im Allgemeinen und im Bunte 
nur darum in den Kreis feiner Thätigkeit, weil es neben dem religtöfen der wichtigfte 
Zweig des Lebens überhaupt war, und die Bildung und Befeftligung der Ariftofratie 
Tag ihm deßhalb am Herzen, weil er in ihr das orbnende und harmontfirende Element 
des Staatslebens erkannte. Mit Recht haben daher Zeller, (Philof. der Griechen 
Bd. I. ©. 234), Ritter (Geld. d. Philoſ. Bd. I. ©. 866), HöE (Kreta Bp. III. 
S. 223), Grote (OGeſchichte Griechenlands Bd. IL. ©. 688. Not. 50) u. a. fi 
gegen die Annahme einer ausſchließlich politifhen Bebeutung des pythagoreiſchen 
Bundes erflärt. Preilih geht Ritter a. a. DO. wieder zu weit, wenn er, geſtützt 
auf Plato de rep. X, p. 600, bie Wirkſamkeit des Bundes vorzüglich auf das Privat: 
leben bezieht. Die Stelle fagt genau genommen nur, Pythagoras habe als Privat⸗ 
mann nicht von Staatswegen umter feinen Anhängern eine eigenthümliche Lebensmeife 
eingeführt, läßt aber den Punkt gang unberührt, wieferne biefe Lebensweife auf den 
Staat Einfluß gehabt habe. Der Kernpunkt des pythagoreiſchen Bundes war viel: 
mehr eine von prafttichen veligiös -fittligen Motiven getragene, alle öffentlihen und 
privaten Intereſſen bes Menfihen in ihr Bereich ziehende, an bie Naturphilofſophie 
fi) anlehnende Lebensweisheit. Neueſtens hat auch Röth a. a. D. fi entſchieden 
gegen die Annahme einer überwiegend politifchen Bebentung bes pythagoreiſchen Bundes 
artlaͤrt. Wenn man ihm aber auch hierin beipfliggten muß, fo geht er doch zu welt, 
wenn er jedes politifche Element in ber Lehrthütigkeit des Pothageras und der Bern- 
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ſelben analog und ſymboliſch beftimmt zu haben. Er ſoll nämlich 
bie Gerechtigkeit als eine gleichmal gleiche Zahl (Quadratzahl) befinirt 





thaͤtigkelt feiner Schule in Abrede ſtellt. A. a. D. Br. 2. ©. 890, 984 f. Es wird 
dieß wit nur durch die von Röth angeführten Stellen nicht bewieſen, fondern bie 
Ratır der Sache, bie hiſtoriſchen Schiefale der Pythagoreer, und die Beugniffe bee 
Alterthums ſprechen entichleben für das Gegentheil, ja Roͤt 6 anderweitige Bemerkungen 
ſelbſt fliehen hiemit nicht im Einflange. Die Stelle aus Platon Rep. X, 600, C. 
iſt Bereits oben gewärbiget worden, und bie Gtellen aus Cic. De orat. III, 16, und 
Tuseul. diep. V, 23, fagen nur, baß ſich Pythagoras nit am praftifchen Staatsleben 
betgelligte, fie ſtellen aber nicht die Beihelligung an der Wiflenfchaft des Staates In 
Abrede. Das Gleiche gilt von dem Ausfprude des Pythagoras über den Beruf des 
Philoſophen (Dr. 2. ©. 888 f.), welden er als einen Zufchauer auf dem Martte 
bes Lebens bezeichnet, indem aus der Anwenbung biejes Gleichniſſes auf das Verhälts 
niß bes Philoſophen zum Staatsleben einerfeits allerdings folgt, daß er fi in das» 
ſelbe nicht praltiſch einmifcht, andererfeits aber‘ au, daß er es ebenfogut wie jedes 
andere Lebensgebiet zum Begenftande feiner Betrachtung macht. Finden wir ja bo 
ſelbſt in der Politik des Ariftoteles ähnliche Aeußerungen über das befchaufiche Leben. 
Grwägt man nun, mit welch” unabweislichem Andrange die wichtigften Phafen bes 
Staatslebens ihn zur Beobachtung, zu Lehre und Rath aufforberten, wie er naments 
ü in Kroton glei bei feiner Ankunft einen großen Hellungsart des Staatslebens 
volbringen mußte, wie er ber Mittelpunkt ber herrſchenden Parthei wurde (a. a. O. 
©. 459), und wie er eine Schule gründete, deren Zöglinge berufen waren, einft an 
die Spihe des Staates zu treten, fo wird man es undenkbar finden, daß er die Politik 
aus dem Kreife feiner Forſchungen und Lehren verbannt Habe, und ſchwer begreifen, 
wie Röth, S. 934 die Anregungen zum Nachdenken über das Staatsleben erſt in 
die Beit der fpäteren Pythagoreer verlegt. Sollte Pythagoras, der bei feiner Ankunft 
den Vätern der Stabt einen Vortrag über die achte Regierungskunſt gehalten, für 
iften Nachwuchs, der feine Schule bildete, die politiſche Lehre als überflüffig erachtet 
baden? Sollte er feine Schüler täglich zum Streite für das Geſetz und zum Kampfe. 
gegen die Ungerechtigkeit aufgeforbert haben, ohne ihnen zu fagen, wie man das Geſetz 
am beften ftüßen, die Ungerechtigkeit am erfolgreichften befämpfen könnte? Gollte er 
bie Anarchie für das größte Uebel erllärt und doch nicht gezeigt haben, wie Orbnung 
and Harmonie am beften im Staate erhalten werben? Und wenn berichtet wirb, daß 
bie ans der Schule herporgegangenen Staatsmänner eine Hetärie bildeten und eine 
ans Einem Buffe geformte Politik befolgten, auch baburd mit einer gewiffen Soli⸗ 
darität den Haß des Volles auf fih zogen, follte man «6 glaublich finden, baß biefe 
Bolittt außer allem Buſammenhange mit dem genoflenen Unterrichte fand? Allerdinge 
vermochte Pythagoras noch Feine felbfiflännige Staatswiffenfihaft zu gründen, dazu 
fehlten die erhtſchen Orundlagen, die erft durch Sokrates gefunden wurben., vielmehr 
mußte bei ihm die Staatswiſſenſchaft immer der Raturwiſſenſchaft untergeorbnet unb 
nad igser Analogie behaudelt werten. Damit ſtimmt es gang gut, wenn Varro bei 





Rz 
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haben). Daß hiedurch bie Vergeltung as. das Weſen der Gerechtig⸗ 
keit bezeichnet werden ſollte, iſt nicht nur an ſich wahrſcheinlich, 
ſondern wird vollkommen beſtätigt durch die Angabe des Ariſtoteles, 
daß die Pyihagoreer bie Vergeltung (z0 arzırzenordog) für das 
ſchlechthin Gerechte ’erflärt hätten?). Man erfieht aus den kritiſchen 
Bemerkungen, welche Artitoteles diefer Notiz beifügt®), daß bie 
Pothagoreer den Begriff der Vergeltung Teineswegs blos ber ftrafen- 
den Gerechtigkeit, wie angenommen worben ift”), ſondern dem Ge: 
rechten in allen Berbältnigen zu Grunde legten’) Daraus, baß 


Auguftinus fagt, daß Pythagoras die Staatswiffenfhaft feinen Schülern zufegt mit- 
getheilt habe, und es ift gang will.ubrlic, wenn Röth a. a. O. &. 986 diefe Stelle 
wegen ihres „rhetoriſch⸗bombaſtiſchen“ Charakters verwirft, eine kritiſche Strenge 
gegen die es ſcharf contraftirt, wenn Röth anderwärts (a. a. O. ©. 789 und 
Not. 1220) die bombaftifche, gegenwärtig faft allgemein als unächt erfannte Epinomis 
als platontfh behandelt. Wenn enblih Roͤth felbft bet Belegenheit der Antrittörebe, 
die Pythagoras vor dem Rathe der Taufend hielt, bemerkt, daß ihr eine polttifche 
Oefinnung zu Grunde gelegen ſei, „weldhe Pythagoras fein ganzes Leben fefthtelt 
und feinen Schülern einflößte” (a. a. O. S. 436), fo ſtimmt dieß mit der behaup⸗ 
teten politifchen Apathie des Pythagoras wenig gufammen. — Gin unpaffender und 
zu Nichts führender Vergleich iſt es, wenn neuere Schriftſteller den pythagoreifchen 
Bund bald mit dem Jeſuiten⸗ bald mit dem Freimaurer⸗Orden zuſammengeſtellt 
haben, z. B. v. Raumer, Borlefungen XXVIL, ®. 2, ©. 189, Brote, Geſchichte 
Griechenlands, Th. 4. ©. 450, Laurent, histoire du droit des gens, t. II. p. 866. 
Diefe Vergleihung trifft den Kern der Sache gar nit, fondern Läuft auf vage All⸗ 
gemeinheiten binaus, die das Verſtändniß mehr trüben als erleichtern. 

6) Jamb. 175 yndtv eivar ueilov xaxov avapyiac. — Auch über das Verhaltniß 
zwiſchen den einzelnen Staaten und namentlich zwifhen Griechen und Barbaren ſcheint 
er mildere Grundſaätze gelehrt und gehandbabt zu Haben als die das antike Völker; 
seht anerlannte. Vergl. Laurent, histoire du droit des gens, t. II, p. 864 ff. 

1) Aristot, Magn. Moral. I, 1. 6. dpıduös todxıc tooc. 

3) Aristot. Ethic. Nicom. V, 5 (8) 1. doxei dE zo ro dveınsrovdoc etvar 
amlüc dtxarov, Worep ot Mußayopeio: Epasav pllovro Yap Anläc ro dixarv zo 
Avemerovdoc Alp. 

9 A. a. O. Berl. Sepp, Strafrechtsſyſteme Br. I. ©. 7. 

9 Henriei, Toren gu einer wifienfhaftligen Begründung ber Benitieher. 
Th. 1. ©. 88. 

5) Nach Röth a. a. O. ©. 871 haben bie Zahlen in ber älteren pythagoreiſchen 
Schule nur die Bedeutung ſymboliſcher Bezeichnung von Gegenſtänden, denen ſie 
eigenthũmlich zulommen, ganz fo, wie auch wir uns aͤhnlicher Bahlenbezeichnungen 
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Pythagoras biefe allgemeine Begrifisbeftimmung bes Gerechten gab, 
leuchtet von ſelbſt ein, daß er das Gerechte auf Natur und nicht 
auf Menſchenſatzung gründete, ein Artom, welches vielleicht in dem 
Werle bes fpäteren Pythagoreers Philolaos) ausbrüdlih aus- 


geſprochen war. 





berienen, 5 B. von ber böfen Steben ſprechen, weil wir fieben Topfünden zählen, 

Bas Insbefondere die Anwendung dieſer Zahlenſymbolil auf die Gerechtigkeit betrifft, 
fo erhielt die Bierzahl den Namen berfelben nur als die ſymboliſche Bezeichnung des 
Raumes, des Hüter6 und Bewahrers ber Weltordnung und ber firafenben Vergeltung 
ifeer Uchertretungen. Bei den fpäteren Pythagoreern aber belömmt die Sablen- 
ſymbolik einge rein formal» mathematifgen Charalter, und artet in eine myſtiſche 
Zahlenfpieleret auge. A. a. DO. ©. 872, 886. Ge tft daher ein fruchtloſes Bemühen, 
wenn Voigt, Lehre vom jus naturale ©, 88, aus jener dunklen Sahlenbeftimmung 
ven Pythagoreiſchen Begriff der Gerechtigkeit Mar und detaillirt entwideln will, und 
ebenſo iſt es unſtatthaft, wenn er ben apıdıöas toaxıc taoc durch die Gubitzahl von 2 
erllart. Warum nicht durch die Duabratzahl, wie ber beutlidde Wornaut fagt? 
Die fpüte Stelle aus Makrobins, die Voigt anführt, fpricht nicht von Pythagoras, 
fondern nur von den Pyikagoreern, von denen uns anbere Stellen fagen, daß fle auch 
8, 4, 5 ober 9 als die Zahlen, auf melde die Gerechtigkeit zurüdgeführt werden 
müffe bezeichneten. ©. Brandis, grieh.sröm. Philoſophie I, 488. Diefe Zahlen» 
ſyribolit war überhaupt, wie bemerit, fpäter ſehr willlührlich; fo führten fie z. B. 
anch bie She auf 8 oder 5 ober 6 zurũck. Brandis a. a. O. S. auch Zeller, Philof d. 
Orte. I, 285. Rot. 2 u.885. — Daß Pythagoras, wie Voigt glaubt, den Gerechtigkeits⸗ 
begriff auch auf die Thiere ausgebehnt und eine Rechtsgemeinſchaft zwiſchen Menſchen 
und Thieren gelchrt Habe, tft nnerweislich. Bet feiner befannten Lehre von der Serlem 
wanberung wäre ein folder Gedanke allerdings nahe gelegen, allein bie zunerläffigeren 
Quellen berigten und Nichte bavon, daß er biefe Folgerung wirklich gezogen, vielmehr 
Bemerten fie, daß Pythagoras fi nur beflimmter Arten des Fleiſches enthalten habe, 
während erſt fpätere Quellen das Verbot ber Tödtung und des Genuſſes von Thieren 
dem Pythagoras und ven Pythagoreern unterlegen. Vgl. hierüber Zeller, Philoſ. d. 
Grlechen, Br. I, S. 237. Not. 6, 228. Rot. 8, 229. Rot. 8. Dagegen bat Empes 
volles ans ber Lehre von der Seelenwanberung die angegebene Gonfequenz entwidelt, 
und das Tödten ber Thiere dem Morbe gleichgeftellt. ©. die Stellen bei Seller, 
a. a. O. I, 550. Er iſt aber hierin weder confequent, da er auch eine Seelen⸗ 
wanderung in Pflanzen annimmt, ohne im Allgemeinen ihre Schonung zu gebieten, 
noch hat er mit diefer Anficht weiteren Anklang gefunden, fo daß keine Veranlaſſung 
vorliegt, die Anwendung bed Gerechtigkeitsbegriffes auf das Verhältniß zu Thieren 
«le einen Gap der helleniſchen Gerechtigkeitsphiloſophie zu behandeln, 


1) ©. Böck, Phileleos ©. 189, 
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Der pythagoreiſche Bund, welcher ſich allmählich Über ganz 
Großgriechenland ausbreitete, unterlag am Ende den Parteikaͤmpfen 
mit dem Demos, wozu außer den Machinationen der Demagogen 
gewiß auch ber Umſtand beitrug, daß das grundſäͤtzliche Beſtreben, 
die menſchlichen Verbältniffe nach ber Analogie mathematiſch⸗Phyſt⸗ 
kaliſcher Ordnung web Harmonie zu geftalten, ven Pythagoreern ben 
Sinn für ethiſche und politifche Freiheit und deren mit den Ans 
forderungen ber Orbnung gleich wichtige PBoftulate nothwendig ver: 
fümmern mußte. Zeuge bes wohlthätigen Einflußes, welchen ber 
Bund geübt, war aber die Verwirrung, welche fein Untergang ge- 
raume Zeit Jang in den ttaktotifchen Staaten nach ſich zog '). 


6 11. 
' DL Die fpäferen Pothagoreer. Der erfte Verſuch eines Stanfsideals. 


Mit dem puthagoreifhen Bunde fand feineswegs auch bie 
pythagoreiſche Philofophie ihr Ende, fie wurbe vielmehr fpäter erſt 
Inftematifch behandelt und in Schriften fortgebilvet. Leider ift uns 
von biefen Werken ſelbſt Nichts erhalten, was fich auf das Rechte- 
und Staatsleben bezöge. Duͤrfte man freilich den Fragmenten trauen, 
welche die fpäteren philoſophiſchen Sammelwerte unter dem Namen 
von Pythagoreern enthalten, jo jtände uns ein fo bebeutendes Material 
ethiſchen und politiichen Inhaltes zu Gebote, daß felbft Platon und 
Aristoteles einen Theil ihrer Orginalität einbüßten?). Allein biefe 
Fragmente, ſoweit fie das Rechts⸗ und Staatsleben betreffen, find 
unterjchobene Producte einer fehr fpäten Zeit und meiſt aus platonifchen 
oder ariftotelifchen Schriften gefertigt ). Nur bei Ariftoteles finden 





1) Noch einmal in fpäterer Seit erlangte der Pythagoreismus in Stalten eine 
polttifche Bedentung durch Archytas, der fi als Staatsmann, Felbherr und Phlloſoph 
gleich auszeichnete. Doch war dieß nur eine vorübergehende Nachblüthe, von welcher 
und Nichte Staatsphiloſophiſches überliefert if. 

7) 66 finden fi dieſe Fragmente zufammengeftelt bei Orelli, Opuscula 
Graecorum veterum sententiosa et moralis tom. II, p. 288 sqq. p- 282 sqq. 

85 Die Literatur über die Aechtheit dieſer Fragmente f. in der Schrift von 

%. Bedmann, De Pythagoreorum reliqulis, Berol. 1860. p. 1. not. 8. Epoche- 
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wir zwei bieher ‚gehörige zuverläßige Notizen über bie fpäteren 
Pythagoreer, nämlich bie bereits oben erwähnte Begriffsbeftimmung 
der Gerechtigkeit und eine Skizze bes eriten Verfuches ein Staatsibeal 
aufzuftellen, welchen Hippopamos aus Milet, ein Pythagoreer, 
machte"). Bei Pythagoras nämlich war die ſubjective Bildung ber 
Staatslenker und der Bfrger das Hauptaugenmerk gewefen, ben 
objectiven Bau des Staates hatte weber er noch ein anderer Philofoph 
zum Gegenftände feiner Forſchungen gemacht. Hippodamos ſuchte 
dieß Problem zu Idfen, und ba er zugleich der Baukunſt und ber 
Staatsfunft Meiſter war, zog er nicht bloß bie Organifation bes 
Berfafiungsgebäubes, fonbern auch die äußere architeftonifche Anlage 
der helleniſchen Stabtftaaten in das Bereich feiner Studien, und 
brachte in beiben Beziehungen das pythagoreifche Princip des Maaßes 
und der Harmonie zur Anmenbung. Während man fich früher beim 
Städtebau lediglich von der natürlichen concreten Sttuation und 
dem voltsthämlichen Herkommen Hatte leiten laſſen, erwarb fi 
Hippodamos großen Ruhm durch die Erfindung einer neuen Stäbte: 
baukunſt, in welcher die Ruͤckſicht auf das Geometrifch-Reguläre den 
Hauptgefichtspuntt der architektonifchen Anorbnung bildete. Diefer 
matbematifchen Allgemeinheit der Form feiner Stabtanlagen wollte 
er vermuthlich in einem Staatsibeale eine ebenjo abftract allgemeine 
politiiche Normalverfaffung an die Seite ftellen. Leider find wir 
madend ift in biefer Frage die Preisfhrift von D. F. Oruppe, Ueber bie Frag⸗ 
mente des Archytas und der älteren Pythagoreer, Berlin 1840, welcher, während 
früherhin Hei den Kritikern bald mehrere balb wentgere dieſer Kragmente Glauben 
gefunden Hatte, fie ſämmitlich unter Anführung einleuchtender Gründe, mit einziger 
Ausnahme der Philolaifchen, deren Zuverläffigkett durch Böckh außer Zweifel geftellt 
war, verwarf, und bie Vermuthung aufftellte, fie feien ein Machwerk eines alerandris 
nilgen Juden. Bedmann bat fi In ber oben angeführten Schrift gegen Oruppe 
erlärt und eine neue Unterfuhung biefes Duellenftoffes verſprochen. /Henkel im 
Philologus IX, S. 409 iſt in Bezug auf die Unachtheit mit Gruppe einverſtanden, 
glaubt aber, daß vie Borftellungen, welche dieſer als jübtfch bezeichnet, großentheils 
ſtoiſche feien. 

N) Aristot. Polit. TI, 8, 1287, b. 21 ff. Ueber ven Berfafler und das Wert 
ſelbſt IM gu vergleigen: C. F. Sermann, De Hippodamo Milesio. Marb. 1841. — 
L. Stein in Mohls Zeitſchr. f. Staaiswiſſ. Jahrg. 1868. ©. 181 ff. — R.v. Mohl, 
Geſchichte u. Literatur d. Staatewiſſenſchaften, Erl. 1855. Bo. 1. S. 171. Rot. 1. 


' 


— — 


60 1. Die Ortsen. — Erſtes Buß 


über bie wahre Befchaffenheit dieſes Projecize fehr im Dunkeln; 
denn was Ariftoteles barüber berichtet, ift jo unzufammenhängend, 
daß man ben Geiſt jenes Werfes.unmdglich genau daraus erkennen 
kann, und annehmen muß, ber große Denker ſei hier in jene ihm 
nicht mit Unrecht vorgeworfene Ungenauigfeit und Unbilligfeit bei 
ber Beurtheilung frgmber Leiftungen verfallen. Die Fragmente aber, 
welche Stob&o8 unter dem Namen des Hippobamos gibt, Tünnen 
zur Ergänzung bes ariftotelifchen Berichtes nicht gebraucht werben, 
benn fie gehören unverkennbar in bie Klaſſe der oben bezeichneten 
Impofturen'). Die von Artitoteles aus der Politeia bes Hippodamos 
ausgezogenen Gedanken beziehen fich theils auf ben Staat, theils 
auf das Gerehte. In eriterer Beziehung fcheint Hippobamıos ben 
Kampf ber Geſellſchaftsklaſſen um die Staatsgewalt und bie Unfitte, 
ben Bells ber Staatsgewalt für Privatvortheile auszubeuten, im 
Auge gehabt zu haben. Er theilte den Staat, welcher zehntaufend 
Bürger haben jollte, in drei Stände, bie Krieger, Gewerbtreibenben 
und Bauern. Das Landgebiet follte in drei Theile zerfallen, in 
bas heilige ber Bejorgung des Gottesvienftes gewibmete, das Ge- 
meinlanb, von welchem bie Krieger leben follten, und das Privat- 
gut, das Eigenthum der Bauern. Die Behörben follten durch bie 
Wahl aller brei Klaſſen conftituirt werben. Er beabfichtigte wohl 
baburch, daß er ber Klaſſe, welche allein waffenberechtigt ift, und 
deßhalb, wie Arifioteles bemerkt, nothwenbig an bie Spibe bes 
Staates gelangen muß, das Sonbereigenthum entzog, den Conflict 
zwiſchen ihrem Private und dem Gemeininterefje zu befeitigen und 
den Staat über die Geſellſchaft zu erheben. Er ſucht zugleich auch 
daburch bie Theilnahme am Staate zu heben, daß er Aufopferung 
und Verdienſt um den Staat belohnt, namentlich die Kinder ber 


T) Sermann a. a. O. p. 88 fe — Schneider, Aristot. Polit. vol. II, 
p. 117, wo bie Gontroverfe zwiſchen A. Muretus, P. Victorius u. A. über bas 
Verhaältniß zwiſchen Ariſtoteles und Stobäos in dieſem Punkte ausführlich dargefteilt 
if. ©. au C. Zell, De mixto rerum publicarum genere Giraecorum et Ro- 
manorum scriptorum sententlis illustrato, Heidelb. 1861, p. 5, und Ferienſchriften, 
Reue Folge, Bd. 1. S. 253 f. der geneigt if, bie fraglichen Fragmente als aͤcht 
anzuerlennen. 
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für den Staat Gefallenen auf Sffentliche Koften erziehen läßt, und 
für neue dem Staatsleben förberliche Erfindungen gejegliche Ehren 
beftimmt. Was den zweiten oben erwähnten Hauptgeſichtspunkt, das 
Gerechte, betrifft, fo fehen wir fürs Exfte, daß Hyppodamos bas 
Gebiet desſelben ſyſtematiſiren wollte, namentlich führt er die Rechts⸗ 
verlegungen und bie ihnen entiprechenben Gefege auf drei Klaſſen 
zurüd, Beſchimpfung, Beſchaͤdigung, Todtung. Sodann finden wir 
Beſtimmungen, um in ber Rechtspflege die materielle Gerechtigkeit zu 
fördern, namentlich die Einrichtung eines Oberappellationsgerichtes 
und die Beſtimmung, dab in ben Gerichten nicht blos für volle 
Iommene Freiſprechung ober Verurtheilung, fondern auch für ein 
Mittleres geftimmt werben könne '). Artftoteles begleitet biefe wenigen 
Benterfungen mit einer Kritik, die ausführlicher tft, als ber Bericht 
jelbft, und worin er bie Unhaltbarfeit des Projectes zu zeigen fucht. 
Namentlich weift er auf die Wiberjprüche hin, bie’ barin Liegen, 
daß das ganze Boll zur Theilnahme an ber Stantsgewalt berufen, 
und boch der Stand der Krieger fo geftellt tft, daß ihm nothwendig 
die Alleinherrichaft zufallen muß, ferner daß den Kriegern das Ge 
meinlond zum Unterhalte angewiejen, aber Niemand bezeichnet wird, 
der es zu bebauen hätte, ſodann auf bie practifche Undurchführbars 
teit bes projectirten Abflimmungsmobus, endlich auf bie Gefähr- 
lichkeit der- Prämien für Neuerungen im Staatsleben. Für ein 
fiheres eigenes Urtheil fehlt uns, mie bemerkt, der Schlüffel zum 
Ganzen und das Material im Einzelnen. Da indeß das pythagoreifche 
Princip, wie oben bemerkt wurde, Überwiegend einen materiellen, 
naturphilofophifchen Charakter hatte, jo dürfen wir wohl annehmen, 
da die von Hippobamos darauf gegründeten ethiſchen und polittichen 
Organtfationen, wenn fie auch vielleicht Manches Richtige und Gute 
enthielten, doch keinen bedeutenden philofophifchen Werth hatten, 
und feine ftaatskünftleriichen Leiftungen hinter feinen baukünſtleriſchen 
zurückblieben. 





N) Daß ein fo detaillirtes Reformproject ſchriftlich abgefaßt und ſtaatsphiloſophiſch 
motivirt war, iſt natürlich, und wird mit Ungrund von Lewis, On the methods 
of observation and reasoning an politics, I, 244, bezweifelt. 
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5 12. 
IV. Seraßleitos ’). . 


Auch Herallit, der Gründer der Philoſophie des Werbens, 
ftellte ein Princip an die Spike feines Syſtemes, welches eine An- 
wendung auf das eihifch-politifche Gebiet zulich. Er geht davon 
ms, daß ſich alle Dinge in beſtaͤndigem Fluke befinden und Nichts 
feft und bleibend in der Welt jey. Das Unenbliche eriftirt ihm nicht 
in fertigem ruhigen Beharren, fonbern indem es fih unaufhoͤrlich 
als Enbliches jet und wieder aufbebt. Dasfelbe ift aljo bie Macht, 
weiche das Endliche fortwährend aus fich emtläßt und in fich zurück⸗ 
nimmt, jo daß dieſes, je nachdem bas eine oder dae andere gefchieht, 
unaufhoͤrlich fih „auf dem Wege nach Unten over nah Oben” 
befindet. Das Gewordene nämlich -ift eine Beſtimmtheit, alſo eine 
Schranke bes Werbens und muß daher wieder aufgehoben werben, 
und in das reine Werben zurüdgeben, biefes aber, eben weil es 
Werben ift, muß fich, wieder zu einem Geworbenen, alſo zu einer 
Beitimmtheit entwideln, und in das ihm unangemeflene Element 
bes Seyns heraustreten, jo daß alfo beide Momente bei innerlicher 
Foentität in procefjirendem Gegenfate ftehen. Die Bebeutung bes 
Allgemeinen, wonach basjelbe für das Einzelne einerjeits die Sub- 
ſtanz bildet, aus ber es feine Erzeugung und Ernährung hat, 
andererſeits bie Negation, die e8 aufhebt, wenn e8 auf fich beharren 
und nicht ber univerfellen Strömung des Werbens folgen will, drückt 
Heralleitos mit verfchiebenen Namen aus. Hier ift hervorzuheben, 


1) Quellen. Bon dem einzigen Werke des Herakleitos, das den Titel mepı 
Quasuc führte, find uns nur Bruchſtũcke erhalten. Außerdem find Platon und Ariftoteles, 
Plutarch, Sertus Empiritus und Clemens von Mlerandria ale Quellen zu nennen. 

Literatur. Schleiermacher, Herakleitos der Dunkle von Epheſos, dargeſtellt 
aus den Trümmern feines Werkes "und ben Seugnifien der Alten, in befien gef. 
Merken, Abth. IH, Br. 2. ©. 27 fe. — Bernays, Heraclitea, Bonn. 1848. 
Heraklitiſche Stubien, Rhein. Mufeum, VII. Jahrg. 1848. ©. 90 ff. Reue Brad: 
flüde des Heraklit, ebend. IX. Jahrg. 1854. ©. 241 ff. — Befonders aber das geiſt⸗ 
volle und tiefeingehende Wert von F. Lajfalle, Die Philoſophie Herafleitos bes 
Dunklen von Epheſos, nad einer neuen Sammlung feiner Bruftüde und ber Zeug: 
niſſe der Alten bargeftellt. Berlin 1808, 
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daß er es Weltgerechtigkeit u Schickſalsgeſetz“)) nennt, und ihm 
die Erinnyen, die Schüßerinen ber ewigen Ordnung gegen bie Will⸗ 
führ des Einzelnen, zum Gefolge gibt. Durch die Anmwenbung biejer 
ethiſchen Begriffe auf den ontologiſchen Grundgebanten Heraflits tft 
nun aber zugleich umgetehrt der Punkt bezeichnet, auf welchem 
diefer Grundgedanke eine Ethik erzeugen Tonnte. Es ift nämlich 
dad harmonische Verhaͤltniß des Einzelnen zum Allgemeinen, vers 
möge befien jede Sonbereriften; vom Allgemeinen feine Lebenskraft 
m zieben und fie binwieberum ihm opferfreubig hinzugeben hat, 
das Princip, auf welches Heraflit nach der Analogie'des Weltgangen 
auch bie Sphäre der Gerechtigleit und bes Staates gründet, unb 
von welchen aus er die Eigenwilligkeit, Selbftgenugjamleit und das 
Sichfefthaltenwollen des Einzelnen in der großen Bewegung be 
Ganzen, die Üßaug, als bie etbifchspolitifche Capitalfünde begeichnet*). 
Wie weit er num aber biefen Grunbgebanfen wirklich verfolgt 
habe, tft ungewiß. Während Sertus ®) bemerkte, man habe es 
zweifelhaft gefunden, ob SHeraflit nicht blos als phyſiſcher, fonbern 
auch als ethiſcher Philoſoph zu betrachten ſey, ſagte Diodotos *) 
geradezu, ſein Werk handle eigentlich vom Staate, und Alles, was 
es uͤber die Natur enthalte, ſey nur beiſpielsweiſe vorgebracht. Daß 
letzteres unrichtig iſt, ergeben die erhaltenen Fragmente. Aber auch 
die von Sextus erwähnte Frage muß dahin entſchieden werden, daß 
dee Grundcharakter ber heraklitiſchen Philoſophie trotz ihrer Vers 
wandtichaft und Beichäftigung mit dem ethifchen Gebiete ein phyſiſcher 
war. Die Grumbbebingung ber Ethik, der Gedanke des für ſich 
jeyenden fubjectiven Geiftes, fehlt ihr noch, vielmehr fteht ber fub- 
jective Geift mit den Eyiftenzen ber körperlichen Natur noch ganz 


1) Fr. 30 b. Plut. de exil. o. 11. — Plut. Is. et Os. co. 48: nos ouy 
vrepßnastar pirpa, ei 88 ph Eprbtc nv Alanc ärixoupor äfsupnaousı. — Plut. 
plae. I, 27: "HpaxIsıroc navra xad’ sinapusvny, mv de auıny Urapysıv xal Avayııv, 
und an vielen andern Orten. Vergl. über die bicher gehörigen Stellen, und ben 
Unterſchied ber ten und einappevn Laffalle a. a. O. Br. 1. ©. 115 ff. 874 ff. 

8) Vergl. Laffalle a. a. O. ©. 427 ff. 

9) Adr. Math, VII. 7. 


9 Diog. Laert. IX, 16. 
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in einer Linie). Heraklit konnte daher wohl die Richtung be⸗ 
ſtimmen, welche eine im Geiſte feiner Philoſophie entworfene Ethik 
haben mußte, auch mochte er jenen Geift in ſchoͤnen gnomiſchen 
Saͤtzen auszufprechen, und ihn in Wort und That im Staatsleben 
geltend machen ?). Zu einem ſelbſtſtaͤndigen wiſſenſchaftlichen Suiten: 
der Ethit aber konnte er nicht gelangen. 

Bon ben ethifchen Bruchftäden feines Werts ſind zwei als befonbers 
bezeichnenb hervorzuheben, nämlich das von Stobaos Serm. IEL 48, L 
p. 100 Gaisf. überlieferte: „Semeinjam ift Allen das Vernuͤnftigſeyn. 
Die mit Vernunft Redenden müfjen feithalten an dem Gemeinſamen 
Aller, wie die Stadt am Geſetz und noch viel feiter. Denn auf 
alle menfchlichen Gefeße werben genährt von dem Einem Göttlichen; 
benn biefes herricht ſoweit e8 will, und genügt Allem und über: 
winbet Alles." Sodann das Fragment bei Diog. L. IX. 2: „Das 
Volt muß Tampfen für das Geſetz, wie für eine Mauer)“ 


1) Auch die Angabe des Diog. Laeri. a. a. D., daß das Werk in drei Disciplinen, 
die phyfiſche, ethiſche und theologiſche, abgetheilt geweien fet, hat fier ein Mißver⸗ 
fländniß zum runde, Vergl. Laffalle a. a. O. I, 68. 


2) ©. hierüber Zeller, Philoſ. d. Griechen I, 490, Laffalle a. a. D. 440. 
Intereffant iſt es zu bemerken, wie Herallit, der das Princip des jonifchen Volls⸗ 
qharalters, das Princip der Bewegung, in der Philoſophie zur Herrſchaft brachte, ihm 
im praltiſchen Stantsleben fo entfchieden abgeneigt war, daß er licher mit den Knaben 
Würfel fpielen als mit den Sphefieen Politik treiben wollte. Er haßte die Demokratie, 
welde das wahrhaft Allgemeine den Sonderinterefien der Menge opfert, und konnte 
e6 namentlih feinen Mitbürgern nicht verzeihen, daß fie den trefflichen Hermodoros 
oftrafifirten. Diog. Laert. IX, 2. Cic. Tusc. Disp. V, 86. Auch foll er, von 
feinen Mitbürgern aufgefordert Geſeße gu geben, dieß verweigert haben, weil bie 
Stadt ſchon durch verberblihe Grundſätze geknechtet fel. Uebrigens war er ein Freund 
ber Freiheit, und fol ſelbſt einen Tyrannen zur Niederlegung feiner Herrfhaft bewogen 
haben. Clem. Strom. I, 802. B. 


3) Mit der in dieſen Fragmenten bargelegten Hochſchägung der Gefehe ficht 
ſcheinbar folgendes Fragment im Widerſpruche, weldes Clemens Strom. V, c. 9. 
p- 246 Sylb. p. 682 Pott. überliefert: ai yoöv 'Iddec podsaı Srapphönv Adyouar 
vous ubv mollouc zat Boxmarsspouc dnpuv dodeiev Inedur xal vonoıı ypisdar, 
obæ eißöras üri rolloi zaxor, Olıyor 4 ayaßoi x. r. A. indem bier Heraklit von 
ben vopor fehr wegwerfend fpriht. Laffalle wit biefen Widerſpruch dadurch befeltigen, 
daß er die bier erwähnten voor als ſolche Oeſetze erlärt, die ber große Haufe ber 
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Wer hätte aber glauben follen, daß aus biefer das Geſetz 
principmäßig fo Hoch jtellenden Philofophie ſich alsbald Philofopheme 
entwideln würden, welche gleichfalls principmäßig das Geſetz gänz- 
lich der menfchlichen Willführ zum Opfer brachten? Und dennoch 
war es neben andern Urjachen die heraklitiiche Philojophie, welche 
der Sophiſtik Bahn gebrochen hat. Die Objectivität Heraklits war 
namlich nur eine formale, und inbem er biefe einfeitig hervorhob, 
tonnte er auch im Ethifchen auf den oben bezeichneten ftreng ob- 
jectiven Standpunkt gelangen. Dem Seyn dagegen wurde durch 
fein Bewegungsprincip alle Beftändigkeit, Feſtigkeit und Wahrheit 
entzogen, jo daß Platon von den Heraklitifern mit Recht fagen 
tonnte: „Sie haben das Unbewegte bewegt”, und mit gleichem Fuge 
Ariftoteles urtheilte, daß nad dieſem Syſteme nicht fowohl Alles 
Eins, als Alles Nichts fey. Dieß Grundgebrechen bes Syftemes 
mußte im Verfolge ber Zeit nothwendig feine Wirkung äußern, und 
Ro konnte 08’ hehen, daß ber ſtreng objective Heraffit durch feine 
Schüler, welche die Eonfeguenzen aus der abfoluten Negativität feines 
Syitemes zogen, und durch die Zeitverhältniffe, welche dieſen Con⸗ 
lequenzen entgegen famen, ber Bater ber fubjectivften aller Richtungen, 
der Sophiſtik, wurde. 

Von den zwiſchen Herakleitos und der Sophiſtik ſtehenden 
Naturphiloſophen hat keiner ſein Princip auf das ethiſche und 
politiſche Gebiet anzuwenden verſucht. Wir haben zwar von Demo⸗ 
kritos eine nicht unbedeutende Anzahl ethiſch⸗politiſcher Bemerkungen), 
allein ſie ſtehen weder mit dem Principe ſeiner Philoſophie noch 





Vernunftloſen gemacht habe. Allein in den im Terte angeführten Stellen macht 
Heraklit feinen folgen Unterſchied, vielmehr find ihm ausdrücklich mavres ot avdpwrıyor 
vous: vom göttlichen Befepe genährt, alfo auch im fchlechteften Befepe ein Wieder⸗ 
ſchein des Goͤttlichen. Der Wiverſpruch dürfte fih einfach dadurch heben, daß die 
vsuor in ber lepteren Stelle nicht ald Geſetze, fondern ald Tonwetfen erklärt werben. 
Dann beziehen fie ih auf den Muflfunterriht, ber befanntlfh eine der Hauptfeiten 
der griechiſchen Erziehung bildete, ypaflen zu ben vorausgenannten Sängern, unb 
Rimmen mit dem „großen Haufen der Lehrer“ (dıdaoxalwv öutlkwv) in der Parallels 
ſtelle bei Prollos (Laffalle IL, 802) überein. 

1) S. Mullach, Democriti Abderiti operum fragmenta. Berol. 1848, bef, 
fr. 189— 216. 
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unter einander in einem nachweisbaren ſyſtematiſchen Zufammen: 
hange, fondern tragen ben Charafter von Gnomen, in welchen fid 
im Ganzen eine tüchtige ftaatsbürgerliche Gefinnnung und ein reines 
und wahres Intereſſe am Staatsleben ausfpridt '). 


Bweiter Abſchnitt. 
Die Sophiſtik?). 


$ 13. 
Die culturgeſchichtliche und philofophifhe Bedeutung ber Sophiſtik. 


Die gehobene Stimmung und der wachjende Wohlſtand nad 
ben glänzenden Siegen über bie Perſer fachte, wie oben bemerkt 
wurbe, bie Liebe zu Kunſt und Wiſſenſchaft in immenmoitsgen Kreiſen 


1) Daß Demofritos den Satz, der Inhalt der Geſetze fey nur menfchliches Mad: 
wert, aufgeftellt und hiemit das Gerechte auf Menſchenſatzung gegründet haben fol, 
(fo Beder a. a. O. p. 91) ift unridtig, denn in der hiefür citirten Stelle aus 
Diogenes Laertios IX, 45 romra 6: vonma ervar, puceı 65 Aropa zaı zevav iſt zu 
lefen rowtnrac de won zwar u ſ. j. ©. Zeller, Philoſophie d. Gricchen Bo. I. 
©. 695. Rot. 2. 

2) Eine Speclalfhrift über die Sophiiten aus dem fpäteren Alterthume find bie 
Vitae sophistarum vonFFl. Philoftratos, herausg, von &. L. Kayſer, ed. II. Zürich 1853. 
Als Hauptquelle müſſen aber Platons und Ariſtoteles' Schriften betrachtet werben, 
wenn and von bitfen Sofratifern als Gegnern der Sophiften nicht vollfonmene 
gefhichtliche Treue erwartet werben darf. Bon neueren Schriften über die Sophiſtik, 
welche ji mehr ober minder auch über die bifäologifhen und RRaatsphilofophifchen 
Lehren ber Sophiften verbreiten, find zu erwähnen: J. Geel, historia critica sophi- 
starum qui Socratis aetate Athenis floruerunt, in ben Novis actis lit. societ. 
Rheno - Trajectinae p. Il. 1823. -- 9. Roller, die griehifhen Sophiſten zu 
Sokrates und Plato’s Zeit. Stuttgart 1882. — Milhauser, de Sophistarum 
Graecorum origine. Lips. 1834. — G. F. Roscher, De historicae doctrinae 
apud sophistas majores vestigiis. Gott. 1888. — M. Baumhauer, de vi quam 
sophistae habuerint Athenis ad aetatis suae disciplinam, mores ac studia im- 
mutanda. Traj. ad Rb. 1844. — 9. Schildener, die Sophiſten, in Jahn's Archiv 
für Philologie, Bd. 17. ©. 885 ff. (1851). — Außerdem ift zu vergleihen: Der: 
mann, Geſchichte und Syſtem der platon. Philoſ. Bd. 1. ©. 179 ff. — Grote, 
Geſchichte Griechenlands, Bb.4. S. 678 ff. — A. Grant, the Ethios of Aristotle, 
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an. Eifrig fuchte man allenthalben fchöne und nübliche Kenntniſſe 
ih anzueignen, und Männern, deren Lehre diefen Wiſſensdrang 
zu befriedigen vermochte, ftrdmte überall die Jugend zu. Namentlich 
ward Athen der Sammelpunkt für Talent und Wißbegierde aus 
allen Gegenden von Hellas. Es ift aber auch bereit bemerkt worden, 
daß bald nachdem Athen die Spike feines politifchen Glanzes erreicht 
hatte, bie im hellenifchen Leben ſchon lange waltende fubjective Tendenz 
zur einfeitig dominirenden Zeitrichtung wurde, und die ſchrankenloſe 
Selbſtſucht, die alsbald das Volksleben ergriff und auflöfte, jeden Ein⸗ 
jelnen antreiben mußte, durch möglichite Ausbildung feiner Kräfte 
und durch Erwerbung von Einfluß und Vermögen ſich in dem allge: 
meinen Kampfe zur Geltung bringen. 

In engfter Wechjelbezichung mit biefer Wendung des attifch 
bellenifchen Lebens ftehen die Sophiften. Der Ausbrud oogıorrs 
war früher ein allgemeines Prädicat, welches die griechifchen Schrift- 
fteller ohne odioſe Nebenbeziehung jedem ausgezeichneten Denker 
gaben. Als aber in der erwähnten Weife bie Lernbegierde allgemein 
erwachte, bildete fich eine Klaſſe von Lehrern, die es fich zum Lebens: 
berufe machten, auf Verlangen gegen Lohn für jedes Subject und 
für jeden Fall den gewünfchten Wiflensbedarf mitzutheilen. Für 
diefen eigenthümlichen Stand von Lehrern ber helleniſchen Auf: 
Nirungsperiode wurbe bie Bezeichnung Sophiften technifch. 

Daß die perjönliche Befähigung der Sophiften im Allgemeinen 
feine geringe war, läßt fich jchon aus dem Beifallsfturme entnehmen, 
der ihr Auftreten überall begleitete. In der That finden wir unter 
ihnen Männer von glänzender Begabung, feharffinnige Denker und 
ausgezeichnete Redner, mit welchen bie hervorragendften Geijter 
jener Zeit Umgang pflegten. Allein die Richtung, im welcher fie 
ihre Gaben zur Anwendung brachten, war im Allgemeinen eine 
verwerfliche. Nicht der objectiven Wahrheit galt ihr Streben, jondern 
den Intereſſe des Subjects. Anftatt ihre glänzenden Mittel dem 
reinen Dienfte des Wahren und Rechten zu weihen, und dem in 





tom. I, Essay II, p. 68 ff. — Laurent, histoire du droit des gens, tom. 11, 
p. 371 f. Cine intereffante Vergleihung ber Neuzeit mit der Sophiſtil gibt K. F. 
Hermann, Die Sophißtik der Gegenwart. Göttingen 1840. 

ge 
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Eigenliebe entartenden Gejchlechte höhere Ziele und Ordnungen vor: 
zubalten, zogen fie die Bildung herab, um fie ihrer unb ihrer Seit: 
genoſſen Selbitfucht dienftbar zu machen, und zeigten theoretifch und 
praftiih, wie man durch die Macht der Phraſe aus Allem Allee 
machen könne. Was über die Höhe des Lohnes, den fie im Gegen 
ſatze zu den älteren Bhilofophen für ihren Unterricht nahmen, berichtet 
wird, ift vieleicht großen Theils übertrieben. Auch ift es ungerecht, 
ale Sophiſten gleich niedrig zu ftellen. inzelne derjelben, wie 
Prodifos von Keos "), der Berfafler der unjterblihen Erzählung vom 
Herkules am Scheidewege, zeigen ein ebleres Streben, und die frühere 
Generation der Sophiften fteht überhaupt höher als die fpätere. 
sm Allgemeinen aber kann nicht bezweifelt werben, daß Eigennutz 
und Eitelkeit Haupttriebfedern im Wirken ber meilten Sophiſten 
bildeten, und daß fie der fubjectiven Richtung des Volkslebens auf 
bie verberblichite Weiſe jchmeichelten. 


Der Unterricht der Sophiſten erftredkte fich auf alle Gebicte des 
Wiffens, vorzüglich aber biente er den Zwecken des unmittelbaren 
prattiihen Staatslebend. Daher wendeten fie fich beſonders dem 
Ethifchen, Politiſchen, Ithetorifchen und Dialektiſchen zu, während 
bas Naturwiffenichaftlide von ihnen nur wentg berüdfichtigt wurde. 


Sn der Bhilofophie riefen die Sophiften cinen höchſt bedeutungs⸗ 
vollen Umfchwung hervor. Die alte Philoſophie war nicht bis zur 
vollfommenen Erhebung des Geiftes über die Natnr und zur Selbit: 
ftänbigfeit des Subjectes gegenüber ber objectiven Welt durchgedrungen. 
Die Sophiften,, die Träger der freien Bewegung des hellenifchen 
Seiftes im Gegenfate gegen die Naturwüchſigkeit der alten Zeit, 
brachten die Selbſtſtändigkeit des Geiftes auch auf dem Gebiete der 
Philofophie zur Anerkennung. Freilich geſchah dies in einer hoͤchſt 
einjeitigen, ftürmifchen Wei. Es war der Jubjective, empiriſche 
Menſchengeiſt, welchen fie der Natur und den naturnothwendig 
wirkenden Mächten des Lebens als das Höhere gegenüber ftellten. 
Sie emancipirten den Menfchen von aller Objectivität, und legten alle 
Wahrheit ausschließlich ins Individuum. Die philofophifchen Begrün⸗ 


— — 


Vergl. uber ihn Welcker im Rhein. Muſeum für Phil. Bo. LS. Lff. 
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der biefes Subjectivismus waren Protagoras") und Gorgias?). 
Die Naturphilofophie des SHerafleitos, von welcher oben gezeigt 
wurde, wie fie in das Gegentheil bes von ihrem Begründer ver- 
fheidigten Objectivismus umſchlagen Tonnte, bot für diefe Richtung 
die zunächft Tiegenden Webergangspunfte. Protagoras ging im An- 
Ihluffe an diefelde von der Anfiht aus, daß alle Dinge fih in 
unaufhörlichem Fluſſe befinden, und ein Feſtes und Bleibendes in 
denjelben nicht jey., Da fih nah ihm das Subject ebenfalls in 
dieſer ſtets veränderlichen Strömung befindet, jo tft das Erkennen 
eben fo veränberlich als das Seyn’). Eine objective Wahrheit gibt 
8 alfo nicht, alles Erkennen ift etwas rein Subjectives. Daher 
ſprach Protagoras das philofophifche Princip der Sophiftif in ber 
berühmten formel aus: „Aller Dinge Map ift der Menih* ). 
Ja ſelbſt die Allgemeinheit und Gemeinſamkeit der fubjectiven Wahr: 
beit wurbe geläugnet, und Gorgias behauptete, das Bewußtſeyn 
zweier Individuen ſey abfolut verfchieden, bie Wahrheit jey rein 
individuell ). Hienach ift alfo jegliche Vorftellung wahr und jegliches 
Wollen berechtigt, und bie Frage nach dem objectiven Werthe eines 
Gedankens oder einer Handlung tft nicht nur ohne Intereſſe, jondern 
geradezu unmöglich. So craß und verberblich diefer Irrthum war, 
jo Hatte er doch für die weitere Entwicklung ber griechifchen Philo- 
hophie die große Bedeutung, daß von nun an ber Geift als bas 
Höhere gegen die Natur erkannt, der Menſch in feinem Weſen und 
feiner Beftimmung zum vorzüglichiten Probleme der Philoſophie 





1) Ueber Protagoras vergl. Geel a. a.D. p. 68 ff. und A. J. Vitringa, De 
Protagorae vita et philosophia. Groning. 1852. 


2) Ueber Gorgias Geel a. a. D. p. 18 ff. und H. E. Foss, de Gorgia 
Leontino. Hal. 1828. 
8) Plat, Theaet. p. 152, 153, Bext. Emp. Hypot. I, 217 u. 218, 


%) Plat. Theaet. p. 152 onaı ydp Tov, TAvrav xpypuroy piTpov Avdpwrov 
eivan, tüv piv Ovemy wg tori, av db un Övrav ac oux farıyv. Diog. Laert, 
EX, 51. Sext. Emp. adv. math. VII, 60. Pyrrh. hypot. I, 216. Arist. metaph. 
IX. I. Geel.a. a. O. p. 92. Vitringa a. a. O. p. 102. 


5} In dem pſeudoariſtoteliſchem Buche de Melisso Xenophane et Gorgla, co. 6. 
Vergl. Sextus, Emp. adv. Mathemat, VII, 66, 87. 
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gemacht, und feine Erkenntniß als die Vorausjeßung jedes andern 
Erfennens betrachtet wurbe 9). 


g 14. 
Die Lehre der Sophiſten vom Gerechten. 


Die Grundlage der fophiftifchen Ethik ergab fich einfach aus 
den angegebenen Ausgangspunften. Der Menſch, welcher das Map 


—— — — — — — 





6) Das Urtheil der Geſchichteſchrelbung über die Sophiſten hat ſich in neuerer 
Bet günftiger für He geftaltet als früher. Während es früher allgemeine Anficht war, 
daß die Sophiſtik nur als eine Entartung bes Denkens und die Sophiiten bloß als 
fheinweife Redekünftler und eigennüßige Jugendverderber zu betrachten feyen, find bie 
meiften neueren Korfcher darüber einig, daß ihnen troß ihrer großen Gebrechen eine 
wohlbegrünbete Stelle in ber Sulturgefchichte und eine wichtige philoſophiſche Bedeutung 
zulomme, und während ein Theil diefer Forſcher in der Sophiſtik bloß den Ber: 
wefungeprocch der alten Philofophie erkennt, 3. B. Schleiermadher (Geld. d. 
Philoſ. S. 70 ff.), Brandis, (gried.sröm. Philofophie, Br. I, S. 516), vor: 
güglih aber Ritter (Berk. d. Philsf. Br. I, ©. 575 ff. und Borrebe zur zweiten 
Auflage S. XIV fi.) flubet ein anderer mit mehr Recht in ihr bie freilich einfeitige 
Arußerung eines neuen Brincipes und. einen reihen Eierſtock wiſſenſchaftlicher Keime; 
fo namentlih Hegel (Gef. d. Bhilof. Br. II, ©. 8 ff.), Hermann (Geſch. u. 
Syſtem der platon. Philof. Bd. I, ©. 179 ff.), Branniß (Geld. d. Philoſ. feit 
Kant, Br. I, ©. 146 ff.). Zeller (die Philoſ. d. Griechen, Bo. I, S. 244 ff. ). 
Während aber dieſe Forſcher ohngeachtet ihrer Anerkennung ber Bedeutung der Sophiftil, 
die tiefen Schattenfeiten derfelben keineswegs überfehen, geht nunmehr Brote in dem 
Abſchnitte feiner Geſchichte Griechenlands, der von ben Sophiften handelt (Bb. IV. 
©. 578 ff.), einer der ſchwächeren Barthieen feines trefflichen Werkes, fowett, eine 
volftändige Mehabilitation der Sophiiten gegen das fchlimme Leumundszeugniß, 
welches ihnen bie bisherige Geſchichtoſchreibung eriheikte, zu verfuchen, und die Schul 
ihrer Verlennung auf Platon zu wälzen. Er macht fih freilich die Sache etwas leicht, 
indem er die trivialfte Anſicht, die über bie Sophiſten aufgeftellt worben tft, namlid 
daß fie ganz gewöhnliche Schwäther und Betrüger gewefen, zur Zielſchiebe jeiner 
Polemik macht, und ſchwer begreifliher Weiſe auch bie oben erwähnten neneren 
deutſchen Forſcher fo behandelt, als ob fie jene vulgäre Anſicht theilten. Jener 
unbedingten Berdammung ber Sophiften ſeht er dann eine ebenfo unbebingte Recht⸗ 
fertigung derſelben gegenüber. Rad den vortrefflichen Ausführungen über dieſen 
Gegenſtand von Hegel, Hermann, Braniß und Zeller dürfte eine Widerlegung 
diefer Anficht überflüffig feyn. Vergl. aud) gegen Brote Laurent, histoire du droit 
des gens, tom. II, p. 871. Not. 1. 
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der Dinge überhaupt bildet, ift auch das Maß feines Handelns. 
Jedes concrete Individuum in feiner Einzelheit und Beſonderheit 
bat fich daher felbft zum Zwecke, und hbasjenige, was ihm Nußen 
bringt, iſt fein Lebensziel. Die volljtändige Befriebigung feiner 
Neigungen, Begierden und Leidenfchaften erjcheint als das höchfte 
Gut, und da der Unterfchieb der Individuen ein abfoluter ift, und 
nichts Vereinendes über ihnen befteht, fo ift jedes darauf angewiejen, 
ih auf Koften der Andern geltend zu machen. Der Egoismus ift 
baher das Princip der fophiftiichen Ethil. Im Leben fümmt Alles 
barauf an, die Mittel und Wege zu Tennen, welche der Selbſtſucht 
bes Subjectes Befriedigung gewähren. Diefe Mittel durch Erfahrung 
Innen zu lernen und Andern mitzutheilen, bildete den hauptſaͤchlich⸗ 
ſten Gegenſtand der Thätigkeit der Sophiſten. 

Es leuchtet ein, daß dieſe Doctrin mit den aus einer beſſeren 
Zeit überlieferten ethiſchen Begriffen, Grundſätzen und Einrichtungen 
des helleniſchen Staatslebens in grellem Widerſpruche ſtand. Während 
dieſe das Gerechte und die gemeinſamen Bande, Staat und Geſetz, 
als das Erſte und Hoͤhere betrachteten, welchem das Individuum ſtrenge 
untergeordnet ſey, konnten die Sophiſten bei ihrer Laäugnung bes 
Objectiven die Staatseinrichtungen und Geſetze nur als Nuͤtzlichkeits⸗ 
maaßregeln anſehen, die durch die Willkühr der Menſchen einge— 
führt ſeyen. Sie läugneten, daß das Gerechte eine über Menſchen⸗ 
willkühr erhabene Beſtimmtheit habe, und druͤckten dieß durch die 
Formel aus: Das Gerechte und Ungerechte ſey dieß nicht von Natur, 
ſondern durch Satzung ). Zufolge des Individualismus, von wel⸗ 
chem die Sophiſten ausgingen, mußte dieſe Formel im Allgemeinen 
den Sinn haben, daß dasjenige gerecht ſey, was das Subject als 
ſolches anerkenne. Hiemit war aber in der That geſagt, daß eine 
Gerechtigkeit überhaupt nicht beſtehe, indem der Begriff derſelben 
jedenfalls vorausſetzt, daß nicht alle menſchlichen Handlungen und 
Einrichtungen gleichgültig ſeyen, ſondern an und für ſich ein Unter⸗ 
ſchied unter denſelben ſich geltend mache. Daher läßt Ariſtophanes in 
den Wolken den ungerechten bogee— als Repraͤſentanten der Sophiſtik 


nn — 
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h Plat. Gorg. P. 482 ff. Theaet. p. 167. De legib. X, 889. ro dixamv xaı 
T. aioypiy ou Fuozı, Aa vonw. ©. aber au unten ©. 78. 
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behaupten, daß es überhaupt Fein Recht gebe). Nur durch den 
äußeren Gegenſatz bes Staatsgeſetzes gegen die Willkühr bes Ein- 
zelnen konnten fie zu einer Unterjcheibung des Gerechten und Unge: 
rechten gelangen. Ueber diefen Gegenjag beftanden zwei Haupt: 
anfichten. Die eine wandte den Grundſatz, daß dasjenige gerecht 
jey, was das Subject als ſolches anerfenne, auch auf den Staat an, 
indem jie diefen nach der Analogie des einzelneu Menfchen als Sub: 
ject betrachtete. Sie behauptete demnach, dasjenige fey in jedem 
Staate gerecht, was und jo Tarige e8 ihm als folches ericheine ?). 


1) Ariſtophanes Wolken nah Droyſen V. 900: Der Aoyoc dixatoc und adızac 
beginnen, den Jüngling Pheibippites in ber Mitte, einen Streit: 
Der Gerechte. 
Ich vernichte dich ganz. 
Der Ungerechte. 
Wie beginnſt du das, fprich? 
Der Gerechte. 
Kraft ewigen Rechte. 
Der Ungeredte 
Da werf ich dich gleich mit ’nem Einfpru Bin: 
Ich behaupte, es gibt überhaupt Fein Net. 
Der Gerechte. 
Ueberhaupt Fein Recht? 
Der Ungerechte. 
Beil nad, wo es iſt? 
Der Gerechte. 
Bei der Ewigen Thron. 
Der Ungercdte. 
Gäb's Recht in der That, wie wär's da mit Zeus 
Nicht längſt ſchon aus, der den Vater ja doch 
Selbſt feflelte. 
Der Gerechte. 
Pfui, wie des Unfinns Dunft 
Mir zu Kopf fon fleigt! O den Speinapf her! 


2) Plat. Theaet. p. 167. tous di ya sopoug re xat ayadouc Fntopac raic rolest 
T& yXpmora Avrı Tüv Tovnp&v dixag Bdozeiv atvar rowiv" Enet ola yav Exdarn 
nöre dizaız xal xala box Tadta zar eivaı aurj, wc Av aura vopiln. ebenbal. 
p. 172. ouxoDy xaı repi nolırızav xala piv xal atoyp& xar Öixara xaı Abıxa xai 
oma xaı un, oa av dxdorm molıc amdeica nyr vonıpa daurj, radrta xai eivat 
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Sie limgnete damit jeden objectiven Maaßſtab für die Geſetzgebung, 
ſetzte aber das Geſetz dem Einzelnen doch immerhin als Unter⸗ 
ſcheidungsnorm bes Gerechten und Ungerechten gegenüber. Es vers 
ſteht ſich, daß nach dieſer Anſchauungsweiſe Recht und Geſetz, wenn 
auch aäͤußerlich zwingend, doch jeder religioͤſen Weihe und moraliſchen 
Vindekraft entbehrten, vielmehr wurde bie Religion ſelbſt nur ale 
ein auf menjchlicher Erfindung beruhenbes Abfchreddungsmittel vom 
Unrechte dargeftellt '). Jener Anfiht war namentlich Protagoras?). 
Eonjequenter dagegen bezog bie andere Anficht den Grundſatz ber 
abioluten Autonomie des Subjectes bloß auf den Einzelmenjchen. 
Bon diefem Standpuntte aus konnte unter den Hanblungen des Sub⸗ 
jectes Tein ethifcher Unterfchteb angenommen werden, als gerecht 
erſchien lediglich die Ungebundenheit des Subjectes, als ungerecht 
aber das Staatsgeſetz, fofern es diefer Ungebundenheit Schranken febte. 
Während alfo diefe Anficht ein Hecht der Natur in dem objectiven Sinne 
läugnete, und infoferne dem Grundſatze beipflichtete, daß das Gerechte 
nicht auf der Natur (als fubitantiellee Beftimmtheit ber. ethiichen 
Ordnung), fondern auf Satzung (Millführ des Subjects) beruhe, 


— — —— — — — —— — — — — — —— — — — 


rij Anbei indory, xar iv Toutaıs iv ouddv eeporepo⸗ obte idirnv töLmrou OUTz 


roÄtv Rölemc Eivau 


1) Ra dem Sophiften Lykophron (bei Arist. Pol. III, 10, 1280 b. ift ô vönoc 
suränen zat Eryunms allndorc riv dixatev, Gl’ ouy olos mowiv ayadouc zat 
Etzatouc Touc roittacs, und Kritias behauptete (Sextus Emp. adv. Math. IX, 54), 
daß die Menfchen Anfangs ohne Geſetz und Orbnung gelebt hätten, wie bie Thiere, 
und erft fpäter zum Schutze gegen Gewaltthaten Strafgeſetze gegeben worben feyen; 
da indeß diefe nur die offene That treffen konnten, nicht bie Geſinnung, fo habe ein 
finger Mann die Bären von den Goͤttern erfunden, welche auch verborgenes Unrecht 
ſehen und firafen. 

N) Plat. Theaet. a. a. O. In dem platoniſchen Dialoge, der von ihm ben 
Ramen hat, erzählt zwar Protagoras einen finnigen Mythos über den Urfprung von 
Red und Staat als Geſchenken der Götter. Allein er accomodirt fih hier nur ber 
volfethümltchen Vorftellung, wte er felbft durch die Berufung auf den Blauben ber 
Athener anzubenten ſcheint. Bol. Hesiod. theog. 507—516. Opp. 47— 107. A.Ekker, 
specimen in Protagorase apud Platonem fabulam de Prometh. etc. Ultraj. 1822. 
Vitringa a. a. O. p. 120, 194 fl. 828 CO. zoooördv om, Ipn, & Zuxparss, 
ey al nößov xaı Acyov eipnxa, wc dbaxcbv dperh zaı "Admvaloı odrwc Hysbvrar 


x. 7. 6 wird auf biefen Mythos umten noch zurüdzulemmen feyn. 
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druͤckte fie dieß auch fo aus, die fusie Aeußerung der Natur bes 
Subjectes dürfe durch Staatsgeſetze nicht beichränft werben, und kehrie 
in dieſem Sinne jenen Sab wieber um, indem fie das Garechte auf 
bie Natur (des Individuums) und niht auf Satzung (A 
Staates) gründete"). Ihr Naturgerechtes hat alſe eine durchaus ſubjective 
Bedeutung. Dieſe Anſicht finden wir namentlich durch den Soyhiſten 
Hippias vertreten ?). So führten die beiden Anſichten von demſelben 
Grundſatze ausgehend zu biametral entgegengejeßten Ergebniſſen, hir 
eine zur gedankenloſen Billiguug, die andere zum vabicalen Umſſurz 
ber beitehenden Geſetze, und es konnten bie geiltinfen Praktiken umd 
Empiriker ebenſowohl wie die abfolutiftiichen Staakgmöuner und 
neuerungsfüchtigen Bürger, und überhaupt bie Selbſtſucht in jeher 
Form fih dur den ſophiſtiſchen Begriff der Gerechtigkeit recht⸗ 
fertigen °). 





I) Dadurch TER ſech der Wirerfpruh, den Grote, Geſch. Griechenl. &. 600. 
Rot. 108 in den Dorwärfen Under, welche Nitter und Brandis einerfeits uns 
Platon Legg. X, 589 anbazesfeita gegen bie ſophiſtiſche Dikäologie richte, 

%) Protag. 887, D. — Ariftoteles bemerkt, der Sap, ten Kallikles im platonifchen 
Gorgias verteidigt, daß naͤmlich Gefeh und Gerechtigkeit, wie man fie gewöhnlid 
annehme, gegen die Natur fegen, gehöre zu den gebraudteften Gemeinpläpen ber 
Sophiften. Boph. cl. c. 12, 178, a. 7. 


8) Hier iſt namentlich auf —asjemige zu verweiſen, was im Gorgias und im 
Anfange der Republik von den Sophiften und ben praktiſchen Vertretern ihrer Ric: 
tung gegen Sokrates ausgefühn wird. Go iR alterbiugs richtig, daß Kallikles, ber 
im Gorgias (482 ff.) deu Glegenjap von viunw und guası im fepkifiigen Sinne 
eutwidelt, lein Sophiſt im eigentlichen Sinne, fondern ein Staaisnenn feyu fell. 
Bergl. Hermann, Platon. Phtl. I, 817 gegen Brandis, Grieh. rin. Philoſ. 
I, 648, Grote, Beh. Briehent My. 4. ©. 610. Aber unverkennban, ja aus: 
geſprochenermaſſen (vergl. Giorg. 482 E.) legt ihm Platon die Ichte Conſeqnenz ber 
von Gorgias und Palog pertheidigten Orundſätze in dep Mund, und ſtellt ihn dedurch 
als Schüler und Vertreter der ſophiſtiſchen Zeitrichtung bar, Zeller, Philoſ. der 
Griechen I, 261. Rat. ]. =- Grote a. a. D. S. 609 polsmifirt gegen diejenigen 
Autoren, welde glauben, daß das antiſociale Maifonnement, wie es Platon den 
Sophiſten in deu Mund fegt, die gewöhnliche und Hffentlih van ben Sophiſten zu 
Athen gelchrte Moralität darſtolle. Solche Grundſätze, glaubt er, Hätte in Athen 
Riemand zu verfündigen gewagt, und Platon felbft deute dieß an, indem er im 
Gorgias den vorlauten Polos ſich fürchten Täßt, foldhe Lehren gerabezu zu vertreten. 
Bei der politifgen Glefinmnng der Athenfr, welge ihre Geſetze, Ihre Staghaverfaſſung 
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Die forinlen nud yolitifchen Lehren ber Sophiſten. 


Nach dem bisher Erdrterten follte man meinen, e8 müßte die 
Kritit der beſtehenden focialen und politifchen Einrichtungen fowie 
die organifatorische Volitit eine Hauptaufgabe der Lehrporträge und 
Schriften ber Sophiften geweſen feyn. Denn wenn alle Snititutionen 
rein auf menjchlicher Erfindung beruhen, fo ift die kritiſche wie bie 
conftructive Forſchung im hoͤchſten Maße zur Mitwirkung bei ihrer 
Begrändung berufen. Gleichwohl waren ihre Letftungen in biefer 
Beziehung nicht bedeutend. Hanptfächlih nur Protagoras ift als 
politiicher Schriftiteller zu bemerken. Diogenes Laertios erwähnt 
von ihm eine Schrift über den Staat ') und berichtet an ziel 
Stellen, es fey dem Platon nachgeredet worden, er habe faft feine 
ganze Politein den ‚Streitfragen‘ (arzıdkoyıroı) des Protagoras 
entnommen ?). Lebteres Wert muß daher jedenfalls auch bifäologi- 


und ihre politifche Freiheit über Alles liebten, und eiferfüchtig jede Regung von 
Defpstismug überwachten, wären ſolche Lehren aus dem Munde der Sophiiten, denen 
man ja gerade das Buhlen um Bollsgunft zum Vorwurfe made, abfurb gewefen. 
Die Berfudung würbe vielmehr in der entgegenfehten Richtung gelegen ſeyn, nämlid 
barin, daß fie der Geſetzlichkeit und Gleichheit in volloſchmeichleriſcher Weiſe das 
Wort geredet Hätten. Grete ift hier allerdings fomeit in feinem Nechte, als ex bes 
hauptet, daß die Regation des Gtaates und die Befünwortung der abfoluten Unges 
bundenheit des Individuums unmöglich die öffentliche Lehre des größeren Theiles 
der Sophiſten gewefen ſeyn lann. Der größere Theil derfelben accomsdirte ſich ohne 
Zweifel auf die oben angegebene Weife an die beftehende Staatsverfaffung. Daß 
aber von Einzelnen auch jene Lehre theorettfch mit Nachdrud geltend gemacht wurbe, 
muß duch das Zeugniß Platons als unzweifelhaft erwiefen gelten. Daß Platon 
gerade bie Vertheidiger dieſer Anfiht in den Vordergrund ftellt, hat feinen Grund 
verin, daß fie die volle Conſequenz des fophiftifhen Principes ausſprechen, was frei: 
lich rote nit zugeben kann, da er überhaupt das Borhandenfeyn eines philoſophiſchen 
Prineipeg der Sophiftit Täugnet. Die Kühnheit, welche zur Aufſtellung jener Behaup: 
tungen gehörte, war nicht größer, ale diejenige, mit welcher manche Sopbiiten die nicht 
minder empfindliche religiöfg Seite des Volkslebens behandelten. 

1) Diog. Laert. 1X, 55 rept moAttsınc. 

”) Dieg, Imart. IH, 87: Ay ayAsıiav "Apıgrüußgvos ara oyadov iv roic Ipw- 
ayopeu Terpdadn amdayıznie Ehend, #7. zug pay ralmeins, Ty nal supiousader 
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ſchen oder politiſchen Inhaltes geweſen ſeyn, und vielleicht hat Platon 
den Inhalt der beiden erſten Bücher ſeiner Politeia, in welchen zur 
Vorbereitung der eigentlichen Unterſuchung mancherlei ſophiſtiſche 
Begriffsbeſtimmungen der Gerechtigkeit behandelt und widerlegt wer⸗ 
den, großentheils dem Buche des Protagoras entnommen. Genauere 
Nachrichten über dieſe Schriften des Protagoras find uns nicht auf: 
behalten ). Die gejeßgeberifche Thätigkeit, welche er in der Pflanz⸗ 
ſtadt Thurii geübt haben fol, befchränft fich nur auf eine Weber 
tragung und Reviſion ber Geſetze des Charondas ?). 

Daß die Sophiften die einzelnen Staatseinrichtungen, nachdem fie 
ihnen Feine objective Berechtigung zuerfannten, hie und da einer willkühr⸗ 
lihen Kritik werben unterworfen haben, je nachdem es ihr Vortheil 
erforderte, oder e8 zum Schmucke einer Prunfrebe bienlich war, und 
daß daneben auch manche wohlbegrünbete Einfprache gegen verwerf: 
lihe Injtitutionen erhoben ward, ift natürlich. Vielleicht find bie 
Bekaͤmpfer der Sklaverei, von welchen Ariftoteles Spricht, ohne fie zu 
nennen, unter den Sophiften zu fuchen, wenigitens ift uns von 
Alkidamas einem Schüler bes Gorgias ein derartiger Ausfprud 
überliefert °). 

Das geringe Intereſſe, welches die Sophiften im Allgemeinen 
an ber Beurtheilung und Organifation ber politischen und focialen 
Einrichtungen nahmen, ohngeachtet fie dieſelben Tebiglich als menſch⸗ 
lihe Kunftfchöpfungen betrachteten, begreift fich indeß leicht, wenn 
man das Verhältnig erwägt, in welches das oben angegebene Grund- 
princip der Sophiftit den Menſchen zu ben objectiven Organismen 
des Gemeinlebens ftellte Durch den Satz: „Der Menſch ift bas 


oysdov oAnv apa Mpwrayöpa Ev zois avrikoyıxois ara Dadwpivos iv ravrodariis 
ioropiac dsuripw. 

1) Ob aud die Schrift repı rn Ev apyn xarasraoswc, welche Diogenes 
Laertius erwähnt, politifchen Inhaltes gewefen fey, iſt beftritten. Vergl. Geel, 
historia soph. p. 84. Vitringa a. a. O. p. 152. Lesterer glaubt, fie fey gegen 
die Art, wie zu Athen die Magiftrate gewählt wurben, gerichtet gewefen. 

2) Diog. Laert. IX, 50. Vitringa a. a. O. p. 48 fl. Hermann, 
über Geſeß ꝛc. ©. 41. 

5%) „Der Gott Hat alle frei gelaffen, Niemanden Hat bie Natur zum Sklaven 
geſchaffen.“ Schol. zu Ariſtot. Rhetoril. S. Knebel, Artftoteles Khetorik ©. 190. Rot. 8. 
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Map der Dinge”, wie ihn die Sophiftit, wenn fie confequent vers 
fuhr, verftehen mußte, war nämlich, wie bemerkt, jedes concrete In⸗ 
dividuum berechtigt, fich als. ben Mittelpunkt des Univerfums, feinen 
Eigenwillen als das Endziel alles Strebens anzufehen. Nicht bie 
Menſchheit und bie allgemeine Subjectivität des Menfchen, ſondern 
jeder einzelne empirifche Menſch tin ber ganzen Zufälligfeit feiner 
Individualität follte das Maß der Dinge feyn. Hätte die Sophiftit 
die allgemeine Subjectivität des Menſchen zum Ausgangspunkte 
genommen, jo würbe fie bie foctale und politiiche Ordnung, wenn 
fie ihr au die Begründung in einem höheren Weltplane abſprach, 
doch als allgemeinen Willen der Menfchen haben rechtfertigen können. 
Da fie aber jedem Einzelwillen eine abjolute Berechtigung zufchrieb, 
und die Befriedigung feiner Intereſſen fchlechthin als Lebensziel 
aufftellte, fo durfte fie folgerecht keine allgemeine ſociale oder politiſche 
Organifation annehmen. Daher mußte fie vor Allem bie Arbeits: 
theilung als Grundlage der Organtfation der Gefellfchaft verwerfen, 
und Jeden Einzelnen durch eine möglichft alffeitige Bildung auf ſich 
ſelbſt zu ſtellen ſuchen. Höchft bezeichnen ift es in dieſer Beziehung, 
daß der Sophift Hippias bei den olympifchen Spielen Angefichts 
von ganz Griechenland fich rühmte, es gebe keine Kunft, deren er 
nit kundig ſey, und nicht allein in ven höheren Künften un 
Wiffenfchaften ſey er erfahren, fonbern auch den Ring, den Mantel, 
die Schuhe, die er trage, habe er mit eigener Hand gefertigt '). 
Ferner was das politifche Leben betrifft, mußte die Sophiftit, wenn 
fie confequent verfuhr, die Stantsgewalt als eine für Rechtspflege 
und Gemeinwohl forgende, alle Staatäbürger gleichmäßig fchürkenbe 
und fördernde Gewalt vermwerfen. Wenn vielmehr die Menfchheit 
nur aus einem Aggregate felbftfüchtiger auf unbebingte Geltenb- 
machung ihrer Intereſſen angewiefener Individuen bejteht, fo gilt 
nur das Recht des Stärferen. Dieß wurde aber in einer doppelten 
Weile aufgefaßt. Ein Theil der Sophiften verföhnte fih dadurch 
mit dem Staate in allen feinen Formen, bag er annahm, der In⸗ 





1) Cicero de orat. III, 82. Piato Hipp. Min. p. 868 C. Vergl. Phi- 
lostrat. Vit. soph. p. 476, Baumhauer, de vi quam sophist, etc. p. 6. 
Not, 4. 
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haber der Staatsgewalt, medjte es nun ein Einzelner ober eitt 
Geſellſchaftsklaſſe ſeyn, habe feine Macht mit Recht eben vermöge 
feiner Weberlegenbeit über die Anderen. Sie vertheibigten deßhalb 
auch. den Sab, in jeder Staatsferm ſey dasjenige gerecht, was dem 
Snterefie des hertſchenden Theiles eutſpreche. Es begreift ſich, daß 
von dieſem Standpunkte aus namentlich den Gelüſten der unbeſchraͤnk⸗ 
ten Demokratie, wie fie ſich it Athen entwidelte, auf bie verderb⸗ 
lichſte Weiſe gefchmeichelt werden konnte. Ein anderer Theil bagegen 
verfuhr conjequenter, und läugnete von jenem Standpunkte aus 
geradezu alle Berechtigung des Staates. An die Stelle defielben 
ſetzten fie gänzliche Ungebunbengeit des Individuums, Anarchie und 
einen Beutefrieg Aller gegen Alle. Die Errichtung des Staates 
konnte von ihnen höchſtens als Steatagem in biefem Kriege betrachtet 
werden. Er geht hienach aus von denjenigen, welche an dem Kampfe 
fein Snterefle haben, den Schwächeren, und hat gum Zwecke bie 
Macht der Stärkeren zu ihren Gunften zu binden, und eine natur⸗ 
wibrige Gleichheit der Schwäceren und Stärferen berzuftellen. Das 
Streben der Mächtigeren muß deßhalb dahin gerichtet jeyn, dieſe 
Bande zu zerreißen, um unbeichränft die Schwärheren auszubeuten. 
Die Spite der menjchlihen Beſtimmung aber erreicht derjenige, 
welchem c3 gelingt, nicht nur die Feſſeln bes Staates zu fprengen, 
jondern auch feine Privatmacht zur Höhe des Staates zu potenziren, 
und die gefammte Staatsgemeinihaft auszubeuten. Die Sophiftit 
tonnte daher Fein Staatsideal aufitellen, jonbern nur das “deal 
eines egoiftifchen Deſpoten. Die Apsıheoje der Tyrannis in ihrer 
ſchlimmſten Bebeutung war das legte Wort ihrer Politil. 

Alle diefe Conſequenzen des fopbiftiichen Principe läht Platon 
in feinen Dialogen die Sophiften und Sophiftenjünger unumwunden 
ansipvechen. Einerſeits wird gejagt, in jedem Staate fei der regie⸗ 
sende Theil dadurch, daß er die Macht babe, auch im Rechte. In 
jeder Staateform gebe die Negierung bie Geſetze mit Rüdficht auf 
das, was ihr zuträglich ſey, VBollsherrichaft zu Guniten des Volkes, 
Zwingherrichaft zu Gunften des Zwingherrn, und ebenfo bie andern. 
Alle Staaten ruhten baher auf berfelben Bafis, nämlich darauf, daß 
bas gerecht ſey, was der beitehenden Regierung nübe. Anbererfeits 
wirb bemerkt, die Natur habe die Menjchen ungleich begabt, usb 
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jeden darauf angetviefen, daß er durch feine Kräfte jene Interefien 
in der Concurrenz mit Seinen Mitmenſchen möglichit volllommen 
befriebige. Der Stärkere fen demnach won Natur berufen über den 
Schwaͤcheren zu gebieten, und ihn zu feinem Vortheile zu benügen. 
Gerade um dieſes Geſetz der Natur zu befeitigen Härten die Schmwä- 
cheren, welche dic Mehrzahl bildeten, den Staat erfunden, und durch 
Geſetz und Strafe eine Tünftliche Gleichheit gefichert. Die Gerechtig⸗ 
teit im Staate ſey Nichts Anderes als der vertragsmäßig gelicherte 
Mittelzuftand zwijchen beiden Extremen, einerſeits nämlich dem 
größten Gute, welches in der Straflofigkeit des Unrechtthuenden 
befiehe, anbererfeits dem größten Webel, wenn ber, welcher Unrecht 
gelitten, ſich nicht rächen koͤnne. In dieſen Fünftlichen Zuſtand 
würden bie Kräftigen gleich von Jugend an, wie man es mit ben 
Löwen mache, durch Beſprechung gleihfam und Bezauberung knech⸗ 
tiich eingezwängt, indem man ihnen immer vorfage, daß eine Gleich- 
beit im Staate Statt finden müfle, und hierin das Schöne und Ge⸗ 
vehte beſtehe. Wenn aber Einer mit kraftvoller Natur zum Manne 
werde, fo fchüttle er dieß Alles ab, reife fich los, durchbreche und 
zertrete alle Schriften, Gaukeleien, Beiprehungen und widernatür⸗ 
lihen Gefeße, und ftehe auf als Herr, er der bisherige Knecht, 
und eben daraus leuchte deutlich hervor das Recht der Natur. Die 
werde dann auch im Leben anerfannt. Denn wenn Einer Unge- 
vehtigfeiten im Kleinen und Einzelnen begehe, fo nenne man ihn 
Räuber, Dieb u. dgl., unterjoche aber Jemand feine Mitbürger, 
nehme ihnen bie Freiheit und plündere ihr Vermögen, fo falle ihm 
noch Ehre und Ruhm in reihem Maße zu '). 

Man hat die Sophilten die Enchelopäbiften Griechenlands ges 
nannt, und auch Infoferne nicht unpaſſend als Beide In eimer Auf: 
Härungsepoche das Princip der Subjectivität in revolutionaͤrer Weile 
vertraten. Wenn man aber bemerft, daß beide gleichmäßig den 
beitehenden Staat befämpften, fo darf man nicht Überfehen, daß 
dieß aus entgegengejehten Gründen geſchah. Während nämlich die 
Encyelopäbiften, ausgehend von einer allgemeinen Subjectivität und 


1) Im Gorgias und am Aufange der Republtt werden dtefe Gedanken in den 
verfhiedenften Wendungen datgeſtellt. 
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bem daran gefnüpften Principe ber Freiheit und Gleichheit, den be 
ſtehenden Staat als einen künſtlichen Zuſtand der Unfreiheit um 
Ungleichheit verwarfen,, gehen die Sopbiften von der empirilchen 
Individunalitaͤt und von der natürlichen Ungleichheit der Menſchen 
aus, und belämpfen im Staate eine fünftlich bewirkte Freiheit und 
Gleichheit. 

Da die Emancipation von der Staatsgewalt begreiflich nicht 
moͤglich war, ſo blieb den Sophiſten und denjenigen, welche 
ihre Grundſätze befolgten, im praktiſchen Staatsleben ihrer Zeit 
Nichts übrig, als wenigſtens mittelbar dadurch zu herrſchen, daß 
ſie auf die Gewalthaber einzuwirken und ſie zu gewinnen ſuchten. 
Letzteres geſchah in den Demokratien namentlich zu Athen durch die 
Macht der Beredtſamkeit. Die Rhetorik wurde daher von den Sophi⸗ 
ſten als der kraͤftigſte Hebel des Einfluſſes im Staate benuͤtzt, gelehrt 
und ausgebildet. Bei ihrer Gleichgültigkeit gegen die objective Wahr: 
beit konnten fie das Ziel der politischen Redekunſt nur in der Ueber: 
redung, nicht in der Ueberzeugung finden. Es galt ihnen als ber 
höchfte Triumph in Einem Athem glänzend ſowohl für als gegen 
eine Sache fprechen zu können und durch prunkvolles Blendwerk 
„die Schwächere Rede zur ftärkeren zu machen” '). 


So wurden bie finfteren Mächte der Selbſtſucht und Unwahr⸗ 
haftigkeit im zerfallenden helleniſchen Staatsleben von den Sophiſten 
zu Geiftern bes Lichtes verflärt, und da ber ebeljte Kern ber Jugend 
fich zu ihrem Unterrichte drängte, das Volk ſyſtematiſch an der 
Wurzel vergiftet. 





1) Vergl. Ariſtophanes Wollen, V. 112, wo Strepfiabes zu feinem Sohne 
Dheidippides ‚vor ber Denkanftalt bes Gofrates auf die Frage, was er Hier lernen 
fol, antwortet: | 

„Zwei Redenſchaften heißt es haben drin bie Herrn, 

Die ftärf’re, wie fie es nennen, und bie fchwächere. 

Mit der einen von biefen zweien, nämlich der ſchwächeren, 
Gewinnt man, beißt es, wär’ man im Unrecht noch fo fehr. 
Leraft Du mir alfo diefe Unrechtsredenſchaft, 

Sich’ dann belömmt von all den Schulden, bie Ih Dir 

Zu Lich” gemacht hab’ Keiner einen Obolus.“ 
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Driffer Abſchnitt. 
So !ra te 


& 16. 
Die philofophifche Bedeutung des Solrates im Allgemeinen '). 


Die heilloſen Wirkungen, welche die Ausartung der fubjectiven 
Rihtung und die mit ihr in Wechſelwirkung ftehende Lehre ber 
Spphiften im Volksleben hervorbrachte, mußte tiefer denfende Män- 
ner zu der Einficht führen, daß bier eine großartige Verirrung ob» 
walte, und bie Rettung ber heiligiten Güter der Nation von ber 
Aufdelung und Belämpfung berfelben abhänge. Weber die Frage 
aber, wo ber Sig des Mebels liege, und wie bemjelben gefteuert 
werden koͤnne, traten zwei entgegengejeßte Anfichten zu Tage. 

Zunächſt bildete fich eine bedeutende Barthei, welche von der 
Entartung der Reflerion Veranlaffung nahm, die gefammte reflectirende 
Zeitrichtung des attifchen Geiſtes als verberblich zu befämpfen. Sie 
ſuchte das Heil in den Gegenjägen diefer Richtung. Als ſolche boten 
ih aber vorzüglich zwei dar, nämlich der Gegenfah des borifchen, 
namentlich des fpartanifchen Volkselementes gegen das atheniſche, 


1) Hauptquellen find Zenophons Memorabilien, die früheren Dialoge Platon 
und einige Stellen bei Ariftoteles. Was die Literatur betrifft, fo find über die viel 
beftrittene Frage, wie aus jenen Quellen das ächt Sofratifhe zu gewinnen fey, gu 
vergleihen die Unterfuhungen von Schleiermacher (ſämmtliche Werke Abth. IIL 
2. 2. ©. 297 f.) und Brandis (Rhein. Mufeum Bb. I. ©. 188 ff.). Ueber 
das Verhältniß des fofratifhen zu bem fophiftifgen Standpunkte find die Schriften 
von Rötfher und Süvern über Ariſtophanes Wolken und befonders die Abhands 
lung von Brandié über bie vorgebliche Gubjertivität des Sofrates, im Rhein. 
Rafeum Bd. 2. &.85 ff. nachzuſehen. Das Leben und die Philofophie des Sokrates 
im Aligemeinen und in politifher und dikaͤologiſcher Hinfiht behandeln Luzac, 
Oratio de Socrate cive, Lugd. Bat, 1795. — Wiggers, Verfud einer Charakteriſtik 
des Sofrates als Menfh, Bürger und Philoſoph, Neuftrelig 1811. — Delbrüd, 
Eofrates, Köln 1818. — W. Birkler, Sokrates und fein Zeitalter, Ellwangen 
1848 (vergl. Neue Jahrbücher der Philologie v. Klotz u. Dietſch, Br. 57. ©. 216.). 
— 6, v. Laſaulx, Des Sokrates Lehen, Lehre und Tor. Münden 1867. 
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und der Gegenſatz der alten Zeit gegen die moderne. Von den An— 
hängern dieſer Tendenz wurde daher das ſpartaniſche Staatsweien, 
welches dem wogenden Meere der Demokratie und Sophiſtik wie ein 
unerjchütterlicher Fels zu trotzen ſchien, als Muſterſtaat gefeiert. Aber 
wie e8 immer Bartheien widerfährt, welche ſich von einer unprafti- 
Ihen Sehnſucht nah Zuftänden Leiten lafien, die aus ganz andern 
Lebensbedingungen hervorgegangen find, fo erging es auch den 
Lakomanen; fie vermochten den fpartanifchen Geift nicht auf die 
athenifchen Verhältniffe zu übertragen, und machten dadurch, daß 
fie fih in der Nachahmung leerer Formen gefielen, ihre Sache lächer⸗ 
fih. Ebenfowenig half e8, wenn biefe Parthei die Repriftination 
bes althellenifchen Ethos, die unbefangene Hingebung des Subjectes 
an die objectiven Mächte des Lebens, als eine SHeilquelle für bie 
Zeitgebrechen anpries. ALS Vorkämpfer in dieſer Nichtung ift 
Ariftophancs zu betrachten, welcher das Zeitalter der marathoni: 
ihen Helden, in welchem er die alte Sitte noch in ihrer vollen 
Naturwüchſigkeit zu finden meint, in feinen Quftfpielen verherrlicht, 
dagegen die aufflärungsfüchtige, über Alles reflectirende Gegenwart 
mit dem bitterften Spotte verfolgt. Wie vergeblich dieß Streben, 
ben Gang der Gejchichte rückwärts zu Ienfen, blieb, zeigt der Um: 
ftand, daß dieſe Barthei fich felbft nicht von dem Einfluffe des befämpf- 
ten Uebels frei hielt, und in den Komoͤdien des Ariftophancs gerade 
vorzüglich jene ſchrankenloſe Reflerion über Gott, Welt und Staat 
waltet. 

Richtiger würdigte Sofrates die Zeitlage. Auch er war ein 
Berebrer der altväterlichen Tugend und der Strenge des doriſchen 
Staatsfinnes. Aber er nahm den Boden der Reflerion, auf welden 
einmal der Lauf der Gejchichte fein Volk gejtellt hatte, als einen 
gegebenen, und hielt die Weberzeugung feft, daß die Wunden, welde 
eine jchlechte Philofophie dem Volke geichlagen, nur durch eine 
befjere geheilt werden könnten. Dieſe beffere Vhilofophie anzubahnen, 
machte er zu feiner LXebensaufgabe, die er nicht durch theoretiſche 
Werke, fondern durch unermüdeten mündlichen Wechfelverfehr mit 
feinen Mitbürgern und durch Heranbildung auserlefener Schüler 
loͤſte. Theils wegen der Unbeftimmtheit der Form, in welche Sokrates 
feine Philoſophie einkleidete, theils weil von den zweien Schülern 





Die Anfänge der Speeulation über das Gerechte und den Staat. 83 


deſſelben, von welchen wir ausführliche Berichte über fie haben — 
%enophon und Platon — der Eine ihn zwar treu auffahte, aber 
zu wenig philojophilche Begabung beſaß, um volljtändig in den 
Geiſt feiner Lehren einzubringen, der Andere zu felbititändig und 
ſchöpferiſch war, als daß wir von ihm getreue Berichte er- 
warten Eönnten, bat es einige Schwierigkeit, feitzujtelen, worin 
ver eigentlihe Quellpunkt der Philofophie des Sokrates gelegen 
ſeh. Das ganze Altertfum preift ihn als den Schöpfer der Ethik. 
Bekannt iſt Cicero's Ausſpruch, Sokrates habe die Philoſophie 
zuerſt vom Himmel herabgerufen, und ſie in die Städte und 
Wohnungen der Menſchen eingeführt, um Leben und Sitten, Gutes 
und Boͤſes zum Gegenſtande ihrer Forſchung zu machen ). Mau 
muß dieß allerdings zugeben. Die Pythagoreer hatten es zu keiner 
Abſcheidung der Ethik von der Naturphiloſophie gebracht, und die 
Sophiſtik, welche ſich überwiegend negativ und aufloͤſend verhielt, ſchuf 
nur eine Pſeudoethik. Sokrates war alſo allerdings der erſte wahre 
Ethiker. Wollte man aber die ganze philoſophiſche Bedeutung des 
Sokrates auf die Begründung der Ethik beichränfen, jo wäre bieß 
entjhieden irrig. Er bat vielmehr für die helleniſche Philoſophie 
in allen ihren Zweigen eine neue Epoche eröffnet, und die Grunds 
legung feiner Ethik ift nur verjtändlich, wenn man jene allgemeine 
Neubegrünbung der Philofophie verftcht. Die ruchlojen Refultate 
der ſophiſtiſchen Ethik Haben ihn zwar hauptjächlich auf den Kampf⸗ 
plag gerufen, um jeboch über die Sophiſtik hinauszukommen, genügte 
es nicht, die trügerifchen ethifchen Gonjequenzen berjelben zu befäm- 
pfen, es mußte ihre Quelle, das ſophiſtiſche Princip felbjt, über: 
wunden werben. Dieſes Princip war, wie gezeigt, ber abfolute 
Individualismus, welcher für jede Vorftelung des empiriihen Sub- 
jectes das gleiche Maaß philofophilcher Wahrheit und für jeden eigen- 
willigen Entſchluß denſelben Grad ethischer Berechtigung in Anſpruch 
nahm. An diefe Wurzel der Sophiftik legte Sofrates die Art, indem 
er den Gedanken zur Anerkennung zu bringen fuchte, daß eine ein⸗ 


en — — — 


!) Tusc. quaest. V, 4. Soorates autem primus philosophiam devocavit e 
coelo et in urbibus collocarvit et in domos etiam introduxit, et coegit de vita 
et moribus rebusque bonis et malis quaerere. 
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heitliche von einer hoͤheren Weisheit gegründete Weltordnung beſtehe, 
von welcher die Menſchheit ein Glied ſey, und daß die allgemeine 
menſchliche Subjectivität die Fähigkeit und Aufgabe habe, bie in 
dieſer Weltorbnung waltende göttliche Vernunft, ſowie ihre Stellung 
zu berjelben zu begreifen und ihr zu dienen. Auf die treue von ber 
MWillführ des Individuums ebenfowenig wie vom Schein und Trug 
der Außenwelt getrübte jelbitbewußte Auffaffung des Weſens und 
Zufammenhanges der göttlichen Weltordnung war daher das prafti- 
Ihe Streben des Sokrates hauptfächlich gerichtet. ALS den eriten 
Schritt dazu bezeichnete er die Erfenntniß des eigenen Bewußtſeyns, 
um in demfelben das Werkzeug zu gewinnen, mit welchem Schein 
und Seyn, Zufälliges und Nothwenbiges, Bleibendes und Vergäng- 
liches in der bunten Dannigfaltigkeit der Erfcheinungen koͤnne unter: 
Schteden werden. Die auf Selbfterfenntnig gegründete Erkenntniß 
des Weſens der Dinge war ihm das MWiffen, welches er fcharf 
von der bloßen Vorftellung unterfchied. Das Intereſſe des Wifjens 
bildete das treibende Motiv in feiner ganzen philofophiichen Thätig- 
keit’). Hiedurch ftand er ſowohl der alten Naturphilofophie, melde 
bas Denken unbebingt vom Objecte, wie ber Sophiftif, welche «8 
unbedingt vom Subjecte beherrſchen ließ, gegenüber, indem er für 
Subject und Object den begrifflich erkannten jchöpferifchen Gedanken 
im der Weltordnung zum Maßſtabe machte. Durch die philofophiiche 
Erkenntniß der Bedeutung des Willens eröffnete Sofrates dem heile 
nischen Seite ein neues Gebiet, und jobald ihm biefelbe aufgegangen 
war, mußte Alles, was bisher als Wiſſenſchaft gegolten hatte, in 
feinen Augen biefen Schein verlieren. Daher konnte er in dem bekann⸗ 
ten Orakelſpruche, der ihn für den Weifeften der Griechen erklärte, 
nur den Sinn finden, bie höchſte Weisheit werde igm deßhalb zus 
geſchrieben, weil er inmitten des Wiſſensdünkels des Willens Be 
deutung erfannt babe, und fich dadurch bewußt geworden fey, daß 
er Nichts wiffe. Bei aller Werthichägung des Willens war jebod) 
Sofrates weit entfernt, auch von ber hoͤchſten Ausbildung ber menſch⸗ 


1) Diefen Angelpunkt ver ſokratiſchen Xehre zur Anerkennung gebracht zu haben, 
iſt beſonders Schletermahers Verdienſt. ©. die oben angeführte Abhandlung 
über den Werth des Sokrates als Philoſophen, befonders S. 800 ff. 
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lihen Wiffenfchaft die Löfung aller Näthfel zu erwarten. Bielmehr 
Ipradh er in Wort und Werk die bemüthige Weberzeugung aus, daß 
ver Gottheit allein ein vollkommenes Wiſſen zufomme, gegen welches 
alles menschliche Willen Stückwerk jey'), und daß ber lebendige 
Glaube an bdiefelbe und ihre inneren und äußeren Offenbarungen 
eine nothwendige Stübe und Ergänzung des menjchlichen Willens 
bilde, 


8 17. 


Die Nenbegründung der Gerechtigkeits- und Stantsphilofophie 
durch Sofrates ?). 


Durch die neue Grundlegung, welche Sokrates der Philojophie 
im Allgemeinen gab, wurbe erjt cine wiljenjchaftliche Dikäologie und 
Bolitit möglich. In ber früheren Zeit war wohl eine höhere Orb: 
nung für das Handeln der Menfchen anerfannt, allein e8 fehlte ber 
Begriff der freien Selbitbeftimmung von Seite ber Gchorchenden. . 
Der Gehorfam war unreflectirt und unmittelbar. In der Zeit der 
Sophiftit gelangte die freie Selbſtbeſtimmung zur Anerkennung, aber 
das Borhanbenjeyn jedes höheren Beltimmungsgrundes für das freie 
Handeln wurbe geläugnet. Erſt Sofrates lich beiden Momenten 
ihr Recht widerfahren, der Ordnung und ber Freiheit. 

Die Grundforberung feiner Ethik beiteht den oben angegebenen 
Ausgangspunften entiprechend in der freien Unterwerfung des Men⸗ 
Ihen unter die gewußte göttliche Weltorbnung. Aber dem Weiſe⸗ 
iten der heidniſchen Welt blieben zwei große Thatjachen verborgen, 
ohne deren Beachtung nicht erkannt zu werden vermag, wie ber 


— — ——— — ——— — — — — Ss ——— — — — — — — 


1) Plat. Apol. 28. A. rò 82 xıyöweuer, w avdpac "Alnvaioı, tus öri 0 eos 
GRpas eivar, xat Ev Tu YpNauw Tostw tnüro Atyeıy, Orı 7 Avdpwrtivn copta OAlyau 
zog afta dort xar oußevoc. Aenoph. Mem. I, 1. 8. Hermann, Platon. 
Philoſ. I, 238. 

2) Ueber die Ethik des Sokrates ift außer den oben angeführten Schriften zu 
vergleihen: Dissen, De philosophia morali in Xenophontis de Soorate com- 
mentariis tradita. Gott. 1812, tn defien kleineren Schriften p. 87 fi. — Kühner 
In den Prolegomenen zu feiner Ausgabe ber Memorabilien, Gotha 1841. — Hurn- 
dall, de philosophia morali Socratis. Heidelb. 1863. 
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Menſch dieſer Anforderung entſprechen kann und ſoll. Fürs Erſte 
bie Bedeutung des Willens als einer ſelbſtſtäändigen Kraft ber ein: 
beitlihen menfchlihen Seele, und fürs Zweite der Umſtand, daß 
die praftifche Richtung des Menſchen mit der göttlichen Weltorbnung 
nicht in natürlicher Harmonie fteht. Er fah vielmehr nur das Er: 
kennen als bie beitimmenbe Kraft ded Geiſtes art, und ging von dem 
vollfommenen Einflange des menjchlichen Innern mit der göttlichen 
Ordnung aus, fo daß er, falls durch das Willen im angegebenen 
Sinne eine klare Erfenntniß der Ießteren vermittelt wäre, eine Auf: 
Ichnung bes Menfchen gegen bdiefelbe für unmöglich hielt, und be 
hauptete, Niemand handle mit Wiffen und Willen Unrecht ). Wenn 
aber das Wollen und Handeln die nothmwendige Folge des Willens 
it, jo begreift jich, daß bie Tugend mehr in Teßterem als in erjterem 
beftehe. Daher fette Sokrates den Satz an die Spike feiner Ethik, 
daß alle Tugend im Wiffen beftehe?). Als den Gegenftand 
diefes Miffens bezeichnete er da8 Gute. Die Frage jedoch, melches 
der Inhalt des Guten fey, vermochte er nicht abfolut zu beantworten. 
Er ermittelte denjelben meift dadurch, daß er in jedem gegebenen 
Falle forfchte, welches Handeln den vom Schöpfer den Menfchen 
eingejchaffenen, alfo einen Theil der göttlichen Weltordnung bilden: 
den Trieb nah Glückjeligfeit wahrhaft und endgültig befriebige. 
Hiedurch befam feine Ethik eine eudaimoniftiihe Färbung, und das 
Gute eine Beziehung auf den Nutzen oder die Vermeidung dee 
Schadens; fie blieb jedoch immerhin im entſchiedenen Gegenſatze 
gegen die Sophiſtik, da fie das Glückjeligfeitsitreben nicht auf den 
Egoismus und die unmittelbare Befriedigung bes Subjectes, fondern 
auf ben göttlichen Weltplan und das lebte Ziel des Menfchen bezog). 


1) Arist. Eth. Nicomach. VII, 3. Eoxparns uEv Jap ÖAwe Epäysro rpüc 7% 
Aöyov ulc 00x oJans dxpastac" oußiva yüp Unolaußdvovra Tpärtery Tap& T0 Bil- 
tısrov, alla di ayvorav. Xen. Mem. III, 9. 4. 

2) Xenoph. Mem, III, 9. 4. — irn dk xar my Bixaaauvnv xat mv aAkr 
räsav Apeınv oopiav sıvar. Arist. Eth. Nicom. VI, 18. Zwxpärne nev ouv Acyonc 
Tas Aperas WEro eivar, entornpac ap eivar ndsac. M. Mor. I, 1. (Loxparı:) 
Tas aperäs Entoennas erote. Dergl. Hurndalla a. O. p. 24 fl. 

3) Hermann, Blaton. Philoſ. I, 262. — Zeller, Bhilof. d. Griech. II, 60. 
— Hurndall aa O. p. 28 f. 
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Auf diefer ethiſchen Baſis war Sokrates bemüht das Band 
zwifchen dem inzelmenfchen und dem Staate, welches die Sophiſtik 
gelöft hatte, aufs Neue zu knüpfen. Er nahm am Staatslchen das 
lebhafteſte Intereſſe), betheiligte ficy jedoch nicht an praftifchen 
Staatögefchäften, wofür er ſich theils auf die Warnung feines 
Dämonion theil® darauf berief, daß er Überzeugt ſey einflußreicher 
und dauernder durch bie große Zahl feiner Schüler auf den Staat 
wirfen zu können, als wenn er, ein Einzelner, fich den Wechſel⸗ 
fällen bes politiichen Lebens ausſetzte ). Don bifäglogifchen und 
politiichen Problemen, welche Sokrates behandelte, nennt Zenophon 
die Fragen: Mas das Geredhte und das Ungerechte, was der Staat 
und der Staatsmann, die Herrichaft über Menfchen und der Herr: 
ſcher ſey). Dasjenige, was uns über diefe Fragen als ungmeifel: 
daft ſokratiſch berichtet wird, ijt zwar bürftig, reicht jebodh bin, um 
erfennen zu laſſen, daß Alles, was Sofrates über die Gerechtigkeit 
und bie focialen und politifchen VBerhältnifie Ichrte, aus feinen Grund⸗ 
principien confequent hervorging. 

Durch alle ſokratiſchen Erörterungen über das Staatsleben geht 
im Gegenfaße zu der felbftfüchtigen fophiftilchen Zeitrichtung der 
Grundgedanke, daß der Staat nicht cin Product der Willführ und 
bes Eigennutzes, ſondern cine im göttlichen Weltplane begrimdete 
höhere Ordnung ſey, und ber Beruf und das wahre Intereſſe des 
Menſchen darin liege, daß er fich derjelben mit freiem Entſchluſſe 
dienend einglievere. Das Hauptaugenmerk des Philofophen blieb 
aber bei der Durchführung diefes Gedankens durchgängig auf das 
Subject gerichtet. Die Subjectivität, welcher die Sophiſtik bau 
das ganze Staatslchen zum Opfer gebracht hatte, follte zur Erkennt: 
niß und Anerfennung einer gemeingültigen höheren Norm geführt 
werden. Deßhalb ſehen wir Sokrates überall nur beftrebt, das Da⸗ 
jeyn einer feldftftändigen objectiven Ordnung und die Unterordnung 


— — — — — — — — — — 


1) Timon nannte ihn ſchmähend einen Geſetzplauderer. Sext. Emp. adr. 
Math. VII. 8: 
ex d' äpa tüv anexiıve Aan&uog Evvopoktayıc. ⸗ 
) Xenoph. Mem. I, 6. 16. y 
3) Xenoph. Mem. I, 1. 16. 
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des Subjectes unter biejelbe darzulegen. Dagegen bie Frage, wie 
biefe Ordnung beichaffen ſeyn folle, welche Einrichtungen durch ihre 
Natur verlangt feyen, und wie der materielle Inhalt diefer Inſtitu⸗ 
tionen ein objectives Ethos bilde, läßt er noch unberührt. Wo er 
den Staat als Ganzes betrachten muß, fcheint er ihn ebenfalls in 
einer fubjectiven Bebeutung, nämlich als einen Menſchen im Großen 
betrachtet zu haben, denn er ftellt an die Staaten, welche er bie 
älteften und weiſeſten der menjchlichen Dinge nennt, wie an ben 
Einzelmenſchen die Forderung der Selbiterfenntniß ). Wenn er 
aber den Inhalt einzelner Anftitutionen zu berühren bat, accom: 
modirt er fich dem pofitiven Rechte. 

Mit diefer geringen Berüdfichtigung, welche Sokrates nad 
feinem Standpunkte dem materiellen Inhalte ber objectiven Ordnung 
zumwenben Tonnte, hängt e8 auch zufammen, daß er ſich über bie 
Stellung des Staates zur gelammten Weltordnung nur andeutungs: 
weife erklärte. Seinem Ausgangspunkte entſprechend fonnte er 
nämlich die Staatsgemeinichaft nicht als die höchite Form des Ge: 
meinlebens betrachten, jondern mußte das menfchliche Leben feine 
höchſten Anknüpfungspunkte und Beitimmungsgründe erſt im all: 
gemeinen Weltzufammenhange finden laſſen. Daher deutete er zuerft 
bie Idee des Weltbürgertbumes an”), nicht in dem Sinne einer 
felnftjüchtigen Weberhebung über die Schranken und Laften bes con- 
creten Staates ®), ſondern als Angehörigkeit an eine höhere Orb: 
nung, von welcher der Staat jelbft nur einen Theil bilde. Indeß 
ging er auf biefen fruchtbaren Gedanken nicht näher ein, ſondern 
blieb im Ganzen bei der helleniſchen Weltanficht ftehen, und nahm 
an den Gegenfäten von Hellenen und Barbaren, Freien und Skla⸗ 
ven und deren Folgerungen feinen Anſtoß. Die mwichtigfte Con⸗ 
jequenz aus dem Begriffe der allgemein menſchlichen Subjectivität, 


1) Xenoph. Mem. IV, 2. 29. 

%) Arrian. diss. Epictet. I, 9. 1: ro too Zwapdtoug umdinore Tpüc Tov 
muvBavipsvov, rodanas sorıy, eimeiv orı ’Admvaios 7 Hopivbos, AA orı zoapi. 
Plutarch. de exilio 0.5: 6 d& Zwxparnc Betiov, oux "Adnvatoc ouds "EAAnv alla 
4 eivar ansac. Davisius zn Cio. Tuscul. V, 87. Hermann, Platon. 
Bhilof. I, 9, Not. 8. 245, Not. 816, 

3) Xenoph. Mem. II, 1. 
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bie Anerfennung einer allgemeinen Menfchenwürbe und eines ihr 
entiprechenben allgemeinen Anfpruches auf bürgerliche Freiheit, finden 
wir von Sokrates nirgends im Allgemeinen ausgeiprodhen, viel 
weniger gegenüber dem auf ganz andern Grundlagen ruhendem 
helleniſchen Staate als praktiſches Poftulat gelten gemacht ). 


§ 18. 


Die Lehren des Sokrates von der Gerechtigkeit und vom politiſchen 
und forialen Leben im Einzelnen. 


Was nun das Verhältnig des Subjectes zur Orbnung bes Ger 
meinlebend betrifft, jo find es beſonders zwei Bezichungen, welche 
Sofrates im Gegenlage gegen die verborbene inbivibualiftiiche ‚Zeit: 
tihtung ins Auge faßt, nämlich das Verhältuiß des Subjectes zur 
objectiven Norm des Gemeinlebene, zum Geſetze, und bie 
Beziehung deſſelben zu den fubjectiven Berufsiphären im 
focialen und politifchen Leben. 

Sokrates unterjcheivet zwei Arten ber Geſetze), bie Geſehe 
des Staates und die ungeſchriebenen für alle Menſchen geltenden 
Geſetze, deren Urheber die Götter find. Unter dieſe beiden Klaſſen 
von Normen bringt er das ganze ethifche Gebiet, und erklärt deß⸗ 
halb geſetzlich gleichbedeutend mit gerecht). Er fpricht aber bei 
biefer Identificirung offenbar von der Gerechtigkeit im fubjectiven Sinne. 
Es kommt ihm hiebei namentlich Nichts auf den Inhalt und die 
Wanbelbarfeit der Staatsgefege an. Er legt demjenigen, der ihren 
veränberlichen Inhalt getreu beobachtet, die Tugenb der Gerechtigkeit 
bei, wie demjenigen, der im Kriege unverzagt kämpft, bie Tugend 
der Tapferkeit zugejchrieben werben müfje, obwohl der Krieg ſelbſt 
ein veränderlicher Zuftand fey*). In diefem Punkte traf er mit ber 


t%) Aelian. Var. hist. 10, 14, legt dem Sokrates den ber helleniſchen Staates 
anſicht entiprehenden Gap bei, daß die Muße die Schweſter ber Freiheit fen: 7 apyia 
aerrn Tic dendepiac. 

2) Xenoph, Mem. IV, 4, 5 fi. ® 

8) Xenoph. Mem. IV, 12: gnpl yäp iyw To vöpınav dixarov sivar. 

4) Ebend. 14. 
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nationalen Anficht zufammen, welche den Begriff der Eunomie weniger 
in dem Inhalte der Geſetze als darin fand, dat dic Gefinnung bes 
Volkes ben beitehenden Geſetzen treu zugewendet jey '). Daß aber 
bie Gejelichfeit und das Dafeyn des Gejees überhaupt im Gemein 
leben einen tiefen ethiſchen Grund habe, und nicht wie bie Sophiſten 
annahmen auf Willführ und Eigennuß beruhe, fuchte Sokrates ba: 
durch darzuthun, daß er zeigte, wie eviprießlich die Geſetzestreue 
auf das wahre Wohl ſowohl des ganzen Staates als der Einzelnen 
wirfe, indem fie dem Ganzen Harmonie und Stärke und dem Ein 
zelnen eine feite fichere Stellung gebe‘). Die ungefchriebenen Geſetze, 
al8 deren Urheber er bie Götter nennt, find ihm diejenigen, beren 
Uebertretung die Natur felbft durch die nachtheiligen Folgen, welche 
daraus entipringen, räht?). Sie find natürlich großentheils zugleich 
mit der Sanction des Staates bekleidet. Wegen diefer Annahme von 
ungefchriebenen Gejeben ift die Anficht aufgeftellt worden‘), Sokrates 
ſey als Gründer des Naturrechts oder des jus gentium anzufehen‘). 
‚Allen für's Erſte wurde ber Gegenfag von Natur und Satzung ale 
Grund des Gerechten, wie bereits bemerkt, Schon früher aufgejtellt, ſo⸗ 
dann hatte Sofrates bei feiner Difäologie noch feine Ahnung von ber 
Abſcheidung des Rechtes vom Ganzen ber Ethif, er führt vielmehr 
als Beifpiele der ungefchriebenen Geſetze großentheil® ethiſche Gebote 
an), endlich faßt er keineswegs alle auf dem gemeinſamen Bewußt⸗ 
feyn der Menfchen beruhenden Gebote als ungefchriebene Geſetze auf, 
fondern nur folche, deren Webertretung fich durch die Natur ſelbſt rächt ‘). 


Der Gehorfam gegen die Gefeße, welchen Sofrates lehrte, war 
zwar jo unbedingt wie in früherer Zeit, aber nicht fo unreflectirt. 








— — — — — 








—— — rn — — 
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1) Hermann, Ueber Geſetz ıc. ©. 18. 

2) Xenoph. IV, 4, 15 ff. 

3) Ebend. 19 ff.. 

4) Feuerlein, de jure naturae Socratis. Altdorf. 1719. 

5) Henrict, Ideen zur wiffenfhaftlihen Begründung der Rechtelehre, Hannor. 
1810. ©. 48 mit Beziehung auf $ 11 Inst, (1. 2) naturalia es jura, quae apud 
omnes gentes peraeque observantur, divina quadam providentia oonstituta 
puntur. 

. 6) Xenoph. ebend. 20. 

T) Ebend. 24. 
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Er konnte vielmehr feinem Prineipe gemäß ber Geſetzlichkeit nur 
dann einen ethifchen Werth beilegen, wenn ber Gehorchende wußte, 
warum er den Geſetzen Gehorfam leifte. Daher nanıtte er die Ges 
rechtigkeit wie jede andere Tugend eine Wiſſenſchaft). Damit hängt 
es auch zufammen, daß Sofrates nicht nur verlangt, daß das Geſet 
ber Form nach von der beftehenden Gewalt ausgehe, ſondern auch, 
daß es feinem Inhalte nach Ueberzeugung bes Volkes ſey, und er 
nennt Geſetze, welche gegen die Ueberzeugung des Volkes oder eines 
Volkstheiles gegeben werben, z. B. von Tyrannen, ober Oligarchen, 
oder auch in der Demokratie von der Menge der Armen gegen die 
Reihen mehr Gewaltſtreiche als Geſetze. Ferner ſteht damit im 
Zuſammenhange, daß er auch von den Herrichenden die Befolgung 
der Gefebe verlangt, und in der Reihe der Staatsformen ſowohl 
bei der Einherrichaft als bei der Vielherrſchaft diejenige Form an 
die Spitze ftellt, bei welcher die Herrichenden nach Geſetzen und über 
frei geborchende Bürger regieren ?). Bon biefem freien Gehorfame 
gegen die Geſetze, auf welchen er fo hohen Werth Iegte, hat Sokrates 
thatfächlich herrliche Proben gegeben, und namentlich jede von der 
herrichenden Parthei an ihn gejtellte Zumuthung, gegen die Geſetze 
zu handeln, ſelbſt mit Gefahr feines Lebens zurüͤckgewieſen °). 
Beſonders angelegen lich es fi Sokrates feyn, das richtige 
Verhaͤltniß des Subjectes zur Ordnung ber Berufsfphären im focia: 
len und politifchen Leben zur Anerkennung zu bringen. Auf bie 
stage, wie ber objective Inhalt der Organifation bes Gemeinlebens 
beichaffen feyn ſolle, ging er freilich eben fo wenig ein, wie auf ben 
Inhalt der Geſetze. Aber alle feine zahlreichen Aeußerungen uͤber 





nn 





1) Xenoph. Mem. III, 9, 5: den dk xar my dmaauynv zart mv adv 
Räcav apermv coptav ervar und bie übrigen Stellen bei Zeller a. a. O. II, 97. R.1. 

9) Xenoph. Mem. IV, 6. 12: Rasdeiav di xat rupawrida apyäac iv dupd- 
ripac Ayaio eivar, dapipew db aAAmkov evinıle" Thy päv fTäp äxovrev TE TOV 
avdpurey zai zata vunauc tüv Tökewv Apynv Baasiav Myeito, nv dt axuvrav 
Te xaı un zara vimouc, AA ons 6 Apymv Baularro, rTusavvida’ xal GROU iv 
iz tv t vopına ünıtelouvtav aı apyäı wadioravrar, Taurmv Tv Rolırsiav dptsto- 
zpatiay dvopıley eivar, OMOV Ö' dx Tiunparwv MÄouronpariav, Omav d' dx Tdvemv, 
önpoxpariav. 

5) Xenoph. Mem. IV, 4, 1 ff. 
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die fpeciellen Berufsthätigleiten der Menfchen haben das Ziel, in 
Anwenbung auf einzelne Fälle zu zeigen, daß das Gemeinleben nicht 
ein wirrer Knäul von willführlichen Beitrebungen atomiftifch neben: 
einander beftchender Individuen ſey, deren jebes fich felbit Alles in 
Allem zu ſeyn und die übrigen nach Möglichkeit auszubeuten bie 
Beitimmung habe, wie dieß bie Zeitrichtung annahm, fonbern daß 
durch die Weltorbnung eine gegenjtänbliche Glieberung von Lebens: 
ftelungen gejeßt jey, welche für die Menfchen eine Fülle von Lebens 
aufgaben enthalten, in denen man nur durch Erlernen zum Wiſſen, 
und nur durch das Wiflen zur richtigen Ausübung gelangen Tönne'). 
Daher mußte er ber Arbeitstheilung eine hohe ethiſche Bedeutung 
beilegen. Während er aber die Nothwendigfeit bes Lernens, fowie 
ber Arbeitstheilung und ber ungetheilten Hingabe an ben Beruf in 
ben Gewerben und Künften, obfchon auch bier immer weniger ans 
erfannt fand, ſah er, wie man fich in dem demofratifchen Staats⸗ 
leben feiner Vaterſtadt Häufig über fie gänzlich hinwegſetzen zu bürs 
fen glaubte, indem Jeder ich zu jeder öffentlichen Function befähigt 


—— — — mn — — — ——— — —— — —— 





T) Dieſer Gedanke findet ſich allenthalben in den Memorabilien ausgeſprochen, 
beſonders aber hat das dritte Buch die Aufgabe ihn in vielen Anwendungen darzulegen. 
So z. B. III, 1, 2: atoypov ueveoı, W veavia, zov fauAönevov Ev tj moler 
srparnyeiv, &&ov rodro pnaßeiv, ansljcaı aurod, xaı dixciuc Av oëroc Umo rijc 
rolews Inptoito moAu padov, 7 ei Tıs Avöptavras Epyoladoın, un pepaßnzuc 
avzpıavronorziv. Ebenſo III, 1 ff. III, 5, 21. ouy öpds orı xıBapısrüv uiv xat 
yapsurav zaı Opynorüv oudk eig Erıyeipei Apyeıv un Entotdusvos, oudE nalarsıav 
oudt NaYXparıastav; AÄAR MÄvres 000: Tourwy Apyoucı, Eyausı delfar, Onidev 
Suadov radra, &p ic Eyeordar, Tüv dE orparnyüv or nAeloroı aurosyedıdlous 
Ebenſo III, 6, 1 ff., namentlih 14. ara pevror ion 6 Zwxparne, oud' av TuN 
kautoü TOTE O1X0v XaÄlc Tıc oixijotiev, ti AN TAvta HSV Biostaı, MV Mpoodieran, 
navewv :d ertelousvos Exminpwar‘ aid smel 7 nev Tolıs dx rÄeIOvmv 7) uplov 
oixtv auviornae, Yadenov di Eotı apa Toaouzwy olxwv Imiusieisder, müc ouy Eva, 
zov Tod Beton, nparov eneipadnc aubnsaı; Ölerar dE xav (ev Todrov Öuvz, xat 
wleion eriyepnass" eva 88 in Öuvanevos wpeÄNga, mac av roAAauc 75 duyndein; 
Jorsp ei zıc Äv rälavrov pi Buvarro Plpeıv, Tg 00 Pavapov, ört mÄeiw ye Piper 
ud Eriyepnriov aura; — Ei ouv Enıdunzic eudoxıpeiv te mar Baupalesdar ev di; 
rölst, reıpm xarepyalecdeı us pazıora ro eidevar a Boukeı mpartev. IV. 2, 2. - 
eöndes ipn eivar To olsodar zac iv oAtyou aktac Tiyvas un yYiyvaadaı oroudntau 
avev drdaoxdiuv Ixavav, 0 di Tpoesravar Tölsus, Tavrmv Ipymv päytov öv, 


ARO Taupdrou rapayiyveodar tois dyvdpwrorc. 
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hielt, wenn es ihm nur gelang, bie formalen Vorausjegungen ihrer 
Vebertragung,, 3. B. Stimmenmehrheit, 2008, zu erlangen. Gegen 
biefe Anficht fprach Sofrates überall ben ftrengften Tabel aus, in⸗ 
dem durch fie gerabe dasjenige, wovon er hauptſächlich das Heil 
hoffte, das wahre Wiffen, von ben wichtigsten und einflußreichiten 
Stellen im Leben ferne gehalten werde. Er fanb baher das Weſen 
des wahren Staatsmannes gerabe in der Einficht in feine Aufgabe, 
Wie nur derjenige ein Arzt fey, der bie Arzneikunde erlernt habe, 
und ein Arzt bleibe, auch wenn er feinen Kranken zu heilen habe, 
jo fet nur derjenige ein Staatsmann, ber die Staatslenfung gelernt 
habe, und er bleibe ein ſolcher, auch wenn er nie zu einem Amte 
berufen wurde '). Nur die herrſchten in der That, welche zu 
berrihen verftünden. Könige und Herricher jeyen daher in ber 
That nicht diejenigen, welche Scepter trügen oder die durch das 
Volk erwählt, oder auf welche das Loos gefallen, ober die fich mit 
Gewalt dazu gemacht, ober durch Betrug dazu gelangt feyen, fondern 
diejenigen, welche zu herrſchen müßten ?). Das Willen ift ihm 
bienah auch eine Macht, und zwar bie höchfte, welche darum an 
die höchften Stellen im Staate gehört, die ſich aber aud) dann gel- 
ten macht, wenn ftatt ihrer eine andere Macht das Staatsruder führt. 

Das Ziel der Herrihaft im Staate konnte aber Sofratcs von 
dieſem Standpunkte aus nicht in der Befriedigung der Selbitfucht 
finden, fondern in dem Dienfte gegen die höhere Orbnung von 
welcher der Herrfcherberuf nur ein Theil ift. Daher bezeichnete er 
als die erfte Bedingung der Herrihaft die Selbſtbeherrſchung?) und 


1) Xenoph. Mem. III, 1, 4: »at yap worep 6 xıdapilev padıv, zat 8av uM) 
udapiln zıdapısung tor, zaı 6 padıv IAsdar, xav pn larpsun, Opus latpüc Eottv, 
0-Tw war Oße Arno Toöde ob ypovov dtarelei orparmnyöc MV, xav undeic autov 
enraı® 6 di pi dmisrdusvos alte arparnyic oöre tarpüc datıy, oudl däv Uno dv 
zwv avdpurnwv aipedj. Sokrates fpricht zwar hier nur vom Amte bes Feldherrn, 
begreiſlich aber gilt dasfelbe von den übrigen GStaatsmännern. 

2) Xenoph. Mem. III, 9, 10: Baodeic dt za: äpyovras ou tous T& axlirıpa 
ixoxac ion sivar, oudL touc Und Tüv Tuyivrmv aipebivrac, oude tous zÄNpIp 
Aayoveas, oudE tous Prasansvoug, ovdE Tobc Efanarnsavrac, HAAR Tolc Entora- 
pEVOUG Apyaı. 

9) Xenoph. Mem. II, 1, 1 fi. 
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als den Kern der Aufgabe des Herrſchers die Sorge für das Wahl 
ber Untergebenen, indem er mit Homer den Herricher einen Voͤlker⸗ 
hirten nannte '). 


Es ift zwar nirgends gefagt, ob Sofrates den Begriff ber 
Gerechtigkeit auch auf bie vichtige Eingliederung des Subjectes in 
die Berufsiphären bes Gemeinlebens bezogen babe; da er jebod 
anerkennt, daß ſich das Hinwegſetzen über dieſe ethifche Anforderung 
durch die ſchlimmen Folgen "von felbft rächt, dieſelbe alfo auf bie 
ungeichriebenen Geſetze zurücdgeführt werben Tann, fo barf dieß wohl 
angenommen werben. 

So wollte Sofrates dem muͤndig gewordenen, aber feine Freis 
heit mißverftehendem Gejchlechte einen dieſer Mündigkeit und Freiheit 
wahrhaft entfprechenden neuen Geift der Ordnung einhauchen. Allein 
dadurch, daß er jich über die beiden Gegenfäte ber Zeit, die reflerions: 
loſe Gefeßlichkeit, welche die Anhänger des Alten vertheibigten, und 
bie anarchifche Neflerion, mit welcher die Sophijten fchalteten, ftellte, 
wurde er nothwendig nach beiden Seiten bin ein Gegenftand des 
Hafjes und der Verfolgung. Ariftophanes, der Freund altwäterlicher 
Sitte, ſtellte ihn deßhalb mit den Sophilten in eine Linie und führte 
ihn in den ‚Wolfen‘ dem Spotte des Volfes als das Haupt einer 
die beiligiten Befisthiimer des Hellenenvolkes unterwühlenden Grüblers 
Thule vor ?). Andererſeits lagen die Sophiften und Demagogen 
mit ihm in beftändiger Fehde. Einer der Sophifteı, ber Tyrann 
Kritias, verbot ihm fogar das Lehren. In diefer Stellung lag der 
Keim feines Unterganges. Denn fo viel auch ungerechte Vorurtheile 
und perfönliche wie politifche Leidenſchaften zu feiner Verurtheilung 
zum Tode beitrugen, ber tiefere Grund bderfelben lag darin, daß 
. man feine Lehre als unverträglid mit dem Principe bes althelleni- 
ſchen Ethos erachtete. ALS die Saat, welche die inbivibualijtiiche, 
Tophiftifche Zeitrichtung ausgeftrent hatte, im peloponnefifchen Kriege 
aufgegangen war, und unermeßliches Unglüd über Athen gebracht 
hatte, wollte man cine Rückkehr zur altwäterlichen Sitte verſuchen, 





1) Xenoph. Mem. II, 2, 1 fi. 
3) ©. 1. B. oben ©. 80. 
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und bei dieſer Reaction nach einem für immer verfchwundenen Jugend⸗ 
alter weihte das verblendete Volt als Sühne für die Verſchuldungen 
der neologischen Reflerion ven Mann dem Tode, welcher die Heilung - 
der Zeitgebrechen durch ein höheres über dem alten wie über dem 
fophiftifchen ftehendes Princip anbahnen wollte '). 


g 19. 
Die Schule des Sokrates. 


In dem Kreife der Schüler, welche ſich um Sofrates gefammelt 
hatten, können brei Beltandtheile unterfchieden werden. Einige be 
nügten feinen Unterricht vorzugsweife für unmittelbar praktiſche 
Zwecke, namentlich um dialektifche Gewandtheit für ihren politifchen 
Beruf zu erwerben, 3. B. Alkibiades. in anderer Theil durch die 


— — — — — — — — — —— — — — — — — — — 


1i) In früherer Zeit erklärte man die Verurtheilung des Sokrates nur aus 
Motiven perſönlichen Haſſes von Seite ber Sophiſten. So ſchon Aelian, Var. 
hist. II, 18. Gegen die Betheiligung der Sophiften ſprach fih zuerft Freöret aus 
in den Mém. de l’Academie des Inscript. t. 47, b, 209 ff., und feine Anſicht hat 
faft allgemeine Anerkennung gefunden. Bon den NReueren erflären mande die Ber 
urtkeilung aus Privatrache ohne die Sophiften zu betheiligen,, andere fuchen bie Urs 
jade in dem politifchen antidemokratiſchen Glaubensbekenntniſſe des Sokrates oder in 
bem allgemeinen der althellentichen, vein objectiven Staatsanficht wiberfirebenden Cha⸗ 
tafter der fokratifhen Lehre. Das Richtige iſt wohl, daß die Außere DVeranlaffung 
zar Anklage eine politiſche war, nämlich die demokratiſche Reaction, welche nad dem 
Sturze der dreißig Tyrannen eintrat, und die in der philofophifchen Jugendbildung, 
wie fie von Sokrates ausging, eine Haupturfache der Gorruption bes atheniſchen 
Staatslebens zu erfennen glaubte; dagegen das tiefere Motiv, welches jener Anklage 
zu Grunde lag und ihr ben Sieg verſchaffte, war ber fittliche und religiöfe Charakter 
feiner Lehre, welcher mit der altgriechiſchen Anſicht vom Staate unverträglich fchien. . 
Die vielbefprodgene Frage, ob Sokrates mit Recht verurtheilt wurde, iſt entſchieden 
zu verneinen, da jenes althelleniſche Ethos längſt nicht mehr beftand, und bie Geſetze, 
wenn fie nit dem Buchſtaben, jontern dem Geiſte nad angewendet wurben, unmögs> 
lid inmitten einer fehr freidenkenden Aufflärungsperiode zur Unterbrüdung eines fo 
maßvollen Denkers und Lehrers, der die Zeit in ihrem eigenen Geifte reformiren 
wollte, gebraucht werden konnten. Mit Recht nennt Zeller die Verurtheilung des 
Sokrates einen fehreienden politifchen Anachronismus. Vergl. über die ganze Frage 
die ſchoͤne Erörterung bei Zeller, Philoſ. d. Griechen. IL 180 ff. und die dort 
angeführte Literatur. 
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Philofophie des Sokrates als ſolche angezogen, fuchte fi das Princiy 
berjelben anzueignen, und theilweile auch es meiter zu entfalten. Da 
jedoch Sofrates nicht ein fertiges ſyſtematiſches Lehrgebäube vortrug, 
jondern feine Lehre fortwährend im Icbendigen Verkehre mit feinen 
Mitbürgern und in Anknüpfung an concrete Fälle entwidelte, fo 
war für verjchiebene Auffafjungen derjelben ein weiter Spielraum 
geöffnet. Zwei Hauptrichtungen find es namentlich, auf welde lid 
die Auffafjungen der ſokratiſchen Lehre zurücführen laſſen. Sokrates 
hatte nämlich, wie gezeigt, im Gegenfage zu den Sophiſten, welde 
jedem Individuum feinen eigenen Maßſtab des Wahren und Guten 
zufchreiben, das Daſeyn einer gemeingültigen Wahrheit und eines 
gemeinverbindlihen Ethos zur Anerkennung gebradt. Es ſchloß 
diefer Standpunkt zwei Momente in fih. Eritlih anftatt wie bie 
Sophiſtik die Menfchheit in ein Aggregat von jchlechthin verſchiedenen 
Individuen aufzulöfen, nahm Sofrates eine allgemeine Subjectivität, 
welde in jedem Menſchen fih in ihrer Welenheit gleichmäßig vor- 
finde, an. Zugleich aber jtellte er diefe allgemeine Subjectivität 
als Theil einer von höherer Meisheit gefchaffenen Weltorbnung bar, 
und feste ihr dieſe Ordnung als objectives Regulativ ihres Er: 
kennens und Handelns gegenüber. Die eine Richtung in der 
fofratifchen Schule hielt einfeitig das erjtere, fubjective Moment feit. 
Sie ftand alfo dadurch höher als die Sophiftif, daß fie eine allge: 
meine Subjectivität und dadurch die Möglichkeit einer allgemein: 
gültigen Wahrheit annahm, auch das einzelne empirifche Subject 
fih nicht mehr auf Koſten der Andern zur Geltung bringen ließ, 
blieb aber in ber Hinficht unter dem ſokratiſchen Stanbpunfte, daß 
fie diefe Subjectivität nicht einer höheren Ordnung bienftbar machte, 
Sondern fie felbft zum WMittelpuntte ihres Denkens und Handelns 
erflärte, und nur in der Ablicht eine Weltordnung conftruirte, um 
baburch die Selbjtgenugfamkeit des Subjectes tiefer zu begründen. 
Die Befriedigung der Subjectivität war daher ihr geineinfames Ziel. 
Diefer Richtung gehört zunächſt die Eynifche und kyrenaiſche, 
fpäter die ftoifche und epifureifche Schule, zuleßt die Stepfis 
an. In feiner ganzen Fülle und Tiefe wurde dagegen das Princip 
des Meifters aufgefapt und entfaltet von Platon, dem ächten 
Sünger nnd wahren Erben des fofratifchen Geiftes, und deſſen 
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Schüler Ariftotele®, der die ſokratiſche Philofophie zur voll 
ſtaͤndigſten Durchbildung brachte. Platons und Ariftoteles’ Philo⸗ 
ſophie ward durch die akademiſche und peripatetiſche Schule 
fortgepflanzt. Neben Platon muß Xenophon als vollkommener 
Schüler des Sofrates bezeichnet werben, foferne man nicht die Tiefe 
des Verſtändniſſes, fondern die gleichmäßige Würdigung des obs 
jettiven und fubjectiven Momentes der jofratifchen Philofophie in’s 
Auge faßt. 

Die drei Gruppen, in welche die Schule des Sokrates ſich 
theilte, find demnadh: Die vollkommenen Sokratiker, die un: 
vollfommenen (jubjectiven) Sofratifer und die unphilo— 
ſophiſchen Sofratifer. Für die gegenwärtige Erörterung 
fommen natürlich nur die erften beiden Klaffen in Betracht. 
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Zweites Ruch. 
Platon und Xenophon. 


on oe 


Il. Blaton‘) 


g 20. 
Einleitung. 


Sokrates Hatte in der Jchlichten Weife populärer Unterredungen 
mit feinen Mitbürgern die große Wahrheit zur Anerkennung zu 
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1) Queſſen. Die bedeutenderen Specialausgaben der für bie Gerechtigkeits⸗ und 
Staatsphilofophie Platons wichtigen Dialogen werben unten angeführt werben. Bon 
den Sefammtausgaben der Werke Platons find zu erwähnen die Ausgaben von 
Stallbaum, namlih die große fritifche Sefammtausgabe, 12 Be. Leipz. 1821--25, 
neue Stereotypausgabe, 8 Bde Leipz. 1850, dann vorzüglich desſelben durch trefflicht 
Einleitungen und gründliche Commentare ausgezeichnete Bearbeitung platoniſcher Die’ 
Iogen in der gothaifchen Bibliotheca graeca,.9 Bte. Gotha u. Erfurt 1827 ff., wovon 
mehrere wiederholt aufgelegt. Die Ausgabe von Aft, 11 Bde. Leipzig 1819— 92. 
Die von Batter, Orelli und Winkelmann, 2 Thle. Zürih 1889—42, ſodann 
in kleinerem Formate 21 Bochen. Züri 1889 ff. öfter aufgelegt. Die Ausgabe von 
6. 5. Hermann, 6 Bbe. Leipz. 1851—58. Die griehtfche und deutfche bei Engel 
mann in Leipzig erfchienene, 1841 f. und öfter. Auch find in ber Didor'ſchen 
Bibliotheca scriptorum Graecorum bereit6 mehrere Bände von Platons Werken 
erihienen, herausgeg. von R.B. Hirfchig und von C. E. Ch. Schneider. Par. 1856. 

Deutfche Ueberſetzungen ver platontfhen Gefammtwerke geben Schleiermacher 
(Berlin 1804 fi. 6 Bde. Bte Aufl. Berlin 1855 ff.) und 9. Müller mit Ein 
lettungen von 8. Steinhart, Leipz. 1850—57. 6 Bde. Eine frangöf, Ueberſeßung 
V. Cousin, 8 Bde. Paris 1825 — 40. Don eminenter Bedeutung find die von 
Shletermader, Steinhart und Couſin den Dialogen vorausgefchidten Ein: 
leitungen. 

Siterafur. Allgemeine Hilfsmittel zum Studium der Werke Platons ſind: 
65.8. Tennemann, Syftem ber platoniſchen Philoſophie, Leipz. 1792 - 95. — 5. All, 
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bringen gelucht, daß in dem Strome der Erſcheinungen eine ewige 
Ordnung malte, und die Heilung ber Gebrechen des Lebens von 
ihrer wahrhaften Erfenntniß, alfo davon abhänge, daß das Weſen 
ber Dinge vom Scheine durch die Begriffsbildung unterfchieden werde. 
Er war aber dabei ftehen geblieben, das Poftulat des Wiſſens aus- 





Platons Leben und Schiiften, Keipz. 1816, — Deffen Lexicon Platonicum, Leipzig 
1834-89. — 3. S oder, Ueber Platons Schriften, Münch. 1820. — G. van Heusde, 
Initia pbilosophiae Platonicae, Traj. ad Rh. 1827 — 31. — A.Arnolt, Platons Werte 
einzeln erklärt und in ihrem Zuſammenhange dargeftellt. Erfurt 1836 f. — 8. Suſe⸗ 
mihl, Die genetifhe Entwidelung der platonifchen Philofophie, Leipz. 1855 f. — 
8.8.8. Sudow, Die wiienfhaftlige und künſtleriſche Form der platonifchen 
Säriften, Berlin 1855. — ©. Munk, Die natürlige Ordnung ber platoniſchen 
Schriften, Berlin 1857. — Ganz befonders aber das epochemachende, leider unvollens 
dete Werl von 8. F. Hermann, Geſchichte und Syſtem ber platonifhen Philo⸗ 
fophie, Bo. 1. Heibelb. 1839. 

Ueber die Gerechtiglkeits- und Staatsphilofophie Platons handeln im 
Allgemeinen: Th. van Schwinderen, Orstio de Platone optimo in 
legibus condendis principis magistro. Groning. 1807. — G. de Geer, Diatribe 
in politices Platonicae prineipia. Traj. ad Rh. 1810. — Fr. Köppen, Politik nad 
platon. Grundfäpen, Leipz. 1818. — Desfelben Rechtslehre nah platon. Grundſaͤtzen, 
keipj. 1819. — St. Matthtes, Ueber die platoniſche und ariftotelifhe Staateibee, 
Greifswald 1848. — Havestadt, De ethicae et politicae doctrinae in Platonis 
dialogis cohaerentia. Monast. 1848. — B. Stuhr, Bom Staatsleben nach platonifchen, 
ariſtoteliſchen und chriſtlichen Grundſätzen, Th. 1. Berlin 1850. — E. Kretzſchmar, 
Der Kampf des Plato um die religiöſen und ſittlichen Principien des Staatslebeng, 
keipj. 1852. — H. G.Broecker, Politicorum, quae docuerunt Plato et Aristo- 
teles disquisitio et comparatio. Lips. 1824. — G.Orges, Comparatio Platonis 
et Aristotelis librorum de republica. Berol. 1843. — 9. 3. Kahlert, Parallele 
zwiſchen der platonifhen und ariftoteltihen Staatsibee. Gzernowih 1854. - W. 
Pierfon, Vergleichende Charakteriftit der platonifhen und der ariftotelifchen Anficht 
vom Staate, Im Rhein. Mufeum für Philolog. Jahrg. 1858. 9. 1. — F. G. 
Engelhardt, Loci Platoniei, quorum Aristoteles in conscribendis Politicis 
videtur memor fuisse. Danz. 1858. 

Die Literatur, welche fih auf die einzelnen Probleme der platonifchen Ge⸗ 
rechtigkeits- und Staatsphilofophie ober auf einzelne Dialoge bezicht, wird bei ber 
Srörterung derfelben angegeben werden. 

Ueber Platons polttifhes Verhalten vergl F. Delbrück, Vertheidigung 
Platons gegen einen Angriff auf feine Bürgertugend. Bonn 1828. — Niebuhr, 
Kleine Schriften S. 467, 475 ff. — 8.5. Hermann, Geld. u. Syſtem d. platon. 
Philoſophie, Th. 1. S. 35 ff. bei. Not. 76. 
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zufprechen und das Scheinwilfen zu befämpfen. Bon ber pofitiven 
Entwiclung jener Ordnung und der ihr entfprechenden Begriffe hatte 
er nur wenige Grundzüge gegeben. Platon erit unternahm es, das 
von feinem Lehrer aufgeftellte Problem in feinem ganzen Umfange 
zu Iöfen, und die gefammte Weltorbnung nach ihren bialektilchen, 
phyſiſchen und ethifchen Elementen in einem umfaflenden Syiteme 
darzulegen. Er fchließt fich fowohl in der Methode als im Ma: 
teriellen feiner Lehre aufs Engſte an Sokrates an, unb tft der 
eigentliche Vermittler der welthiltorifchen Bedeutung des letzteren, 
indem er nicht blos bie Lehre deſſelben, ſondern feine Lehrthätigkeit 
ſelbſt in ihrer raftlofen auf Erzeugung des Wiffens gerichteten De: 
wegung durch dramatifch belebte Kunftwerfe verewigt. So wenig 
ale Sofrates theilte nämlich Platon in zufammenhängendem Vortrage 
ein fertiges Lehrgebäude mit, ſondern während jener in lebendiger 
Wechſelrede mit feinen Mitbürgern dadurch lehrte, daß er fich zu 
belehren fuchte, führt Platon feinen Lehrer und viele feiner Zeit- 
genofjen in Funftreich angelegten Dialogen dem Lejer vor, und läßt 
biefen den ganzen Proceß der Wifjenserzeugung ſelbſt durchleben. 

Was den materiellen Gehalt der Lehre Platons betrifft, jo 
gehen die Erftlinge feiner Dialoge noch wenig über den Sofratifchen 
Standpunkt hinaus; fie haben mehr die dialeftifche Auflöfung des 
falfchen Willens als die Darlegung des wahren zum Ziele. In 
ben fpäteren Werfen zeigen fich bie pofitiven Keime einer neun 
Entwidlungsitufe der Philojophie immer deutlicher, bis endlich in 
ben reifiten und kunſtvollſten Dialogen die tieffinnige Conftruction 
eines großen Gedankenbaues hervortritt, der zwar in der ſokratiſchen 
Lehre feine Wurzel bat, im Uebrigen aber ein eigenthümliches jelbit: 
jtändiges Ganze bildet. 

Die Signatur der platonischen Philofophie ift die Ideen— 
lehre. Platon hält den fofratiichen Grundgedanken feft, daß alles 
wahre Wiffen und richtige Handeln durch die Erfaffung des Begriffes 
ber Dinge bedingt ſey. Nur der Begriff ift ihm wirkliches Wiſſen. 
Der feine Philoſophie charafterifirende Fortjchritt befteht aber darin, 
daß er hieraus die Folgerung zieht, daß nur das begriffliche Willen 
ein Wifjen des Wirklichen jey, alfo der Gegenftand befjelben, ber 
Begriff, allein wahrhaftes Seyn Habe, alle8 Andere dagegen nur in 
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dem Maße, in welchem e8 am Begriffe Antheil nehme"). Sonach 
wird bei Platon der ſokratiſche Begriff zur objectiven weltbegrün- 
denden Idee. Daß fich im Wechſel der Erfcheinungen ein bleibendes 
Weſen offenbart, erklärt er nämlich dadurch, daß allem Vergäng⸗ 
lihen ewige Urbilder zu Grunde liegen, von welchen die finnlichen 
Dinge nur Abbilder find. Diefe Urbilder der Sinnenwelt, bie 
Ideen, find ihm nicht Gebanfendinge, fondern reale Subftanzen, 
welche ein ſowohl von den erjcheinenden Dingen als von dem den: 
Inden Subjecte abgetrenntes Dafeyn haben. Sie ftehen, wie es 
Platon bildlich darftellt, am überweltlichen Orte, farb geitalt: und 
ſtofflos, ewig in einer Geftalt, unberührt von den Veränderungen 
deſſen, was an ihnen Theil hat, nicht mit den Augen, jondern mit 
dem Denken wahrzunchmen. Ion den Specielliten hinauf bis zur 
Einen höchften bilden fie eine geglieberte Stufenreihe, nicht aber fo, 
daß die untergeordneten als bloße Momente der höheren erjcheinen, 
fondern als felbjtftändige Wefen, die von ben höheren beherricht 
werden. Den Ideen, als dem wahrhaft Seyenden fteht die Ma: 
terie ald das Medium gegenüber, in welchem die Ideen getrübt 
und unvollitändig und wie Schattenbilver dieſſeits zur Ericheinung 
gelangen. Sie ift ein zweites, den been feindliches Weltprinciy, 
dad dem Maße und der Begrenzung wiberjtrebt, und Unruhe, 
Zwietracht, Schwanken und Fliegen in der Erfcheinungswelt ber: 
vorbringt. An der Spite der Gefammtheit der Ideen aber fteht 
die Idee des Guten, die Platon als identifch mit der Idee der Gott: 
heit dachte. Er faßt diefelbe als lebendige fchöpferiiche Vernunft, 
und entwickelt, obwohl er nicht zur Erfenntniß der fchlechthin freien 
Perfönlichkeit Gottes und der abfoluten Weltihöpfung gelangte, einen 
jo reinen Gottesbegriff, daß die chriftlichen Kirchenväter in feiner 
Lehre Vorahnungen ber chriftlichen Offenbarung finden konnten. 
Nach diefer Anfchauung fteht alfo dem Menfchen eine Doppels 
welt gegenüber, die Welt ber Erjcheinungen und bie Welt der been, 
und aus ber Natur dieſer Welten ergibt fich für fein theoretijches 
und praftifches Verhalten die Anforderung, fich nicht von der ewig 
wechjelnden Strömung der eriteren, fondern von ber wanbellofen 


1) Zeller, Philoſ. d. Griechen, Th. 2. ©. 860. 
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Wahrheit der leßteren beftimmen zu laſſen. In dem raſtlos beweg⸗ 
ten Fluſſe der Erfcheinungen ift die Erkenntniß und mit ihr die 
Thatkraft dem Schein und Trug der finnenfälligen Dinge ausgelekt, 
ja die Seele läuft Gefahr fich felbit zu verlieren, wenn fie fi) an 
ben ihrer Genußluft ſchmeichelnden Wechfel der Geftalten und Zu: 
ftände der Sinnenwelt hingibt, und theils ihre Kraft in planlojer 
Vielgefchäftigfeit zeriplittert, theils die innere Leere durch immer 
neues Erfafien und Genießen von Dingen, bie fie ihrer Natur nad 
nicht erfättigen können, auszufüllen ſucht. Gegenüber diejer ver: 
nichtungbrohenden Macht der Erſcheinungswelt muß daher das Subject 
fich in fich felbft zufammenfaffen, alle feine Kraft auf den ihm 
eigenthümlichen Lebensberuf concentriren, und die Erleuchtung über 
das wahre Weſen und die richtige Werthſchätzung der Dinge and 
der Erfenntniß der Ideenwelt überhaupt, und nantentlich der höd- 
sten Idee, der Gottheit, jchöpfen. Daher fpricht Platon im Gegenſatze 
zu Protagoras den Satz aus: „Bott ift das Maß aller Dinge" 

Die volle Anſchauung der Ideen fömmt nur Gott zu. Ihm allein 
eignet volllommne Weisheit, dem Menfchen nur Philofopbie. 
Die Philofophie, die jehnfüchtige Hinwendbung des Menſchengeiſtes 
aus dem trüben Ervenleben zum ewigen Lichtquell der Ideenwelt ift 
der unfterblichen Seele als Trieb, Eros, eingeboren. Wird diejer 
Trieb gepflegt, jo genügt ihr nicht die finnliche Wahrnehmung der 
Dinge, welche nur die Art ift, wie diefe dem Subjecte erſcheinen, 
auch nicht die richtige Vorftellung, welche noch am Siunlichen haftet 
und ihrer felbft nicht gewiß ift, fondern nur bie Geiftesthätigfeit, 
welche das Seyende rein an ſich auffakt und über jich ſelbſt voll: 
tommene Nechenfchaft geben Kann. Dieß ift die Dialektik, welde 
bie Begriffe bilden, fondern und verbinden lehrt, die Herrfcherin im 
Reiche der Gedanken, der Schlüffel zur Ideenwelt. Da Platon wie 
Sokrates die Natur des menschlichen Willens nicht erkennt, ſondern 
mit jenem bie Anficht theilt, daß dem Willen das Handeln noth— 
wendig folge und Niemand wifjentlich unrecht handle, jo muß er 
annchmen, daß ſich das praftiiche Lchen in dem Maße nothmwendig 
läutere und feiner Beſtimmung annähere, als ſich die Seele zur 
Anſchanung der Feen erhebt. Die Philofophie hat daher nicht 
blos eine theoretifche, fondern auch eine fehr hohe praftifche Be 
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beutung, ja die leßtere ift bei Platon wie bei Sokrates der Aus- 
gangs: und Zielpunkt der philoſophiſchen Forſchung. 


Man erficht aus dem VBisherigen, daß Platons Intereſſe über: 
wiegend der Lehre vom Seyn zugewandt war. Im Gegenfate zu 
den Philoſophemen, welche das Weſen der Dinge im ewigen Wechjel 
des Werdens und Vergehens der Erſcheinungswelt verflüchtigen 
ließen, richtete ſich ſein Streben hauptfächlich darauf, das Allgemeine 
und Beharrliche im Strome der Erfcheinungen zu erfennen. Im 
Kampfe gegen dieſe cinfeitig dem Werden angewandte Tendenz gerieth 
er aber, obgleich er fi auch gegen das andere Ertrem, nämlich die 
Anficht, welche alles Werden Täugnete, erflärte, dennoch in die bar- 
geitellte einfeitig das Seyn hervorhebende Richtung. Die Lehre 
vom Werben ift bie ſchwächſte Seite des platonifchen Syftemes. Das 
Werden iſt bier nicht als ein dem Seyn immanenter lebendiger 
Prozeß, durch welchen dieſes erft zu feiner Wirklichkeit gelangt, auf: 
gefaßt, fondern es kommt von außen an das Seyn, trübt c8 und 
entzieht ihm einen Theil feiner Wirklichkeit. Die Idee verbindet 
ih mehanifh mit der Materie und centbindet fich ebenſo wieder 
ans ihr. ES wird daher weder die Genefis des wahrhaft Scyenden 
durch das Werden erklärt, noch vermag Platon die aus Idee und 
Materie aufammengefegten Dinge aus der erfteren zu entwideln. Die 
platonifche Philofophie hat nicht einen genetifchen, fondern einen 
ontifhen Eharafter ). Wo eine genetische Darlegung in den Dia- 
logen durchaus nothwendig ift, deckt Platon feine Unfähigfeit, fie zu 
geben, durch eine biftorifche Einkleidung der betreffenden Entwidlungs- 
geſchichte, aus welcher von ſelbſt erhellt, daß fie nur bie philofophifch 
gleihgültige Hülle für einen bleibenden Kern des Seyns iſt. Sehr 
häufig gefchieht dieß durch einen Mythos, manchmal blos dadurd, 
daß der Fortichritt auf das Eingreifen der Thätigfeit einer wirt: 
lichen oder hypoſtaſirten PVerfönlichkeit zurückgeführt wird, manchmal 
auch durch Umwandlung einer begrifflichen Abfolge von allgemeinen 
Grad» und Werthunterſchieden in bie zeitliche Anfeinanderfolge von 
Momenten eines concreten Bilbungsproceffes. 


1) Deufchle, Platon. Sprachphilofopkie, ©. 88. 
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Diefen Charakter und Entwiclungsgang des platoniſchen Syitems 
theilen auch die Erörterungen über das Gerechte und ben Staat. 
Die früheren Dialogen, welche ausfchließlich oder theilweiſe von 
diefem Gegenftande handeln, find noch überwiegend auf Zerftörnng 
ber Trugbilder von den Zwecken des Staatslebens und vom Berufe 
des Staatsmannes und Bürgers gerichtet, das Poſitive fteht in den: 
jelben nur allgemein angedeutet im Hintergrunde. Hieher gehören 
namentlih die Dialoge Alkibiades L, Menon, Gorgias, 
zum Theile auch die Apologie und Kriton. Der Dialog vom 
Staatsmanne bildet den Ucbergang zu ben conjtructiven Ge: 
Iprächen. Volllommen ausgebildet zeigt ſich Platons Dikäologie und 
Staatsphilofophie in dem herrlichen Dialoge Politeia, an welcen 
ſich Timäos und Kritias anfcließen. Endlich Platons letztes 
Wert, der große Dialog von den Geſetzen ſtellt dem in der 
Boliteia geſchilderten Gerechtigkeitsftante ein Staatsibeal zweiten 
Ranges als Mufter einer gemäßigten und gemilchten PVerfafjung 
an bie Seite. Der oben erwähnte Mangel der genetifchen Methode 
zeigt fi) auch in diefen Dialogen. Platon entwicelt die Difäologie 
und Staatsphilojophie nicht einmal in der Politeia aus ber Idee 
des Guten, fondern gewinnt fie in der Hauptfache nur im Geiſte 
“ und unter VBorausfeßung der Ideenlehre durch eine legislatoriſche 
Erörterung. Noh weniger darf man in den übrigen Dialogen 
eine directe Ableitung berfelben aus den Fundamentalbegriffen ber 
platoniſchen Philoſophie erwarten. 


Erſtes Gapitel. 
Die Grundlegung der platoniſchen Gerechtigkeits- und Staats: 
philoſophie. 


Ss 21. 
A. Das wahre und das falfche Intereffe des Sußjectes am Staatsfeben. 


Das Schickſal des Sokrates Tonnte nicht allein von den Ans 
hängern ber fophiftiichen Zeitrichtung als thatfächlicher Beweis für 
bie Nichtigkeit ihrer felbftfüchtigen Anfichten vom Gerechten und vom 
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Staate benübt werben, fondern auch bei Befjergefinnten Bedenken 
gegen den praktifchen Werth feiner Lehre erregen. Hatte ihm doch 
fein Wirken, das ganz dem treuen Forſchen und dem unermübdeten 
Streben nach Gerechtigkeit und Eukosmie gewidmet war, nur ein 
entbehrungsvolles Leben und einen ſchmachvollen Tod eingetragen. 
Platon aber nimmt hieran nicht nur keinen Anſtoß, jondern findet 
gerade in dem opferfreudigen Leben und Sterben feines Meifters 
feine böchfte Bewährung und Verklärung, jowie das Teuchtendite Bei: 
fpiel dafür, daß der Dienft der Gercechtigfeit unter allen Umftänden, 
ja auch wenn fich die Staatsgewalt felbit demſelben entfremdet, und 
ihren Arm anftatt zum Schuße zur Unterbrüdung des Gerechten 
herleiht, allein das wahre Intereſſe des Subjects am Staatsleben 
befriedige.. Den Zweck, diefen Gedanken durchzuführen, baben 
befenders drei Schriften Platons, näamlih die Apologie des 
Sokrates und die Dialogen Kriton und Gorgias. In ber 
Apologie' und im Kriton wird der tragifche Conflict des feinem gott- 
gegebenen Berufe getrenen, jein Volk wahrhaft zu erleuchten ftrebenben 
Weifen mit der zu feiner Unterdrückung mißbrauchten Staatsgewalt 
dargeftellt, und im Gorgias die Frage, welches das faljche und welches 
das wahre Intereſſe des Subjectes am Staatslchen fey, erjchöpfend 
erörtert. 

Die Apologie des Sokrates tft nicht, wie man geglaubt hat, 
eine treue Nachjchrift der wirklich gehaltenen fofratifchen Vertheidigungs⸗ 
rede, jondern ein ideales Kunſtwerk, welches in dem Gegenſatze des 
um feines Tebensberufes willen verfolgten und für ihn freudig in 
den Tod gehenden Meifters und feiner verblendeten, fcheinbar triumphi⸗ 
renden Anfläger die ewige durch Feine Erdenmacht zerftörbare Herr: 
lichfeit eincs Lebens für Recht und Wahrheit darſtellt. Anftatt den 
Richtern zu jehmeicheln, oder durch draftifche Effecte, wie fie in Ver: 
theidigungsreben gewöhnlich gebraucht wurden, auf die Rührung der: 
ſelben hinzuwirken, läßt bier Sofrates Tediglich fein vergangenes 
Leben für fich fprechen. Er gibt fich das Zeugniß, daß er in ber 
jteten Mahnung des Volkes zur Selbiterfenntnig und Gerechtigfeit, 
welche jo vielen läftig fiel und ihm ihren Haß zuzog, nur feine von 
Gott ihm angewiejene Beftimmung erfüllte, und verhehlt nicht, daß 
falls ihm die Todesftrafe nur unter der Bedingung erlaffen würde, 
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jeine bisherige Lehrthätigkeit aufzugeben, er den Tob vorziehen würde. 
Nicht Strafe, Jondern denſelben Lohn wie er den’ Siegern zu Olympia 
zu Theil wird, glaubt er verdient zu haben. Den Tod Hält er für 
heilbringend und fcheibet von feinen Richtern mit dem Ausbrude ber 
Ueberzeugung, daß den Gerechten weder im Leben noch im Tode ein 
wahres Webel treffen könne. 

Während Platon in der Apologie den Gedanken zur Anerlennng 
bringt, daß die ungerechte Anwendung des Gejeßes dem Gerechten 
nicht wahrhaft ſchaden könne, zeigt er im Kriton, baß biefelbe 
auch der Heiligkeit des Geſetzes ſelbſt feinen Abbruch zu thun ver 
möge. Er ftellt in diefem Dialoge der Apologie ein zweites Bild 
an die Seite, in welchem wir Sofrates die Wahl treffen jehen, ob 
er jih dem formell gerecht, materiell aber ungerecht auf ihn ange: 
wandten Geſetze unterwerfen, oder der Todesjtrafe durch die Flucht 
entgehen wolle. Während er vor Gericht gegen feine Feinde Fämpfte, 
um der ungerechten Anwendung der Gelee zu begegnen, muß er 
hier gegen feine Freunde, welche ihn der ungercchten Strafe durch 
Befreiung aus dem Kerker und Flucht in cin befreunbetes Land ent: 
ziehen wollen, die Gebote der Gerechtigkeit geltend machen. Den 
greilen Kriton, der ihm nächtlicher Weile den Befreiungsplan mit: 
tHeilt, führt Sofrates in dieſem Dialoge zur Anerkennung der Wahr: 
heit, daß ſchlechterdings Fein jubjectives Intereſſe dazu berechtigeu 
fönne, die Heiligkeit der objectiven Rechtsordnung in Frage zu ftellen. 
Die Gelege des Staates find ihm nicht willführlicy geſetzter, tobter 
Buchftabe, welchem gegenüber das lebendige Intereſſe des Subjects 
jih To weit geltend machen dürfte, als c8 die Zwangsgewalt des 
Staates umgeben fann, ſondern wejenhafte, lebensvolle Mächte, 
welche mit den göttlichen, die ewige fittliche Weltorbnung reguliren- 
den Gedanfen aufs Engite verbunden find, und deghalb mit unver 
brüchlicher Heiligkeit über dem Menjchengeichlechte ftehen. Platon 
bringt dieß dadurch zur Anfchauung, daß er dic Gefeße perfoniftcirt 
auftreten, und den Sofrates in der Stunde der Verſuchung zur 
todesmuthigen Ausdauer in der Gerechtigkeit ermahnen läßt. Drei 
Momente find e8 vorzüglicd, welche die Gefehe in ihrer Anſprache 
an Sofrates hervorheben. Fürs Erſte, daß er ihnen, als einer 
jubftantiellen Macht für fein ganzes rvechtliches Dafeyn verpflichtet 
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ſey, fo daß er als ihr Sohn und Diener erjcheine. Wenn nun Un⸗ 
recht mit Unrecht zu vergelten ſchon im Allgemeinen und insbejon- 
dere gegen den zürnenden Vater unzuläfltg fey, To wüfle dieß noch 
viel mehr im Verhältniffe gegen das zuͤrnende Vaterland der Fall 
jeyn. Sodann, daß Sokrates ſich freiwillig den Gejegen unter: 
worfen habe, indem es ihm fret ftand, als Staatsbürger auf ihre 
Aenderung binzuarbeiten, ober, wenn er mit ihnen unzufrieden war, 
ben Staat zu verlaffen. Er begehe daher durch Ungehorfam gegen 
die Gejehe einen Vertragsbruch. Enblih, daß die athenienfischen 
Gefege nur ein Theil der allgemeinen Weltorbnung feyen, und Sokrates, 
falls er fie verlege, überall als ein Feind der Gefebe angeſehen 
würde, zumächit im Auslande, wenn er fi dahin flüchten wolle, 
da ihn ja auch dort alle Freunde der Gefege mit argwöhniichen 
Blicden betrachten würden, dann aber aud) im Hades, wo bie Brü- 
der der menjchlihen Satzungen, die göttlichen Geſetze, herrſchten. 
Das Berhältnig des Einzelnen zum Geſetze, wie es Platon hier 
darſtellt, iſt allo weber das einer ganz unbebingfen Unterwerfung, 
noh ein nur durch die Einwilligung des Individuums bedingte, 
vertragsmäßiges, fondern die Nechtsordnung hat ein jelbititändiges 
ſubſtantielles, im göttlichen Weltplane begründetes Dafeyn vor und 
über dem Einzelnen, die Unterwerfung des einzelnen Staatsbürgers 
it aber zugleich ein Act der Freiheit, was die Wirkung hat, daß 
es ihm freifteht, den Staat zu verlafien oder auf Verbefjerung der 
Geſetze hinzuwirken. Wofern dieſes nicht geſchehen ift, hat das 
Subject den Gejehen unbedingt zu gehorchen, und es verlangt dieß 
richt nur das Heil des Staates, ſondern auch das wahre Intereſſe 
des Subjectes, indem es fich durch den Nechtsbruch mit der ganzen 
göttlichen Weltordnung in Widerfpruch fekt. 

An dieje beiden Darjtelungen fchließt fich der Dialog Gorgias 
an, in welchem Platon feinen Meifter in einer früheren Zeit feines 
Lebens die Frage über die falſche und die wahre Befriedigung des 
Subjectes im Staatsleben verhandeln läßt‘). Drei Vertreter der 
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1) Die verſchiedenen Anſichten über die Grundidee dieſes Dialoges ſ. bet Stein⸗ 
hart a. a. O. Br. 2. ©. 337 ff. Steinhart ſelbſt beſtimmt den Grundgedanken 
dahin, daß Platon „das Ideal einer höchften, vollkommenſten, jedes wahre Wiſſen und 
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jeldftfüchtigen fophiftifchen Zeitrichtung, der Sophift Gorgias, fein 
Schüler Polos und der praftiihe Staatsmann Kallikles, treten hier 
dem Sofrates und feinem Schüler Kärephon gegenüber. Sie ftimmen 
barin überein, daß es fein größeres Glück und kein höheres Streben 
für den Bürger gebe, als Macht und Einfluß im Staatsleben 
zu erlangen. Als das wirkfamfte Mittel, diefes Ziel in Athen zu 
erreichen, bezeichnet Gorgias die Staatsberedſamkeit, denn wer 
biefe in jeiner Gewalt habe, deſſen Knechte würden alle feyn, indem 
ihr ganzes Leben und Streben ihn zu Gute fomme. Als die Frudt 
bes Machtbeſitzes rühmt Polos, daß es dem Einflußreichen möglih 
jey, ohne Furcht vor Strafe Unrecht zu thun, und ficher zu ſeyn 
vor dem Unrechtleiden. Als den Nechtsgrund endlich für das un: 
erfättliche Streben nad Macht und für den willführlichen Gebraud 
derſelben nennt Kallitles das Necht der Natur, welches im Wiber: 
ſpruche mit dem Gefege dem Subjecte die Befriedigung aller feiner 
Wünſche und Begierden erlaube, falls es die Macht dazu habe. — 
Diefen ruchloſen Säben gegenüber vertritt Sofrates mit feinem 
Schüler die Wahrheit, daß Gerechtigkeit, nicht Macht dem Bürger 
bie einzig ächte und dauernde Befriedigung im Staatsleben gewähren 
tönne. 

Die Mittel, von welchen gerühmt wird, daß fie zu Macht und 
Einfluß führen, bezeichnet er als verderblich ebenſowohl für das Boll 
wie für diejenigen, welche fie gebrauchen. Die Rhetorik nämlid), jo: 
ferne e8 ihr nur darum zu thun fey, zu überreden nicht zu über: 
zeugen, jey ihrem Weſen nad) Schmeichelei, und ein Zerrbild eines 
Theiles der wahren Staatskunft. Für Leib und Seele nämlich, glaubt 
Sokrates, gibt e8 zwei Künfte, für die Seele die Staatskunft, melde 
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jede aͤchte Kunſt in ſich faſſenden ethiſch-politiſchen Lebensfunft® haben aufſtellen 
wollen. A. a. O. ©. 341 ff. Ihm folgt Suſemihl a. a. O. TH. 1. ©. 88. 
Nah unferer Anfiht ift der Begenftand des Dialoges mehr das Lebensintereffe als 
bie Kunft es zu befriedigen, und zwar biefes Intereſſe aufgefaßt in directer Beziehung 
auf den Staat, in welchem der befämpfte Egoismus ein naturrechtlich ihm zugehören 


bes reiches Erntefeld zu haben behauptete. Auch tft die Tendenz bes Dialoges mehr | 


darauf gerichtet, dieſes Trugbild des Lebensintereffes zu zerftören, als pofitio und 
erihöpfend das organifche Ganze der wahren Strebepunkte des Lebens darzulegen und 
zu begründen. 
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in die Gefebgebung und Nechtöpflege zerfällt, für den Leib die Gym- 
naſtik, welche der Geſetzgebung, und die Heilfunft, welche ber Rechts: 
pflege entſpricht. Die Schmeichelei bemerkt dieje vier, verkleidet fich 
in fie, und auf das Beſte gar nicht denkend, fängt fie durch das 
Angenehme den Unverftand, und hintergeht ihn fo, daß fie ihm 
überaus viel werth fcheint. In die Heilkunſt verkleidet ſich die Koch⸗ 
kunſt, und geberbet ſich, als wilje fie, welches bie beiten Speijen 
\eyen für den Leib, jo daß, wenn vor Kindern oder auch vor 
Männern, die fo unverftändig wären wie Kinder, ein Arzt und 
ein Koch ih um den Vorzug darin ftreiten follten, wer von beiden 
auf gute und fchlechte Nahrung ſich verjtehe, der Arzt gewiß unter: 
füge. Ebenſo ſtellt ſich die Putzkunſt an die Stelle der Gymnaſtik 
und täuscht durch erborgte Schönheit die Menfchen, und auf gleiche 
Weiſe verkleidet fich bie Sophiftit in die Geſetzgebung und die Rhe⸗ 
torit in die Rechtspflege. Die Redekunſt ift alfo für die Seele ohn⸗ 
gefähr das, was die gaumenjchmeichelnde Kochkunft für ben Körper 
ft. Sie ift für das Volk verberblich, weil fie das Angenehme fucht 
ohne da8 Gute. Noch mehr aber ift das unbedingte Streben nad 
Macht durch diefelbe demjenigen ſchädlich, der fich ihm Hingibt. Er 
kann nämlich nur dann einflußreich werben, wenn er ber beftehenden 
Gewalt um jeden Preis Freund ift, und lobt oder tabelt, Necht oder 
Unrecht thut, je nachdem es dem Gewalthaber gefällt. So zieht er 
ih, um ein kleineres Webel, den Mangel an Einfluß im Staate zu 
vermeiden, bas größte Elend, die Zerrüttung und Berftümmelung 
der Seele zu. 

Was die von Polos angegebenen Früchte der Macht betrifft, 
nämlih die Sicherung vor dein Unrechtleiden und die Möglichkeit 
ungeftraft Unrecht zu thun, jo beweilt Sofrates, daß eritere Fein 
abſolutes Gut, letztere ein abjolutes Uebel ſey. Die Ungerechtigkeit 
ft für die Seele ein häßlicheres Uebel, als die Krankheit für ben 
Körper, und befjer noch als die Arznei für den fiechen Leib ift die 
Strafe für die ungerechte Seele. Sie ift alfo ein nothwendiges 
Heilmittel, und wer in dem Befiße der Macht nur die Möglichkeit - 
ſieht, Unrecht zu thun, ohne geftraft zu werden, ift in ben tiefiten 
Abgrund menſchlichen Verderbniſſes verſunken. Die Sicherheit vor 
dem Unrechtleiden ift aber fein abjolutes Gut; denn wenn ber Schuß 
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vor Unrecht durch ungerechte8 Thun erfauft und dadurch bie Seele 
verdorben wurde, ift der Gewinn, vor Aufßerenm Mißgseſchicke bewahrt 
zu bleiben, nur ein ſcheinbarer. 

Gegen die Behauptung des Kallikles endlich, daß das Recht 
der Natur dem Mächtigen die Befriedigung aller feiner Gefüfte und 
bie Erjtrebung der Mittel hiezu geitatte, weift Sofrates zunädjit 
darauf Hin, daß, felbit wenn man das Recht von der Macht ab 
hängig machen wollte, deunocd immer das Volk, welches die Geſetze 
gegeben, mächtiger jey als jeder Einzelne, mithin nach dem Aus: 
gangspunkte des Kallikles ſelbſt fich die Willführ der Einzelnen dem 
Geſetze Aller unterordnen müſſe. Sodann bemerft cr, daß ber Be 
griff der wahren Macht auch die Herrichaft über das eigene Selbit 
in jich chließe, folglich ein Wieberfpruch darin liege, daB ber wahr: 
haft Mächtige alle feine Gelüfte befriedigen könne. Das Haupt 
argument aber nimmt er aus dem Dafeyn einer fittlichen Welt: 
srönung, mit welcher das Recht der Selbitjucht, welches Kallifles 
beanſprucht, unverträglic, ſey. Das Gute und das Angenchme, führt 
er aus, find verichieden und nicht erfteres ſondern letzteres muß dem 
hoͤchſten Strebepunft des Menſchen bilden. Gut find wir aber durd 
die Tugend und dieſe entjteht duch Ordnung. Ihr zu dienen, und 
eine geordnete Seele zu bejiken, muß das Lebensziel des Menjchen 
ſeyn, nicht die Gelüfte zügellos werben zu laffen und im fteten Be: 
ftreben Ste zu befriedigen, das Leben eines Räubers zu leben, Der 
Mächtige im Sinne des Kallifles Tann weder mit Menſchen bes 
freundet ſeyn noch mit Gott, denn er kann in feiner Gemeinfchaft 
jtehen, wo aber feine Gemeinſchaft ift, da kann auch feine Freund: 
Ichaft jeyn, während doch Himmel und Erde, Götter und Menfchen 
nur durch Gemeinjchaft und dur Orbnung und Tugend beitchen 
bleiben, weßhalb die Welt ſchon von Pythagoras als Kosmos be- 
trachtet wurde, nicht als Verwirrung und Zügellofigfeit. Es hängt 
alfo das Heil nicht von Mechrhaben, jondern davon ab, daß Alle 
fich gleichmäßig der Weltorbnung einfügen, alſo von der geometri- 
ſchen Gleichheit. 

Der gerechte Staatsmann wird demnach nicht den Gelüjten 
ber Menge dienen, fondern fie umzujtimmen und die Bürger tugenb: 
bafter zu machen fuchen. Er wird nicht darauf chen, die Stabt 
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groß und glänzend, jondern fie beffer zu machen. Er wird fich 
nicht der herrſchenden Macht affimiliven, ſondern ihr nichts Boͤſes 
ungerügt nachlehben. Bon diefem Standpunkte aus erfcheinen ihm 
felbft die berühmteften Staatmänner Athens nicht probehaltig. Sie 
werden mit Unrecht als Begründer der Größe der Stabt gerühmt, 
während diefe nur aufgebunfen iſt und innerlich anbrüchig, und für 
ihren auf ungerechte Weiſe erlangten Ruhm muß dann die Nach: 
fommenjchaft büßen. 

Der gerechte Bürger wird der Macht leicht entbehren können, 
indem er das Unrechtthun als das höchfte Uebel fcheut, Strafe ges 
duldig leidet, und keineswegs jedes Mittel gebrauchen will, um vom 
Unrechtleiden befreit zu bleiben. Er wird bedenken, daß das 
Edle und Gute etwas ganz anderes ift, als das Erhalten und Er⸗ 
haltenwerden, und wird nicht am Leben hängen, jondern, biejes Gott 
anheimftellend, nur barauf jehen, auf welche Weife er die Zeit, die 
er zu leben hat, am beiten verleben möge. Das hoͤchſte Glück und 
die unvergängliche Frucht eines gerechten Lebens ift die Geſundheit, 
Kraft und Schönheit der unfterblichen Scele, das günftige Urtheil 
der jenfeitigen Richter über diefelbe nach dem Tode, und ein jeliges 
2008 im andern Leben. 

Blaton befchließt den Dialog mit einer fchönen Lehrdichtung, 
in welcher er anfchaulich macht, wie dasjenige, was er ald das wahre 
und als das falfche Intereſſe des Subjects am Staatsleben nad): 
gewieſen, durch die im jenſeitigen Leben ſich offenbarende göttliche 
Gerechtigkeit feine volle Bewährung finde. Von früher Zeit an, 
erzählt er, war e8 Geſetz, daß die Guten auf die Sufeln der Seligen, 
die Ungerechten in die Schrecdten des Tartaros verjeßt werden follen. 
Unter Kronos und aud fpäter noch unter Zeus faßen Lebende zu 
Gericht. Da aber in Folge deffen die Sachen partheiifch beurteilt 
wurden, ward bejtimmt, daß die Richter jowohl als die Richtenden 
vom Leibe entblößt ſeyn, und mit dem Tode der Geift vom Körper 
getrennt werben ſolle. Die Seele, vom Leibe getrennt, behält aber 
ihre Beſchaffenheit. Da erjcheint oft die Seele eines Mächtigen 
verrenft und verfrüppelt, voll Meineid und Ungerechtigkeit, Lüge 
und Hochmuth, weil fie ohne Wahrheit in Gemaltthätigkeit und 
Weichlichteit aufgewachſen ift. Zeigt fich die Seele eines folchen, 
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jo verfällt fie zeitlicher ober ewiger Strafe und zwar treffen bie 
ewigen Strafen meift Tyrannen, Fürſten und Staatsmänner, da 
biefe durch ihre Macht der größten und unbeilbarjten Vergehungen ſich 
Ihuldig machen können. Rhadamauthos, der ihren Rang nicht Tennt, 
ſchickt fie rücfichtslos in den Tartaros. Doc) gibt es auch unter 
den StaatSmännern Gerechte, und als ein Mufterbild aus ihnen 
nennt Sofrates den Ariftides. Erblickt der Richter die Seele eines 
jochen gerechten Mannes, jo fendet er fie in die herrlichen Inſeln 
der Seligen. Alles, was gemöhnlid als Ehre gilt, erbleicht vor 
dieſem letzten Gerichte, der hoͤchſte aller Strebepunfte des Meuſchen 
im Staatsleben muß daher der jeyn, ſich einft dem ewigen Richter 
mit gejunder Seele darzuitellen. 


gs 2. 


B. Wifen und Vorftellen als Erkenntnigmitlel des gerechten 
und der Sfaatskunft, 


Die Lehre des Sofrates vom Gerechten und vom Staate war, 
wie oben gezeigt wurde, im engjten Zufammenhange mit dem Duell 
punkte feiner Philoſophie, dem Poſtulate des Willens geftanden. 
Hievon nimmt auch Platon feinen Ausgang. Zunächft zieht ſich 
durch jeine früheren Dialoge eine Polemik gegen die vulgären Bor: 
ftellungen von der Erfenntniß des Gerechten. Platon läßt in den: 
jelben eine Mehrzahl von Perſonen auftreten, welche darin überein: 
ftimmen, daß fie die Erfenntnißgquelle des Gerechten und hiemit aud 
bie Grundlage der Bürgertugend und Staatsfunft im Volksleben oder 
in ber pofitiven Satung bes Staates finden. Der junge Alfibiades 
behauptet im gleichnamigen Dialoge, er habe das Recht vom Volke 
gelernt ). Der finftere Anytos im Dialoge Menon glaubt, jeder 
Athener könne über das Gerechte Aufichluß geben, ohne daß er es 
von andern Lehrern als den Vorfahren überfommen habe?). Protagoras 
im gleichnamigen Dialoge rechtfertigt die Volksthümlichkeit des Rechts: 


1) Alcibiades I, 110. D. 
2) Meno 81. A, 
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bewußtſeyns durch einen fchönen Mythos, den er ans dem Munde 
der Athener wiedergibt. Er erzählt, wie bei der Bildung der 
ſterblichen Gefchlechter Epimetheus die Gaben vertheilte, und da er 
thörichter Weiſe ſaͤmmtliche Kräfte auf die vernunftlofen Gejchöpfe 
verwendete, für den Meuſchen, den er zulett bebachte, feine Aus- 
fattung mehr hatte In diefer Noth erfchien Prometheus, ent 
wendete zur Rettung ber Menjchen des Hephaͤſtos und der Athene 
tunitreiche Weisheit fanmt dem Feuer, und gab fie dem Menjchens 
geihlechte. Auf diefe Weile erlangte der Menſch die Einficht für 
die Behürfnifie des Lebens, nicht aber die ftantsbürgerliche, denn 
biefe befand fich bei Zeus. Als nun die Menfchen fich vereinigen 
und durch die Gründung von Städten ſchützen wollten, geriethen ſie 
der Staatsfunft entbehrend in Zwiſtigkeiten und ihre Vereine löſten 
N alsbald auf. Um die Gattung beforgt fandte endlich Zeus 
durch Hermes den Meufchen Scheu und Gerechtigkeit, damit Ordnung 
und Eintracht entitehe. Nun fragte Hermes den Zeus, in welcher 
Art er diefe Gaben an die Menjchen vertheilen ſolle. „Soll ich,“ 
fragte er, „biefelben fo austheilen, wie die Künfte vertheilt find? 
Diefe find aber fo vertheilt: Einer im Beſitze der Heilkunde iſt für 
viele Unkundige ausreichend, und fo bei andern Werkmeiftern. Soll 
ih auch Scheu und Gerechtigkeit unter den Menjchen auf biefe 
Weiſe oder allgemein verteilen?“ „Alle,“ fagte Zeus, „ſollen daran 
Theil haben, denn Staaten kämen nicht zu Stande, wären nur 
Wenige wie bei andern Künften ihrer theilbaftig, Und gib in 
meinem Namen ein Gejeß, wer nicht Theil zu haben vermag an Schen 
und Gerechtigkeit, den fol man als eine Belt des Staates tödten“ N). 


Im Gegenfage zu diefen Anfichten führt der platoniſche Sokrates 
den Grundgedanken durch, daß nicht das inftinctive Rechtsbewußt⸗ 
ſeyn des Volkes oder die jeweilige pofitive Satzung des Staates die 
legte und ficherfie Duelle für die Erkenntniß des Gerechten fen, 











1) Protag. 820. Vergl. über dieſen Mythos W. Nattmann, De Platonis Pro- 
tagora, Emmerich 1854, p. 9 und bie dort angeführten Schriften. Im Theätetos 
dagegen wird, wie ſchon früher bemerkt, als die principielle Anſicht des Protagoras 
angegeben, daß Gerechtes und Ungerechtes fo in Wahrheit für jeven Staat beſchaffen 
ien, wie es fi derſelbe feinem Dafürhalten nach als Geſet vorſchreibe. Theaet. 172, A, 

8 
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jondern nur das auf Seldfterfenntniß gegründete Wiffen vom Ge: 
rechten die wahren und unwandelbaren Grundlagen des Rechts: und 
Staatslebens aufzubecken, und der Bürgertugend und Staatskunſt zum 
allein fichern Leitjterne zu dienen vermöge'). Es konnte ihm hiebei 
nicht entgehen, daß ein folches Wiffen immer nur Wenigen zu Theil 
werde, und zwar um fo Wenigeren, je höher er die Anferberungen 
an das Willen überhaupt ftelltee Cr Tonnte daher aud nicht an- 
nehmen, daß die philofophilche Erkenntniß bes Gerechten überhaupt 


die einzige, ſondern nur, daß fie die einzige untrügliche Bafis dee 
Nechts: und Staatslebens fey. Neben jener vollbegründeten Er 
fenntniß nabm er daher noch eine zweite unvollfommene Stufe ded 
Rechtsbewußtſeyns an, welche bios auf der richtigen ihrer Gründe 
fh nicht bewußten Borftellung beruht. Diefe ift es, auf welder 
N immer die Mehrzahl der Staatsmänner und Bürger befindet. 


Blaton ſpricht ihr ben Werth nicht ab, ja er gibt zu, daß fie nad) Um: 


ftänden dic Stelle des Wifjens vertreten könne. Aber ex befämpft 


e8 als einen die richtigen Gefichtspunfte bei der Beurtheilung bed 
Staatslebens gänzlidy verrüddenden Irrthum, wenn man jene un 





vollfommene Stufe für die normale erklärt. Ironiſch Täßt er daher 


im Phadon diejenigen, weldye nur die durch Gewöhnung und Uebung 
ohne Nachbenten und Streben nad Weisheit erlangte jtaatgbürger- 
liche Tugend befigen, nach dem Tode in eine harmlofe eine Art von 


Staat bildende Chiergattung gerathen, wie die Bienen und Ameiien, 
oder wieder als Menſchen unter bie Klaffe der ruhigen Bürger 
fommen, wogegen bie, welche der Weisheit nachitreben, zum Ge 


Ichlechte der Götter gelangen P). 


Wenn nun aber die Wiffenfhaft vom Gerechten als bie einzig 


ſichere Grundlage des Rechts- und Staatslebens zu betrachten ill, 
dieſes Wiſſen aber nicht bei allen Bürgern ſich findet, jo entiteht 


das Poſtulat, das Verhältniß jener beiden Stufen des Rechtsbewußt⸗ 


jeyns jo anzuordnen, daß denjenigen, welche das Wiflen errungen 
haben, die Leitung des Staates anvertraut wird, die uͤbrigen aber 
von ihnen geleitet und mindeſtens zur richtigen Vorſtellung geführt 


1) ©. Die eben angef. Dialogen. 
3) Phaed. 80 D. f. 
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werden. Daber nennt Platon im Euthydemos die Philofophie bie 
koͤnigliche Kunft, welche am Hinterbord des Staates fügt, und deutet 
biemit das Hauptmoment feiner Anfiht vom Berufe zur Staats⸗ 
lenkung an?). Die Erfenntniß der großen Wahrheit, daß das Volt 
ald Naturganzes ein continnirlich durch bie Zeiten Hinfließendes 
Sejammtleben führe, und deßhalb dem Volksleben eine eigenthüms 
lihe Art der Erkenntniß des Gerechten inne wohne, welche von ber 
individuellen Reflexion qualitativ verichteden ift, und von ihr nie 
ganz erjet werben kann, — dieſe Erfenntnig iſt Platon nicht aufs 
gegangen, und ihr Mangel hindert ihn, einerfeits, das hoͤchſt wichtige 
wahre Element, welches in den oben angeführten Behauptungen ber 
Gegner feines Sokrates, namentlich in dem von Protagsras erzählten 
Mythos liegt gebührend anzuerkennen, andererfeits entfpringt daraus 
für feine eigene Staatslehre ein überall fühlbares Gebrechen. 


$ 23. 


C. Die Ralur der flaaffichen Herrfchaft und der Keruf des Wiffens 
zur Staatslenkung. 


Die Stellung zu zeigen, die dem Wiſſen an der Spike des 
Staates einzunehmen gebührt, ift ber Vorwurf des Dialoges 
vom Staatsmanne?). Es hat diejer Dialog zunächſt nur bie 
Darftellung des Ideales des menfchlichen Herrichers zum Gegenftande, 
zugleich aber enthält er den Grundriß der gefammten platonijchen 
Staatsphilofophie, dergeftalt, daß man die folgenden großen politis 
hen Dialoge nur dann richtig würdigen fann, wenn man fic im 
Anſchluſſe an diefen Dialog betrachtet. 

Platon geht davon aus, daß der Herricher ein Mann des Wiſ— 
jens ſey, und unterfucht nun, worin der Gegenstand feines Wiffens 
beitche. Durch eine vielgliedrige Eintheilung der Zweige des Wil- 
ſens findet er, daß die Hirtenforge für die Menfchen, welche von 


1) Euthydem. 291. A. 
2) Bergl. F. WB. Wagner, Der Staatsmann, griech. u. deutſch, Leipz. 1856. 
— F. W. Hertel, Specimen commentationis de Platonis Politico. Hal. Sax. 
1837. — G. Stallbaum, Diatribe in Platonis Politicum. Lips. 1840. — J. 
Deuſchle, Der platoniſche Politikos, Magdeburg 1857. 
ge 
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Natur zur Gemeinschaft gefchaffen, aljo gewiffermaffen zu den heerben: 
weife lebenden Gejchöpfen zu rechnen feyen, feine Aufgabe bilde. 
Der Herricher ift alfo ein Bölferhirt. Um die Stellung bieles 
Hirtenamtes in den gegenwärtigen irdifchen Zuſtänden zu zeigen, 
hält er es für nöthig, auf die gejchichtliche Entwicklung des gefamm: 
ten Weltzufammenhanges einzugehen, und bedient fich hiezu eines 
ahnungsvollen Mythos. Nach dieſer Lehrdichtung wirb die Welt 
bald von Gott felbft geleitet und bewegt, bald aber nach Verlauf 
bejtimmter Weltepochen fich ſelbſt überlaffen, in welchem Falle fie 
ih als ein von ihren Bildner befeeltes und mit Erfenntniß begabte: 
Weſen von freien Stüden nad der entgegengefeten Richtung be 
wegt. Wenn Gott felbft die Welt führt, verjüngt fich Alles und 
das Menſchengeſchlecht lebt ein jeliges Leben, wenn aber bie Erbe 
ſich ſelbſt überlaflen ift, dann altern und welken die Menjchen und 
ihre Verhältnifle zerrütten ſich. In dem Weltalter unter Kronos 
Herrichaft, welches dem gegenwärtigen vorausging, leiteten die Götter 
ben MWeltlauf, und über jedes Gejchlecht der Lebenden Weſen war 
ein Dämon als göttlicher Hüter gelegt. Seine Obhut und die Ein 
tracht des Menjchengefchlechtes mit den Naturmächten benahm bem 
Menfchen jede Sorge. In dem gegenwärtigen Weltalter ift bie 
Erde fich ſelbſt überlaſſen. Der Fürjorge der Götter beraubt, dar 
feindlihen Naturmächten Preis gegeben, der Künſte entbehrend 
waren die Menfchen arm und verlafien. Sie mußten jebt für fid 
jelbft jorgen, und nur dadurch, daß Prometheus das euer, Hephä- 
ſtos und Athene die Künfte gaben, wurde ihr Dafeyn erleichtert. 
Seht mußten die Menjchen auch fich jelbft regieren, und fo traten 
an die Stelle der göttlichen Hüter, menfchliche den Beherrichten an 
Anlage und Ausbildung ähnliche Herriher. Da fie nicht wie einſt 
die Götter für alle Bedürfniffe der Menſchenheerde Sorge tragen, 
jo verdienen jie auch ftrenge genommen ben Namen Hirten nict. 
Der allumfaffende Inhalt der Hirtenforge der Götter bat fich jeht 
aufgelöft in eine große Anzahl von Thätigkeiten, die zur Erhaltung 
des Gemeinfcbens von verjchiedenen Berjonen geübt werden. Dem 
menschlichen Herricher liegt nur eine einzelne von diefen Functionen 
ob. Immer aber bleibt doch der göttliche Hirt Vorbild und Maß—⸗ 
ftab für den menfchlichen Herrſcher, und erſt wenn Gott ſelbſt wieder 
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die Menfchen leitet, ift auf Erben ein feliges Leben zu hoffen. Aber 
jelöft danıı wird es nicht ein gedankenloſer Genuß feyn, welcher bie 
höhfte Stufe ber Seligfeit gewährt, fondern ein vaftlofes Fortjchreiten 
von Erfenntniß zu Erkenntniß und eine hiedurch errungene freie 
Reproduction bes glüdfeligen Kindesalters der Menjchheit. 

Um den Begriff des nach menschlicher Möglichkeit vollkommenen 
Herrſchers zu finden, geht Platon die einzelnen Mittel, Thätigfeiten 
und Perfonen durch, welche fich tbatlächlich in die Aufgabe bie 
Gemeinbebürfnife zu befriedigen, theilen. Indem er hier die Stufen: 
leiter von den niederen zu ben höheren emporfteigt, bietet fich feinem 
forſchenden Auge, ehe er zu dem Begriffe des vollfommenen Herrfchers 
gelangt, der Anblick der unvolllommenen Staatsmänner, wie fie im 
Leben gewöhnlich‘ vorfommen, dar. Er zeichnet fie als ein vielftäms 
miges Geſchlecht, theils den Löwen und Kentauren und andern Ge- 
Ihöpfen ber Art gleichend, theils den Satyren und ſchwächeren und 
verichlageneren Thieren, Leicht aber Ausfehen und Weſen wechelnd. 
Er ift ganz verblüfft, als ihm mie ein Traumgeficht die geiftige 
Anſchauung dieſes mit den Staatdangelegenheiten fich befchäftigenden 
Chores aufgeht, der aus den größten Gauflern unter allen Sophi⸗ 
fen befteht. Um von diefen unvollfommenen Staatemännern ben 
ähten, vollkommenen Herrſcher zu untericheiden, ift Blaton genöthigt, 
dad Weſen und den Werth der verfchiedenen thatjächlich vorfindlichen 
Stantsverfaffungen zu beleuchten, und feine Anficht über den beften 
Staat darzulegen. Er tadelt e8, daß man gewöhnlich bei der Ein- 
teilung der Staatsverfaffungen als die Hauptunterfcheidungsmerfinale 
annehme, ob die Herrichaft gewaltfam ober über Freiwillige, ob 
nad Geſetzen ober unumfchränft, ob auf Grund von Vermögens: 
befig oder ohne Rücficht darauf, ausgeübt werde. Alle diefe Rück— 
iihten find nach ihm von untergeordnetem Belange. Das Herrichen 
ift eine Wiffenfchaft und zwar die hoͤchſte. Deßhalb ift e8 der Haupt: 
prüfftein jeder Verfaſſung, ob vermöge derjelben das Wiflen an bie 
Spite des Staates geftellt fey oder nicht. Das Willen aber findet 
ih nur bei Wenigen, nicht bei der Menge In einer Stabt von 
taufend Bürgern find nicht hundert ober auch nur fünfzig befähigt, 
es zu erlangen, ſondern nur bei Einem, Zweien oder fehr Wenigen 
it die wahre Herrſcherkunſt zu fuchen. Diejenige von den Staates 
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verfaffungen ift alſo die allein richtige, gemäß welcher die wahrhaft 
Kandigen ans Staatsruber berufen find. In dieſer Verfaſſung darf 
feine Kücficht darauf genommen werben, ob die Herrfchenden durch 
Geſetze befchräntt find, oder ohne Gele herrſchen, ob über Frei⸗ 
willige ober Unfreiwillige, ob als Arme oder Reihe. Der Her 
ſcher muß hier den freieften Spielranm haben, feinem Wiflen gemäß 
zu handeln. Wie ein Arzt, ber feiner Kunft folgt, den Kranken zu 
feinem Heile oft fchneiden, brennen und ihm höchſt Schmerzlides 
zufügen muß, fo muß auch ber wahre Herricher den Staat frei nad 
feinem Wiſſen behandeln, und jebe noch fo jchmerzliche Operation zu 
feinem Heile mit ihm vornehmen dürfen. Zu der füniglichen Wiſſen⸗ 
Ichaft gehört allerdings auch bie gefeßgebende. Das Beſte aber ift, 
daß nicht die Gefeße vorwalten, fondern die Einficht des Herrſchero. 
Das Gefeß nämlich ift eine ftarre, tobte, für alle Fälle gleichförmige 
Norm, das Staatsleben aber, in raftlojer Bewegung, ftets wechſelnd 
und in jedem einzelnen alle eigenthüämlich, verlangt Beherrichung 
durch cine lebendige Kraft. Da es nun aber nicht in der Macht 
eines menjchlichen Herrichers Liegt, jedem Einzelnen der Bürger für 
jeden einzelnen Fall das Erfpriefliche zu befehlen, jo werben auf 
im beiten Staate jchriftlicde Normen nötdig werben. Solche Ver: 
orbnungen find aber nur generalifirte Befehle des Herrichers, fie 
binden ihn fo wenig, falls er von ihnen abweichen will, als einen 
Arzt die Verhaltungsmaßregeln, die er für den Fall feiner Abweſen⸗ 
beit dem Kranken fchriftlich mittheilte, wenn er zurückkommt, binden. 
Daß auch die Gelee in ihren leitenden Principien eiuc dem Neid: 
thume und dem Wechjel des Lebens entfprechende Fülle von Beſtim⸗ 
mungen bergen, welche durch bas Organ bed Staatsmannes oder 
Richters entwickelt werden muß, darüber ift Platon bier die Er: 
kenntniß noch nicht aufgegangen. 

Es leuchtet ein, daß Platon, wenn er ben Staat feinem Herr: 
ſcher unbedingt Hingibt, und ihn von jeder gejeßlichen Beſchränkung 
befreit, Hiedurch nicht im Geringſten gemeint ift, der Willkühr und 
Selbftjucht desfelben das Wort zu veben, ſondern daß es ihm gerade 
um: bie objectivfte Darftellung der Idee zu thun ift. Der Herricher, 
welcher fi durch Philofophie zu der Stufe erhoben Hat, daß er die 
ewigen Gefete ber Weltordnung in jebem Momente unmittelbar an: 
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Ihant, umb deſſen Handeln ein treues Bild derjelben tit, ſoll nicht 
buch diejemigen, welche an Einficht unter ihm ftehen, ober durch 
feine eigenen unter beſtimmten Verhältniſſen getroffenen Entjchließs 
ungen in ber Durchführung jener ewigen Normen gehindert werben. 
Sein Geiſt iſt Das reinſte und ficherite Medium, durch welches fi 
in jedem Momente die Anforderungen der Staatsibee offenbaren, 
und es ſcheint deßhalb unzuläffig, ihm noch ein anderes Mebium 
biefer Weltorbnung an die Seite zu jtellen, und ihn dadurch zu bes 
Ihränten. Das Bild diefes Herrſchers, wie es Platon gibt, ijt ein 
Ideal, daß er weniger als unmittelbares politiiches Boftulat für das 
Staatsleben, denn als Maßſtab und Nichtpunkt ffir den Werth ber 
unvolllommenen Zuſtände desſelben aufftelt.e Daß er indeß bie 
Verwirklichung einer ſolchen unmittelbar der bee untergeordneten 
Herrſchaft nicht für ganz unmöglich hielt, gebt chen baraus hervor, 
daß er, wie oben bemerkt wurde, die numeriſche Proportion beis 
läufig angibt, in welder bie zu biefer Herrichaft Fähigen zu den 
Unfähtgen ftehen. Was diefe den Weiſen an das Staatsruder ftellende 
Berfaflung als eine regelmäßige unmöglich macht, ift der Mangel 
abjoluter Erkennbarkeit der Befähigung zur Herrſchaft. Es müßte, 
wenn jene Berfaffung durchführbar jeyn follte, nach Platons treffen 
dem Vergleiche der SHerridyer wie die Bienenkönigin an Leib und 
Seele von den Uebrigen verjchieben geboven jeyn. 

Jede Verfaſſung, welche nicht den Weifen an bie Spige jtellt, 
und feinem Ermeſſen den freieften Spielraum einräumt, bezeichnet 
Platon als eine unvolllommene, und legt ihr nur ſoweit einen Werth 
bei, als fie fich der volllommenen annäfert. Je nach diefer An- 
näherung zerfallen die unvollkommenen Berfaflungen in zwei Klafien. 
Wenn nämlich für die unmittelbare Herrfchaft der dee durch den 
fie frei realifirenden Weiſen ein Erſatz dadurch getroffen ift, daß 
ber Inhalt der Idee in Geſetzen feitgeftellt unb der Herricher an 
diefe Geſetze gebunden wird, jo ift dieß als bie zweitbeſte Verfaſſung 
nach jener Mufterconftitution anzufehen. Wenn dagegen die Willführ 
des Machthabers ungebundben gilt, unb feine Einrichtung getroffen 
ift, welche eine Gewähr dafür darböte, daß im Staatsleben ber ob» 
jective Gedanke das Ruder führe, fo tft die bie niederſte und ent⸗ 
artetfte Stufe des Staatslebens. Der Spealftaat, ber Gefegesitaat 
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und der Willführftaat find hienach die drei Nangftufen ber Ver: 
faflungen je nach dem Grabe, in welchem biefelben bie Verwirk⸗ 
lichung des objectiven Staatsgedantens gewährleiften. 

Diefem Eintheilungsgrunde fuborbinirt tft nach Platon die Räd: 
ficht darauf, ob Einer, ober Wenige, oder das Volk hHerricht. Es 
findet diefe Eintheilung nur auf den Geſetzes⸗ und den Willkühr⸗ 
ſtaat vollſtändig Anwendung, weil das Volk nie im Stande ift, im 
Idealſtaate zu herrihen. Die Einherrichaft im Gefebesftaate ift die 
Monarchie, im Willführftaante die Tyrannei; die Herrichaft Weniger 
tm Geſetzesſtaate Ariftofratie, im Willführftante Oligarchie; ber 
Volksherrſchaft gibt Platon allgemein den Namen Demokratie, ob: 
wohl er auch hier den Gegenſatz der beiden Verfaffungen unter 
ſcheidet. Das Leben in allen dieſen unvolllommenen Staaten findet 
Platon im BVerhältniffe zu dem im Idealſtaate beichiwerlich, doch 
nicht in gleihem Grabe. Er geht von der Auficht aus, daß je 
Wenigere herrſchen, deſto größer die Kraft des Staates zum Guten 
wie zum Boͤſen jey, und ftellt demnach folgendes Rangverhältnik 
auf. Die gejegliche Alleinherrichaft, die Monarchie, ift bie beite 
unter allen ſechs Verfajjungsformen, die ungefeßliche, die Tyrannei, 
bie läftigfte. Die Herrichaft der Wenigen ift das Mittlere nad bei: 
den Seiten bin, die Herrihaft der Menge. vermag weder im Guten 
noch im Böfen etwas Großes zu leiſten, fie ift daher umter ben 
geſetzmäßigen Verfaſſungen die jchlechtefte, unter ven gefeglofen bie 
beſte. Das Rangverhältniß geftaltet fich demnach fo: 

Geſetzesſtaat. Willkührſtaat. 


Koͤnigthum. Demokratie. 
Ariſtokratie. Oligarchie. 
Demokratie. Tyrannei. 


Dieſe Verfaſſungen ſind es, in welchen jene Staatsmaͤnner 
einheimiſch ſind, die dem Platon im Gegenſatze zu dem weiſen Herr⸗ 
ſcher des Idealſtaates wie ein Kranz von Kentauren und Satyren 
erſchienen. 

Von der Staatskunſt, welche in der Lenkung des Staates beſteht, 
unterſcheidet Platon die wirkliche Beſorgung einzelner Staatsangelegen⸗ 
heiten. Für fie muß der Regent feine Organe haben, namentlid 
den Staatsmann, Richter und Redner. 
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Ueber bie materielle Aufgabe der Staatskunft ſpricht ſich Platon 
am Schluffe des Dialoges nur furz umd allgemein aus. Er bezeich- 
net es namentlich als eine wichtige Obliegenheit derjelben, bie Gegen 
läge im Staatsleben zum Einklange aufzulöfen, in Sonberheit bie 
jwei Vollselemente, welche fich in den einzelnen Staaten des helleni⸗ 
ſchen Alterthums einfeitig entwickelt hatten, das friegerifche und das 
friedliche, deren eines zur Tapferkeit, das andere zur Bejonnenheit 
hinneigt, möglichft zu verfchmelzen, und dadurch Harmonie und Glück⸗ 
ſeligkeit des Staates zu erzielen’). 


Bmweites Gapitel. 
Der Ienlftaat?) oder die geredhte Stantöverfallung. 


$ 24. 
A. Die allgemeinen grundlagen derfelben. 


Aufden Grundlagen der platonifchen Gerechtigkeits- und Staats⸗ 
philofophte, welche bie früheren Dialoge Iegten, führt der Dialog 
Boliteia ?) einen großen wohlorganifirten Gedankenbau auf, der 


— — —— mn — — — — — — — — — — — —— — — — —— — — 


1) Die Einwendungen Sochers und Suckowo gegen bie Aechtheit des Politikos 
find durchaus unbegründet; vergl. Sufemihl in Jahns Jahrb. LXXI, ©. 639 f. 
Deuſchle, Zettfhr. f. d. Syumnafialwefen X, 892 fe Wagner, Ausg. u. Ueberf. 
des Politikes S. XXXVII ff. Deufchle, der platon. Politikos, ©. 88 f. 

%) Die Begriffe ‚Ipealftaat‘ und ‚Staatsideal’ find nicht zu verwechieln. Auch 
der unten folgenbe Geſetzesſtaat iſt cin Staatsideal. 

3 Spectalausgaben ber Politeia: von Aſt, Jena 1804, 1820. Leipz. 1814, 
3. 3. Stusmann, Erl. 1805, 8. E. Ch. Schneider, Leipz. 1880, 81, 82, 
Bretlan 1841. — Ueberfepungen von Kleuker (Lemgo 1780), Fr. C. Wolff 
(Altona 1799), ©. Kähfe (Leipz. 1810), C. Schnetder (Berlin 1889, Titels 
ansg. 1850), Schleier macher (III, 1), H. Müller und 8. Steinhart (V), 
B. S. Teuffel u. W. Wiegand (Stuttg. 1855—58), K. Prantl (Stuttg. 1857), 
Engliih von J. L. Dawies und D. J. Vaughan (II. ed. Lond. 1858.) 

Literatur über die Politeia im Allgemeinen: C. Morgenstern, 
De Platonis republica commentt. IH. Hal. 1794 — 95. — Wieland, Ariſtipp 
und einige feiner Zeitgenoffen, Bd. 4. ©. 85 (in Wielands Werten, Leipz. 1801, 
2%. 86.). — G. Btallbaum, De argumento et consilio libroram Platonis, qui 
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die ganze ethiſch-politiſche Seite des menſchlichen Lebens umfaßt. 
Die ſittliche Vollendung des Einzelnen und die vollkommene Staats⸗ 
verfaffung werben bier aus Einem Grundgebanten entwidelt, und 
bie Unterjucherngen über beide jo in einander verfchlungen, daß man 
vom fpäteren Alterihume an bis auf die neueſte Zeit daruber ſtreitet, 
05 daß Gerechte oder der Staat als ber Hauptgegentitand des Dialoget 
von der Verfajfung ") uu betrachten jey. 

Den Ausgangspunkt ver Unterfuchung bilbet Me Frage, worin 
bag Weſen der Gerechtigkeit deſtehe. Platen läßt hier dem 
Sokrates alle guten und jchlimmen Anfichten vom Begriffe der Ge 
rechtigkeit gegenüber treten, welche fich bis dahin im nationalen 
hellenifchen Leben gebildet hatten?) Es ift oben bemerft worden, 


de republica inscripti sunt. Lips. 1829 (umgearbeitet auch alé Winleitung 
in deflen oben erwähnter commentirten Ausgabe ber Politeia, ed. IL Goth. 1858 
—59.). — F. Delbrüd, inleiting im Platons Werl vom Gtaate, Jahrb. 
der Preuß. Rhein. Univerfität Bd. I. St. 4. Bonn 1821. — I. H. Neukirch, 
in Plat. Politiam quaestiones philolog. P. I, Lips. 1884, II, Dorp. 1835. — 
G. Wiegand, Aehrenleſe ver Kritik und Erklärung ber fießen erſten Bücher 
bes platoniſchen Staates, in der Zeitſchrift für Alterthumewiſſenſchaft 1334, N. 107 
—109, 1835, R. 52 —54, 1843, R. 48 und im Worfer Oymnaflelprogramm 
v. 1845 u. 46. — A. G. Gernhard, Quaestionum Platonicarum spec. I. Wim 
1889, spec. II. Wim. 1840. — Ebend. De consilio, quod Plato in Politise 
libris seoutus sit indagando et eruendo in ben Aet. soc. graec. Läpe, 1886, I, 
all sgq. — G. F. Rettig, Prolegomena in Platonis rempublicam. Bern. 1845. 
— CV, Tehorzewsky, De Politia, Timaeo, Critia ultim. Plat. ternione, 
Kasani 1847.— 3. Botgtland, Ueb. d. ethiſchen Tendenzen bes platoniſchen Staates, 
©Gleuf. 1868. — E. Manicus, De olvitatis Platonicae arte et comsilio. Bchlesw. 
1854. — Beſonders hervorzuheben ift außerbem bie vortrefflide Ginteitung von 
Schletermader zu feiner Ueberfepung bes Staates, ferner die unvergleichlich fhöne 
Abhandlung über die Politeia, die Steinhart als Einleitung zu Müllers Ueberfepung 
dieſes Dialoges gibt, fowie die gebiegene Grörterung von Sufemthl in befien genel. 
Entwidiung der platon. Philoſophie Br. 2. ©. 58 ff. Ueber die Scholien zum 
Dialoge Boliteia ift zu vergl. J. Schück, de scholiis ad Plat. oiritatem pertinen- 
Gbus. Breil. 1845. S. aud bie oben S. 98 angeführte fowie vie unten über cin: 
zelne Kragen anzuführende Literatur. 

1) Die treffende deutſche Bezeichnung dieſes Dialoges ift weder ‚Bom Gtaate‘, 
wie gewöhnlih überfept wird, noh ‚Bon der Staatsverfaffung‘, fondern 
ſchlechthin Von der VBerfaffung‘. 

5) De Repabl. I, und II, 867, A — 8067, ©, 
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daß der natiale Gerechtigkeitsbegriff der Hellenen ein rein formaler 
war, und ebenſowohl einen fittlichen als nnfittlichen Inhalt aufs 
nehmen konnte. Diefer formale Charakter des Gerechtigkeitsbegriffes 
wid nun auch Bier von den XTheilnehmern des Geſpraͤches in ben 
verſchiedenften Faſſungen vertheidigt. Die Behauptung, bie Gerechtig⸗ 
fett beftehe darin, einem “eben das Schulbige zu geben, den Freunden 
wohl, ven Feinden ibel zu Thun, wie es Simonibes ausgeiprochen, 
ſodann die ſophiſtiſchen Anfichten, welche jenen formalen Begriff 
auf den Staat anwandten und ihn mit unfittlichem Inhalte erfüllten, 
md nach welchen behauptet wurde, gerecht ſey, was dem Vortheile 
des Mächtigen entipreche, in jeder Verfaffung ſey die Obrigfeit ber 
mähtigere Theil, fie gebe die Gefebe zu Ihrem Vortheile, die demo⸗ 
fratiiche gebe demokratiſche, die tyrannifche erlaffe tyranniſche, je 
nach der Verfafſung fey alfo das Gerechte verfchieben, das, wad man 
gewöhnlich das Ungerechte nenne, ſey im Staatsleben das Nützlichſte, 
der jogenannte Gerechte dagegen ein gutmüthiger Thor, ber fich ſelbſt 
zum Spielballe der Klugen mache, — dieſe Anfichten werben von 
ven Gefprächsgenofien mit größerem oder geringerem Geſchicke ver« 
theidigt, von Sofrates aber fcharf und Träftig zurüdgewiefen, ohne 
daß fofort ein pofitives Mefultat zu Tage Time. Zunaäͤchſt zeigt 
Sokrates mur, daß die Gerechtigkeit eine Tugend fen, daß aber nady 
ben vulgären Anfichten, die ihr feinen beftimmten fittlichen Inhalt, 
jondern nur eine formale Angemeffenheit an bejtimmte Verhältniſſe 
oder Intereſſen zufchreiben, der Tugendcharakter der Gerechtigkeit 
ſich nicht feſthalten laſſe. Da nun aber deßungeachtet die Eitimürfe 
gegen Sokrates Anfichten mit erhöhter Energie fortgefeßt werben, 
und namentlich für ben Fall, daß der Gerechte verfannt und verfolgt, 
der Ungerechte dagegen unter dem Scheine der Gerechtigfeit geehrt 
und beglüct werde, das Unrechthun als gut, das Gerechtieyn ba= 
gegen als Uebel dargeſtellt, das Gefeb aber als Probuft der Will 
kühr gezeidmet wird, jo gibt Sokrates dem Geſpräche eine neue 
Wendung, durch welche bie Frage über den Anhalt der Gerechtigkeit 
mit der Frage über die befte Staatsverfaffung verbunden, und ein 
an ſich zwar immer noch formaler aber nur für einen beitimmten 
ſittlichen Inhalt empfänglicher Gerechtigkeitsbegriff dem Staats: und 
Einzelleben zu Grunde gelegt wird. 


14 IL Die Stiegen. — Zweites Bud. 


Um nämlih die Erörterung über das Weſen ver Gerechtigkeit 
zu erleichtern, will er es jo anftellen, wie biejenigen thun würben, 
welche bei einem kurzen Gejichte etwas mit kleinen Yuchitaben Ge 
fhriebenes in der gerne leſen jollten, wenn fie zugleich bemertten, 
baß diefelben Buchjtaben anderswo in größeren Zügen und an einem 
mehr in die Augen fallenden Orte geichrieben ftänden. Sie würden 
nämlich natürlich zuerſt die große Schrift Iefen, und dann bie fleine 
leichter entziffern. So eigne bie Gerechtigkeit ſowohl bem Einzel: 
menjhen als dem Staate, bei lebterem aber, da er größer ſey, 
trete fie auch in größeren Umriffen hervor. - Sofrates will dem: 
gemäß ihr Weſen, ehe er es am Einzelnen betrachtet, am Staate 
unterjuchen und zu diefem Behufe einen Staat in Gebanten eni- 
ftehen laſſen '). 

Er beginnt nun feheinbar ganz empirisch die Entftehung bes 
Staates barzuftellen, nimmt aber ein Dtoment zum Ausgangspuntte, wel: 
ches, wie fich ſpaͤter zeigt, im innigften Zufammenhange mit bem philo- 
fophiſchen Zielpunkte der Erörterung fteht, weil es die eriten Regungen 
des verfafjungsbildenden Gerechtigfeitsprincipes enthält?) Ein äußerer 
Impuls zur Entjtehung des Gemeinwejens ift nämlich dann gegeben, 
wenn fein Einzelner mehr für feine Beduͤrfniſſe hinreichend forgen 
kann, jondern ſich Mehrere, die manntgfache Bebürfniffe haben, zum 





1) Ebenb. II, 868, D. ff. 

2) Man hat fett Artftoteles vielfach die nun folgende Theorie Platons von ber Ent: 
fiehfung des Staates getabelt, und in ber That kann man zweierlei an berfelben außfehen, 
nämlich daß fie das fortale mit dem polttifhen Momente verwechſeln, und daß fie den 
Staat, anftatt aus einem fittlich gefelligen Triebe, aus den materiellen Bedürfniſſen 
ablette. Allein der erftere Vorwurf trifft eben Platon nicht mehr als das gefammte 
Altertfum, während der zweite fi daburd hebt, wenu man erwägt, daß es Platon 
bier nicht um die Darftellung der Staatsentftehung an fi zu thun war, fondern um 
den Nachweis ver Wirkfamfeit feines Gerechtigkeitsprincipes ſchon in den roheften 
Anfängen des Staatslebens, und daß er daher abfichtlich gerade diefe rohen Anfänge, 
den Notbflaat, zur Betrachtung wählte, in ber Vorausſicht, im Verlaufe feiner Dar» 
ſtellung au die höheren Motive der Staatsbildung nachträglich zu enthüllen. Co 
richtig Sufemihl a. a. DO. ©. 110 ff. dieß würdigt, fo unſtatthaft tft es tod, 
wenn er biefe Deduction Platons eine mythenartige nennt, vielmehr tft fie wirklich 
eine biftorifche, nur daß Platon in dem Ihm eigenthümlichen dikäaologiſch⸗politiſchen 
-  Imtereffe ein einzelnes Moment ver Entſtehung des Gemeinlebens einfeitig herauthebt. 
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gemeinichaftlichen Beifammenmwohnen als Theilnehmer und Gehülfen 
verbinden. Bon den Genoſſen dieſer Gemeinfchaft treibt Jeder jein 
eigenthümliches Gefchäft, zunächit Aderbau ober ein Gewerbe, unb 
taufcht feine Producte gegen die der Übrigen um. Es ift alfo bie 
Arbeitstheilung, melde Veranlafiung zur Entftehung der Ges 
meinjchaft gibt, und hinwiederum durch die Gemeinſchaft bedingt ift. 
Darauf, daß ſchon der Natur der Sache nach Jeder nur Ein Ge 
Ihäft, zu welchem er Beruf hat, tüchtig zu betreiben im Stande tft, 
lest Platon aus einem Motive, das fogleih erhellen wird, das 
hoͤchſte Gewicht. 

Durch die Arbeitstheilung fcheiden fich die einzelnen Berufs⸗ 
zweige in Stände aus. Sofrates verfolgt die Entwicklung diejer 
Klaſſen der Bevölkerung bis zu dem Punkte, wo der Staat ſchon 
eine höhere Ausbildung und einen größeren Umfang erlangt 
hat, und in Eollifion mit den Nachbarvölfern geräth. Zunächſt 
um bem äußeren Feinde zu widerſtehen, bedarf er nun einer 
Waffenmacht und zur Leitung und Regelung des Geſammtlebens 
einer Regierung. Das im Gefolge der Verfeinerung und bes Luxus 
in diefem Stadium in den Staat eindringende VBerberben fordert _ 
aber zugleich zur reinigenden und heilbringenden Verfaſſungsbildung 
auf, und die vorgejchrittene Cultur bietet die Mittel dazu. Bei dem 
Entwurfe diefer Verfaſſung hält Sofrates ftrenge feit an dem Principe 
der Arbeitstheilung, und erflärt demzufolge auch Waffendienit und 
Regierung nicht als eine allgemeine Berechtigung und Verpflichtung, 
jondern als eine Kunft, welche den ansjchließlichen Lebensberuf bes 
ftimmter Stände bilbet. Er verlangt zunächſt einen Kriegerftand, 
welcher den Staat nicht blos vor äußeren, fondern auch vor inneren 
Gefahren ſchütze. Dieſe Kriegsmänner, die Wächter, wie er fie 
nennt, jollen der eigentliche Kern des Staates ſeyn, und durch die 
\orgfältigfte £örperliche und geiftige Bildung zum Schrecken der Feinde 
und zum Hort nnd Mufter der Mitbürger gemacht werden. Aus 
ihnen gehen die Herrſcher des Staates hervor, indem die philv: 
jophifch gebildeten Männer unter denfelben, welche in allen Prüfungen 
bewährt erfunden jind, an die Spike des Gemeinweſens geitellt 
werden. So ergeben ſich in dem platonifhen Staate brei Haupt⸗ 
Hafen, der Philofophenftand, der Kriegerftand und der 
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Arbeiterjtand Das Priucip der Arbeitstheilung halt Platon 
bei diefer Organifation namentlich in dem Punkte mit der äuferiten 
Conſequenz feit, daß er ben erften beiden Klaſſen ausſchließlich 
bas Öffentliche, der dritten das Privatleben zuiheilt. Bon 
dem britten Stande ift deßhalb in dem Dialoge fat gar nicht mehr 
bie Dede, ſondern, foweit leßterer vom Staate handelt, bezieht er 
ſich nur auf die Ausbildung und Einrichtung bes Krieger un 
Philoſophenſtandes, worüber unten ausführlich gehambelt werben wirb. 


Nachdem Platon die Grundlinien der Organifation feines Staates 
bargeftellt, geht er an die Unterfuchung, wo ſich in demjelben die 
Gerechtigkeit zeige‘). Er knüpft hiebei an eine Eintheilung der 
Tugenden an, welche er bereits als anerkannt vorfand. Die Volks⸗ 
anficht nämlich, wie oben bemerkt wurde, und nad) ihr fchon die 
vorjofratifche Philofophie hatte vier Cardinaltugenden ange 
nommen, die Weisheit, die Tapferkeit, die Mäßigung und die Ge 
rechtigfeit. Platon zeigt nun zunächſt, daß die drei erften biefer 
Tugenden in den drei Ständen feines Staates ihre Träger fänben. 
Die Weisheit nämlich hat im regierenden Philofophenftande ihren 
Sitz, die Tapferkeit im Stande der Krieger, die Mäßigung, welde 
ihm in der freiwilligen Unterordnung des zum Gehorchen Beftimmten 
unter die Herrichaft eines Höheren und in der Harmonie zwiſchen 
dem Herrſchenden und Beherrſchten befteht, findet fi) zwar in allen 
drei Ständen, iſt jedoch die energifche Tugend des dritten Standes. 
Nun entfteht die Frage, wo die Gerechtigkeit, für welche fich Fein 
jpeciell auf ihre Verwirklichung angewiejener Stand zeigt, ihre Stelle 
finde. Dieß beantwortet Platon dahin, daß die Gerechtigkeit ihrem 
Weſen nach nicht die energifche Tugend eines einzelnen Standes ſey, 
fondern die Tugend, welche in der Anerkennung der Gliederung bes 
Gejfammtlebens und demgemäß darin beftcht, daß der Einzelne bie 
Grenzen feiner eigenthümlichen Lebensiphäre mit der ihr entiprechenden 
Specialtugend ausfüllt und inne hält. Platon gibt den Kern diejes 





1) De Rep. IV, 427. C. ff. Vergl. G. Jahns, De justitia in Pletonis 
aiyvitate. exposita. Vratisl. 1860. — J. F. Amen, Platonis de justitia dooteina. 
Berol. 1854. 
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Begriffes der Gerechtigkeit durch die Worte za auruv nearzeır'), 
weiche wir burch die Weberfegung ‚das Seine thun’ oder ‚das 
Eigene thun’ nur andeuten, nicht abäquat wiedergeben koͤnnen. 
Der allgemeine Sinn biefer Formel ift bie fittliche Unterwerfung ber 
Lebensſphaͤre des Einzelnen unter das Verfaffungsprincip bes Ganzen, 
welcher nis Gegenſatz das noAungeyuoveir und adAkorpıo- 
noaymoreiv, die plan⸗ und ziellofe Vielgeſchäftigkeit, das will 


führlihe Eingreifen in fremde Wirktungsiphären, das Zerſplittern 


der aus Rand und Band gegangenen Sublectivität, gegenüber ſteht. 

Die Gerechtigkeit iſt alfo auch nach dieſer Debuction eine for: 
male Tugend, allein fie hat nothwendig eimen fittlichen Inhalt, welcher 
dur die anderen Tugenden gebilbet wird. Die Frucht der Geredtig- 
feit in biefem Sinne ift die Einheit und Syreibeit des Einzelmenſchen 
innerhalb feiner Rebensiphäre, die Harmonie und Schönheit des 
Sanzen und die Ergänzung Aller durch Alle. Keineswegs aber ift 
die platonifche Gerechtigkeit mit biefen ihren Früchten identiſch, 
und e8 ift daher uurichtig, wenn man fie ale Harmonie ?) oder als 
Schönheit ?) oder als Freiheit *) erflärt hat. Platon faßt vielmehr 
bie Gerechtigkeit durchaus als ethifches Verhalten des Subjects, als 
Tugend ober Tugendprincip, und nur dadurch, daß er die Stände 
und den Staat ſelbſt in jubjectiver Bedeutung nimmt, wird jein 
Gerechtigkeitsbegriff anf ben Staat anwendbar. So ift bie Gerechtig⸗ 
keit ein fubjectives immanentes Princip, welches die Verfaſſung bes 
als Menſchen im Großen gedachten Staates durch Berfittlichung 
(treffender wäre e8, wenn man jagen könnte Vertugendlichung) des⸗ 
jelben auswirkt. Die Gerechtigkeit als objectives den Inſtitutionen 
inuewohnendes Princip, überhaupt ber Gedanke eines gegenjtänblichen 
ven Einrichtungen des Staatslebens als bildende Grundkraft innee 
wohnenden Ethos, koͤmmt Platon nicht zur deutlichen Erkenntniß 
— — — — —— — — 

1) De Rep. 438, D. Vergl. hierüber die geiſtreiche Abhandlung von W. Ogienski, 
Welches iſt der Sinn des platoniſchen <a aurod nparrerv? Trzemeßno 1845. 

3) So z. B. Jahns a. a. O. p. 12. 

2) So Stahl, Philoſ. d. Rechts, 2te Aufl. Br. 1. ©. 16. 


9 So Branti In der Beitfhrift für Alterthumswiſſenſchaft von Bergk und 
Gäfer, Jahrg. 1847. ©. 868. 
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und wird wenigftens nicht zur Debuction feiner Verfaſſungseinrich⸗ 
tungen benüßt. Nach demjenigen, was früher Tiber bie Gegenftänd: 
licheit der platonifchen Ideen gefagt wurde, wirb biejer Mangel 
auffallen, allein er bat gerade in der zu weit gehenden Objectivirung 
des bleibenden Weſens der Dinge, wie fie in ber Ideenlehre au 
geführt ift, feinen Grund. Indem nämlich Platon die Ideen als 
für fich feyende Objecte ſetzt, kann er wohl ihr Mirfen im Handeln 
der Menfchen überall nachweiſen, dagegen tit es ihm unmöglich, jie 
als odjective immanente Brincipien der menfchlichen Verhaͤltniſſe und 
Einrichtungen ſelbſt genetisch aufzuzeigen. Diejer Fortſchritt wurde 
erit, wie fpäter gezeigt werden wird, durch Ariftoteles angebahnt. 


Nahe verwandt mit der Gerechtigkeit in diefem Sinne ift offen 
bar die Mäßigung. Es ift oben bemerkt worden, daß in ber 
helleniſchen Bolfsanficht diefe beiden Tugenden fich jo nahe ftanden, 
baß fie oft mit einander verwechjelt wurden. So ift e8 denn auf 
jchwierig bei Platon das Verhältuiß zwifchen beiden zu beftimmen '), 
gleichwohl aber um fo wichtiger, als Platon, wie fpäter gezeigt wer: 
den wird, die Mäßigung zur Grundlage eines Staatsibeales zweiten 
Ranges machte. Zum richtigen Verſtändniſſe dürften folgende Er 
wägungen führen. Bon ben vier platonifchen Carbinaltugenden haben 
offenbar zwei die Bedeutung von Epecialtugenden beſtimmter Stände, 


nämlich die Weisheit als Specialtugend des Philofophenftandes und bie | 


Tapferfeit als Specialtugend des Kriegerſtandes, die andern beiden 
Tugenden find Generaltugenden aller Stände, nämlich die Gerechtig⸗ 
keit, welche fich auf den inneren Wirkungskreis jedes Standes und die 
Mäßigung, welche ſich auf fein Äußeres Verhäftnig Hinfichtlich des 
Regierens oder Gehorchens bezieht. Hätte nun Platon die Special: 
tugenden confequent durchgeführt, Jo hätte er für den dritten Stand, 


den Stand ber Arbeiter, als Specialtugend die öfonomifche Tugend, 
R | 


— — — nn — — —— — — — — 


1) Nicht mit Unrecht nennen Schleiermacher DI, 1. ©. 125 f. und 


BWehrenpfennig a. a. O. ©. 87 den Unterjchieb der (Gerechtigkeit und Maßigung 
einen der ſchwächſten Theile der Darftelung. Grllärungsverfuge, auf deren Wider | 


fegung bier nicht eingegangen werben Tann, finb namentlih gemacht worben ven 
Rettig a. a. O. ©. 187, Brandis, Griech.⸗röm. Philoſophie, IL, 505, Stein: 
hart, V, 186, und Gufemipl, II, 166. 
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welhe fih auf die wirthichaftliche Behandlung ber Arbeitskraft und 
des Capitals bezieht, die Wirthichaftlichkeit, annehmen müfjen. Allen 
wenn jchon die Volksanſicht nie dazu Fam, die Ehre der Arbeit an⸗ 
zuerfennen und in der Wirthichaftlichkeit eine Tugend zu fehen, fo 
war Platon aus Gründen, bie |päter erhellen werben, noch weniger 
dazu geneigt. Er wandte alfo auf den dritten Stand nur die beiden 
Generaltugenden, welche auch den beiden andern Ständen eigneten, 
an, behandelte aber die Mäßigung fo, ale ob fie dic Specialtugenb 
des dritten Standes ſey. Sp kömmt es, daß fie einerjeitS der Ge- 
rechtigkeit coordinirt, andererjeits ihr fubordinirt und zu ihrem In⸗ 
halte gchörend erfcheint, was doch bei ihrem formalen Charakter nicht 
jeyn kann. In Wahrheit ift in unferem Dialoge die Mäßigung 
Nichts Anderes als das formale Princip der Staatsverwaltung, 
welches die ben Staatsorganismus durchwaltende Thätigfeit der 
Regierenden und Regierten als folcher, das Beftimmen und Sich: 
beitimmenlaffen für die Zwecke des Gemeinlebens, harmoniſirt, wäh» 
vend die Gerechtigkeit als formalcs Princip der Staatsverfajjung 
Jedem ven bleibenden Spielraum feiner Thätigfeit anweift, 
und dadurch die Harmonie in den Staatseinrichtungen hervor- 
bringt. Aehnlich ift dann auch das Verhältniß in der Einzelſeele. 
Nachdem Platon auf diefe Weile die Bedeutung der Gerechtig- 
keit aus den großen Buchftaben des Staatslebens herausgelefen, ſucht 
er diefelbe auch am Einzelmenſchen zu erkennen ). Die menfch- 
liche Seele befteht nach feiner Pſychologie aus drei Grundbeftand: 
tbeilen, ver Bernunft, der Sinnlichfeit und einem britten, wels 
des beide verbindet, dem Muthe, welcher zwar feiner Natur nad) 
zum finnlihen Beltandtheile gehört, aber einen Inſtinet für bag 
Edle und Gute hat, und daher im Kampfe der Vernunft mit ber 
Sinnlichkeit der natürlithe Bundesgenofje der erfteren if. Es ift 
jedoch dieſer Beftandtheil nicht mit dem Willen zu verwechſeln, wel- 
her, wie fpäter gezeigt werden wird, gar nicht als eigenthünliche 
Function der Seele anerfannt wird. Diefe drei Grunbfräfte der 
menſchlichen Seele entjprechen den drei Ständen der oben bargeftell- 
ten Verfafjung, oder vielmehr fie dienten ihnen in der That zum 





— 








1) De Rep. 484, D. ff. 
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Borbilde '), nämlich die Dernunft dem obrigfeitlichen Stande, ver 
Muth dem Stande der Wächter, die Sinnlichkeit dem dritten Stante. 
Die vier Cardinaltugenden finden daher auch hier diejelbe Anwendung 
wie in Staate. Die Tugend des vernünftigen Theiles tft die Weit 
heit, die des muthigen die Tapferkeit, die bes finnlichen worzuge: 
weife die Mäßigung, und die Gerechtigkeit findet hier dieſelbe Stellung 
wie dort, fie beſteht nämlich darin, daß jede einzelne Grundfraft 
der Seele ihre Mirfungsiphäre ausfült und innehält, alfo in bem 
Ta aUrtoD garten. 


So iſt aljo die Gerechtigkeit das jubjective immanente Ber: 
faflungsprincip des Staates und der Einzelſeele, und damit erklärt 
fih auch der Titel des Dialoges Politeia, welcher dic Verfaſſung 


und nicht, wie man gewöhnlicd ungenau überjegt, den Staat bezeid: 


net. Es iſt alſo die Gerechtigkeit ein reales ethiſches Agens, und 
hat nad) Platons treffendem BVergleihe für den Staat und für dic 
einzelne Seele cine Ähnliche Bedeutung wie die Gefundheit für den 
Körper. Das Gerechte beruht hienach auf der Natur, nicht auf 
Menſchenſatzung. 


Hiemit iſt von ſelbſt die am Beginne aufgeworfene Frage beant⸗ 
wortet, ob die Handlungsweile des Gerechten, auch wenn fie ver— 
borgen bleibt, oder die Ungerechtigkeit, wenn fie ungeftraft hingeht, 
den Menſchen glüdlich mache. „Denn wenn das menfchliche Leben, 
Sobald die Säfte des Körpers verborgen find, ſelbſt im Sonnenfcein 
des Glückes eine fchwere Laſt ift, jo muß dieſe Laft unerträglich jeyn, 
wenn die Scele, diejes wahre Lebensprincip, verborben und in Un- 
orbnung gerathen ijt, Könnte auch Jemand thun, was er wollte, 
nur das nicht, daß er ſich aus den Schlingen der Schlechtigfeit und 
Ungerechtigkeit losriſſe * °). 


Indem nun fo Platon den Gerechtigkeitsbegriff, der, wie oben 
bemerkt wurde, im Volksleben fehr äußerlich und unferm Rechte: 
begriffe nahrkommend aufgefaßt wurde, verinnerlichte und zu 
einem wahren Tugenbbegriffe erhob, auf der andern Seite aber dieſen 


— 
—— 
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1) S. Wehrenpfennig a. a. O. S. 41. 
2) De Rep. 445. A. 
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verinnerlichten Begriff in der feäftigften und confequenteiten Weiſe 
zur Örundlage des äußerlichen Gemeinlebens machte, mußte er, jo: 
viel läßt fich vorbinein abjehen, zu einem ganz eigenthümlichen einen 
inneren Widerfpruch enthaltenden Verfaflungsgebilde gelangen. Es 
wird jpäter zu zeigen ſeyn, wie jehr jich dasſelbe ſowohl vom helleni⸗ 
Ihen als vom modernen Staate unterjcheidet. Was aber das Nedt 
betrifft, welches, wie oben gleichfalls bemerkt wurde, bei dem Außer: 
lihen Charakter des voltsthümlichen Ethos in der ethischen Geſammt⸗ 
jubftanz aufgehen konnte, jo mußte es bei biefer innerlichen Auf: 
faſſung des Gercchtigkeitsbegriffes entiweber als ein eigener Stoff aus⸗ 
geihieden werben, oder ganz wegfallen, jo daß die jonjt durch feine 
äußere Autorität geſchützten Verhältniffe ihre Gewähr nur in ber 
freien Wirkfamteit des in dem neuen Staate gepflegten jittlichen 
Geiſtes finden follten. In Platons Abſicht lag eigentlich das Leb- 
tere. Er erklärt felbft für die Privatverhältniffe gejeßliche Beltimm- 
ungen in feinem Staate für überflüffig, und glaubt fie dem freien 
Ermeſſen der Betheiligten anheim ftellen zu können '). Auch nimmt 
er an, daß Strafen unter diefer Verfaſſung in der Negel nicht nöthig 
ſeyn werben ?). Gleichwohl drängt ſich ihm die Nothwendigkeit eines 
äußeren Rechtoſchutzes auf, aber aus Wiberwillen gegen dieſen Miß—⸗ 
ton in feinen harmonievollen Berfafiungseinrichtungen ergeht er fich 
mehr in bitteren Bemerkungen über die Unvermeidlichkeit dieſes 
Vebels, als daß er deutlich angäbe, wie das Unvermeibliche denn 
doch angeordnet werben jolle ?). 


§ 25. 
B. Die herrſchenden Stände, 


Dem Philofophen=: und Kriegerſtande theilt Platon, 
wie bemerkt, ausjchlieglih die Sphäre des öffentlichen Lebens und 
der Staatsangelegenheiten zu, während ber britte Stand das Bereich 
einer Wirkſamkeit lediglih im Privatleben findet. Diefe ans dem 


— — 


!) De Rep. 426. C. fi. 
2) ©. and De Legg. IX, 858, C. 875, C. 
2) 3. 8. De Rep. 406. A. ff. 
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vorangeftellten Grundprincipe, dem 10 ausov rrowrreıw, abgeleitete 
Scheidung führt Platon mit der äußerſten unfer Gefühl empfindlid 
verlegenden Schärfe dur. Während er nämlich dem britten Stande 
durchaus feine Seite abgewinnt, welche ihm einen Platz in ber Dar: 
jtelung feines Staates verfchaffen könnte, ift er ängſtlich bemüht, 
den erjten beiden Ständen jede Möglichkeit des Privatlebens zu ver: 
fchließen, und ihre Stellung zu einer durchaus Öffentlichen zu maden. 
Bon dem Eigenthume und der Familie befürchtet er, daß fie bie 
MWächter und Herrfcher durch die Selbftfucht, die fie erzeugen, von 
ihrem Berufe abziehen, unter fih und mit den Unterthanen ent: 
zweien, kurz fie ungerecht machen möchten. Für diefe Stände hebt 
er daher das EigenthHum und die Familie gänzlich auf) 
Keiner, der denjelben angehört, fol außer im äußerften Notbfalle 
eigenes Bermögen befiben, eigene Wohnung oder eigene Vorraths⸗ 
fammern haben, ja Gold und Silber auch uur berühren, fondern 
der nothivendige Unterhalt wird ihnen von der dritten Klaſſe zum 


Lohne für ihren Schuß geleiftet, und in gemeinfchaftlichen Mahlen 


genießen jie das Nöthige. Die Frauen follen gemeinichaftlich ſeyn 
und ebenfo die Kinder, fo daß Kinder und Eltern einander nidt 
erkennen, und jedes den Gcmeinfinn fchwächenbe Familienverhältniß 
unmöglich ift. Die vorübergehenden Verbindungen zum Zwecke der 
Kindererzeugung werden von den Herrfchern vermittelt, welche die 
Zahl derjelben beftimmen und die pafjenden Paare auswählen. Die 


Kinder jollen der Obrigkeit übergeben, und je nach ihrer Beichaffen: | 


beit aufgezogen oder ausgejeßt werden. Die Mütter müſſen ihren 
Kindern in einem allgemeinen Säugehanfe die erfte Nahrung reichen, 
und es wirb mit aller möglichen Sorgfalt verhindert, daß cine 
Mutter ihr Kind erkenne. Auch das Alter, in welchem die Ver: 
bindungen zuläßig find, ift genau bejtimmt. Es reicht beim Weib 
vom zmwanzigften bis zum vierzigiten, beim Manne vom breißigften 
bis zum fünf und fünfzigften Lebensjahre. Kinder, welche ohne die 








1) De Rep. V, 457 B. 466 D. Vergl. E. v. Voorthuysen, de Platonis 


doctrina de communione bonorum, mulierum et liberorum in libris de republica 


proposita. Traj. ad Rhen. 1850. — J. J. Thonissen, Le socialisme depuis 
l'antiquite, Paris 1852. tom. L p. 41 ff. 
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Staatsfanction gezengt werben, find als unddht, unehelich und uns 
heilig anzufehen. Jeder jolle alle vom fiebenten bis zehnten Monate 
nad) feiner Verbindung geborenen Kinder als die Scinigen betrachten, 
und ebenfo ſollen fich die in demfelben Zcitraume Gebornen als 
Geichwifterte anjchen. Verbindungen zwiſchen biefen Verwandten 
find unerlaubt. 

Iſt nun aber dem Weibe der Wirfungsfreis als Gattin und 
Mutter durch die Aufpebung des Familienlebens verfchloffen, fo 
muß ihr eine andere Thätigkeitsfpähre eingeräumt werben, unb 
Platon macht nun den letzten Schritt, um jede Spur privater 
Elemente aus den herrfchenden Ständen zu verbannen, und weift 
den Frauen den gleichen Beruf mit ven Männern an ?). 
Er findet es allerdings nöthig, diefe Anordnung ausführlich zu 
tehtfertigen, indem fic augenfällig gegen das vorangeftellte Princip, 
daß Feder fein eigenthümliches von der Natur ihm angewiefenes 
Gefchäft treibe, zu verftoßen jcheint. Er fieht nämlich, abgefchen 
von der Gefchlechtsverjchiebenheit, zwiichen Mann und Weib nur einen 
quantitativen Unterjchied ber Förperlichen und geiftigen Craft, nicht einen 
qualitativen der inneren Begabung, und glaubt deßhalb fein Princip 
verlange nicht, daß dem Weibe ein anderer Wirkungsfreis als bem 
Manne angewiefen, fondern nur, daß bei der nngleichen Kraft in 
den gleichen Wirfungskreife an das Weib geringere Anforderungen 
geftellt werben, ald an den Mann. 

Mährend Platon durch dieſe Einrichtungen von den Wächtern 
dasjenige ferne zu halten ſucht, wovon er für fie die gefährlichſten 
Berfuhungen zur Untreue gegen ihren Beruf befürchtet, trifft er 
eine zweite Neihe von Beftimmungen zu dem Behufe, in ihnen den 
Geiſt pofitiv zu erzeugen und zu kräftigen, deſſen Träger zu feyn, 
ihr Etand beftimmt ift. Die höchſt ausführlihen Anordnungen, 
welhe Platon für die Erziehung des Wächterftaates trifft '), zielen 


ee — — — 





— — — — an — — — 


!) De Rep. V, 451 C. — 457 B. 

?) G. A. Blume, De Platonis liberorum explicandorum disciplina. Hal. 
1818. — A. B. Kayfler, Fragment aus Platons und Göthes Pädagogik. Bresl. 
1821. — C. Stoy, De auctoritate in rebus paedagogicis Platonicae civitatis 
principibus tributa. Jen. 1883. — U. Rapp, Platons Grziehungsichre als Päpa; 
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nämlich alle dahin, ihm bie Fähigkeit und den Willen zu geben, das 
1a avıov nrearreıw in ber angewiefenen Sphäre treu und unver: 
prüchlich zu beobadhten. Zu biefem Zwecke glaubt er, müßten die 
beiden heflenifchen Bildungsmittel, Gymnaſtik nd Mufit in 
anderer Weiſe angewandt werben, als es in ber Regel gefchehe. Ge- 
wöhnlich nämlich beziche man die Gymnaſtik ausfchlichlid auf bie 
Körperbildung, und nur die Muſik, — unter welcher der helleniſche 
Sprachgebrauch nicht blos die Tonkunſt, jondern die Gejfammtheit 
der geiftigen Eulturmittel verjtand, — anf den Geiſt. Dieſe Anſicht 
von dem Verhältniſſe der beiden Bildungsmittel hält er von vorn 
herein für geeignet, die innere Einheit der Erzichung, welche fein 
Grundprincip fordert, zu vereiteln, indem bei einer folchen Doppel: 
bildung bald das Förperliche bald das geiftige Element überwiegend 
begünftigt werde, und entweder Wildheit und Rauheit oder Weid- 
lichkeit und Empfindelei die Folge ſey. Gymnaſtik und Mufit 
müſſen vielmehr beide auf den Geift bezogen werden, jo daß lebtere 
ihm unmittelbar, eritere mittelbar dient, und beide die Gefammt: 
bildung des Menſchen harmonifch hervorbringen. Was insbefondere 
die Mujenfünfte betrifft, jo hält Platon die Dichtung in Worten 
und Xönen für das einflußreichite aber eben deßwegen nad) Um: 
ftänden für das gefährlichite Bildungsmitte. Schon die Kinder 
ofen von früh an von den Ammen und Müttern durch Myjthen, 
welche fie ihnen erzählen, gebildet werden. Die Auswahl derſelben 
wird aber von Staatswegen getroffen, und ftrenge darauf gehalten, 

daß durch diefelben den Kindern feine unrichtige Vorftellungen von 
ben Göttern und Heroen beigebracht werben, wie e8 Platon in ben 
von Homeros und Heſiodos Tiberlieferten Mythen unter Anführung 





—— — — - - — —— 





— — — — — — — — — — 


gogik für den Einzelnen und als Staatepädagogik. Minden 1883. — G. Snetb- 
lage, Das ethifche Princip der platoniſchen Erziehung, Breslau 1884 — X. Wiese, 
In optima Platonis civitate, quae sit puerorum institutio quaer. Prenzlau 183%. 
— W. Baumgarten-Crusius, Disciplina juvenilis Platonica cum nostrs 
comparatur. Misen. 1886. — X. Arens, licher die religiöfe Erziehung des pla⸗ 
tonifchen Staatsbürgers. Oldenb. 1858. — X. Bomback, Entwidelung der platon. 
Erziehungslehre. Rottw. 1854. — C. E Ch. Schneider, Locus de gymnastica 
in eivitatr Pintonis illustratur. Bresi. 1819. — Anne den Tex, De vi musices 
ad ezcolendum hominem e sententis Platonis, Trej. ad hen. 1816. 
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vieler Beifpiele namentlih aus dem riteren rügt. Bon Laftern, 
Kriegen und Feindſchaften der Götter darf in feinem Mynhos etwas 
vorfommen, jondern Gott muß ftets als wahrhaft gut und nur als 
bie Urfache des Guten, als einfach und feinem Weſen unveränberlich 
treu dargeftellt werden, jo daß das 10 avzov zsoaızsuv in ihm in 
hoͤchſter Vollkommenheit erjcheint. Die Berwandlungen der Götter 
in die verfihiedenften Geſtalten und ihre irdischen Abentheuer, von 
welhen die Dichter erzählen, muß der Staat aljo von den Mythen, 
welche der Jugend mitgeteilt werben, ferne halten, deßgleichen die⸗ 
jenigen Dichtungen, welche den Göttern oder Herven Unwahrhaftig: 
keit, Unmäßigfeit, Gewinnfucht u. dgl. beilegen. Auch muß jeder 
Mythos ausgeichloffen werden , welcher unrichtige Vorjtellungen von 
der Gerechtigkeit erzeugt, namentlich welcher fie als ſchädlich, die 
Ungeredtigfeit aber als erſprießlich darſtellt. Gleiche Grundfäße 
wie über den Anhalt gelten über die Korm der Dichtlunft, nament- 
ih der barftellenden. Platon nimmt die Weöglichkeit einer drei⸗ 
fahen Einfleivung der leßteren an, je nachdem nämlich die dargeftellte 
Handlung einfach erzählend, oder durch künftliche Nachahmung gegeben 
wird, oder durch beides zugleih. Die Nachahmung beiteht ihm 
nämlih darin, daß die bdargeftellten Perſonen ſelbſt vebenb ein 
geführt werben ſowohl im Epos als in der dramatiſchen Dichtkunft. 
Wer eine ſolche nachahmende Porjie vorträgt, muß ſich natürlich 
demjenigen, den er redend einführen will, durch Sprache und Mimik 
ähnlich machen. Dem Poftulate des za avıov nparzew iſt ein 
joldyes Eingehen in fremde Charaktere, ein Spielen der verjchiedenften 
Rollen nicht förderlich. Nur binfichtlich ſolcher Charaktere kann 
alſo die nachahmende Poeſie als Bildungsmittel zugelaflen werben, 
welche dem Geifte des MWächterftandes homogen find. Das gleiche 
Princip hält Platon Hinfichtlich der Tonkunft, namentlich des Ge: 
ſanges feſt. Die drei Theile des Melos, Xert, Harmonie und 
Rythmus, müſſen einfach, nicht üppig, nicht imitatorifch, und dem 
Grundcharakter des Wächterftandes, dem Geifte der Tapferkeit und 
Mäßigung, angemefjen ſeyn. Nachdem er die üblichen Weilen ber 
Muſik einer Kritit unterworfen, fpriht er: „Laß mir die Mufit 
übrig, welche würdig darftellt den Ausdruck deflen, ber im Kriege 
und jeder gewaltfamen Anftrengung ein Mann ift, und unbegünftigt 
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vom Glücke in Wunden oder in den Tod gehend, oder von anderem 
Mißgeſchicke betroffen, gefaßt und ſtandhaft mit dem Schickſale ringt, 
danıı eine andere mit dem Ausdrucke bes Mannes, ber in ruhiger 
Stille des Friedens die Gottheit durch Gebet, oder einen Menſchen 
durch Lehre und Ermahnung zu bewegen fucht, ober felbft ven Bitten, 
Lehren oder Warnungen eines Andern Gehör leiht, und dann, wenn 
er Alles nah Wunſch gehen fieht, nicht übermüthig wird, ſondern 
allzeit befcheiden und mäßig handelnd mit dem was koͤmmt zufrieden 
ft, — dieſe beiden Harmonien, die gewaltige und die friebliche, 
welche ven Ausdruck der vom Geſchicke Verfolgten und ber Begünftigten, 
der Tapfern und der Mäßigen, daritellen, dieſe laſſe mir übrig.” Da⸗ 
gegen das Virtuoſenthum mit feinen Abzweigungen in jeber Geftalt 
ſoll mit gebührender Anerkennung feiner Kunftfertigleit ans dem 
Staate gewiefen werben. „Wenn ein Mann“, jagt der platoniſche 
Sofrates, „der vermöge feiner Kunftfertigfeit Alles Mögliche werden 
und alle Dinge darſtellen Könnte, in unfere Stadt füme, um feine 
Künfte zu produciren, fo würden wir ihn als ein anbetungswürbiges, 
wunderbares und Tiebenswürbiges Genie verchren, aber nachdem wir 
ihm bemerflich gemacht, daß es einen folhen Mann in nuſerem 
Staate nicht gebe noch geben dürfe, würden wir ihn, fein Haupt 
mit Del falbend und mit Wolle befränzend, über die Grenze ge: 
leiten. * 


Durch eine Bildung in diefem Geifte glaubt Platon die Wächter 
zum Kerne des Staates und zum Schredeen ber Feinde zu madıen. 
Sie haben in Friedenszeiten ihren Standort in einem Zeltlager, das 
am vortheilhafteiten gelegen ift, theils um den Ungehorfam der 
Bürger zu bändigen, theils um Anfälle ausmwärtiger Feinde zuräd: 
zufchlagen ). Am Kriege ziehen fie unter ihrem Feldherrn dem 
Feinde entgegen, und felbft die Kinder werden dahin mitgenommen, 
um fich früh an den Anblick des Kampfes zu gewöhnen ?). Feigheit 
wird durch Verftoßung aus dem Mächterftande, ausgezeichnete Tapfer: 
feit durch Ehre im Leben und im Tode ausgezeichnet ®). 


1) De Rep. III, 415, D ff. 
?) @bend. V, 466, B ff. 
8) Cbend. V, 468, A ff. 
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Den Staat, welchen Platon in Gedanken errichtet, denkt er fich 
aber als einen helleniſchen, und bleibt bei der Entgegenfeßung 
desjelden gegen andere Staaten ganz der Bollsanficht getreu. Er 
erhebt fich demnach fo wenig als Sofrates zfır vollen Anerkennung 
der allgemeinen Menſchenwürde, fondern unterfcheidet zwiichen Gries . 
hen und Barbaren. Der Krieg unter Grichhen wird als Bürger: 
frieg betrachtet, möglichſte Schonung hellenifcher Fluren und Woh—⸗ 
nungen empfohlen, und verboten, Griechen zu Sklaven zu machen. 
Die Barbaren aber werden als geborne Feinde bezeichnet, und rüd- 
ſichtslos den Hellenen Preis gegeben ). 


An Bezug auf die Frage, welche Stellung die Sklaverei, die, 
wie früher gezeigt wurde, eine Lebensbedingung der helleniſchen 
Staaten bildete, in der Politeia einuchmen follte, befand fich Platon 
in einer eigenthümlichen Lage. Er hatte weber ein principielles 
Intereſſe fih für noch gegen diefelbe zu erflären. Das praftifche 
Motiv, welches den hellenifchen Staaten die Sklaverei unentbehrlich 
machte, nämlich die Anficht, daß für freie Bürger die Muße nöthig 
joy, um ſich ganz dem Staatsleben bingeben zu können, die Arbeit 
daher durch Sklaven verrichtet werden müffe, fand auf feinen 
Staat nur eine limitirte Anwendung. Er hielt nämlich allerdings 
die Nothwendigkeit der Muße für die eigentlichen Vollbürger feines 
Staates feft, allein als Mittel hiezu Fonnte er die Sflaverci deßhalb 
nicht gebrauchen, weil jene Vollbürger fein Eigentum, alſo auch 
feine Sklaven haben durften. Er hatte vielmehr, wie gezeigt, eine 
dritte Klaſſe gejchaffen, welche auf die Arbeit beſchränkt nnd zum 
Unterhalte der beiden erjten Klaffen verpflichtet, vom Staatsleben 
aber ausgefchloffen und unbedingt der Herrſchaft jener Klaffen hin- 
gegeben war. Der Grund alfo, warum die Arbeiter nit Sflaven 
waren, lag weniger darin, daß fie an fich nicht im Eigenthume 
itehen, als darin, daß ihre Herren kein Eigenthum haben Eonnten, 
und in Folge defien nicht ein privatrechtliches jondern ein öffent: 
liches Infreiheitsverhältnig möglich war. Hatte ſonach Platon feine 
Beranlafjung die Sklaverei in feine Verfaffung aufzunehmen, fo fehlte 
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doch auch das Motiv, fie aus demjelben zu verbannen. Der ethiſche 
Geſichtspunkt nämlich, welcher der Sklaverei das. Berdbammungk 
urtheil ſpricht, nämlich die Rüdficht auf die abſolute Menichenmürke, 
lag ihm fo ferne, wie der hellenifchen Voltsanficht üerhaupt, Geb 
er ja doch auch Früppelbafte Kinder ber Freien der Vernichtung 
Preis. Da nur der dritte Stand Eigenthum haben durfte, fo ſtand 
Nichts im Wege, hier die Sklaverei zugulafien, da aber Platon über 
die Eigenthumsverhältniffe dieſes Standes nicht näher handelt, io 
hatte er auch Feine Veranlaffung auf diefen Punkt näher einzugehen, 
Auch hatte Hier die Sflaverei nicht das nationale Motiv, indem fie 
nicht die politiſche Muße möglih machen, ſondern nur die Arbeit 
erleichtern follte. Daher verhält er fih im Allgemeinen Inbifferent 
gegen die Sklaverei. Er verwirft fie nicht abjolut um ihrer Natur: 
widrigkeit willen, jondern, wie bemerft, nur aus politifchen Ruͤck 
fihten in ihrer Anwendung auf Griechen, dagegen beutet er bie 
Berwendbarkeit der Barbaren zu Sklaven nur an, ohne fih näher 
darüber auszufprehen. Daß er jedoch die Beltimmung der Bar: 
baren zur Sklaverei für naturgemäß hält, kann mit Grund nidt 
bezweifelt werden, namentlich wenn man den fpäter zu betrachtenden 
auf die Sklaverei ſich bezichenden Abfchnitt in den Geſetzen be 
ruͤckſichtigt ). 





1) Möhler (Geſammelte Schriften und Aufſäte, herausgeg. von Döllinger, 
Regensb. 1840. Bd. 2. ©. 61.), und Wallon (Histoire de l'esclavage dans 
l’antiquite, Paris 1847. tom. I, p. 862 ff.) hegen eine zu günftige Meinung von 
Platons Anfichten über die Sklaverei. Erſterer glaubt, es bleibe immerbin die DRög- 
lichleit, daß Platon die Sklaverei nit im hellenifhen Sinne als naturgemäß eradtete, 
und leßterer geht fo weit, zu behaupten, Platon babe zwar ber Bollsanficht fo weit 
Rechnung getragen, daß er die Sklaverei nicht unbebingt verwerfen, allein, um feine 
Freiheit von dem nationalen Vorurtheile zu zeigen, babe er den wirklichen Staaten 
Griechenlands feinen Staat gegenübergeftellt, in welhem bie freie Arbeit dem Bebürf- 
niffe des Staates genüge, und dem Inſtitute der Sklaverei jeder Schein einer natür 
lien Berehtigung entzogen ſey. Die Unftatthaftigleit diefer Behauptungen wir 
freilich erſt volllommen einleuchten, wenn die Beflimmungen von Platons Nomoi über 
bie Sklaverei, welche unten zu betrachten find, berüdjichtigt werben. Allein ſchon hier 
fann bemerkt werden, daß fi Platons Anficht doch deutlich genug in Rep. V, 469, C 
zeigt, wo er es als einen Grundſatz ausfpriht, daß die Angehörigen feines Staates 
ſowohl ſelbſt keinen Hellenen zum Knechte haben, als au den anderen Hellenen «6 
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$ 26. 
C. Der Phiſoſophenſtand inshefondere ). 


Den Grundgedanken, auf welchem die Einrichtung bes herrichen- 
den Standes beruht, hat Platon, wie gezeigt, bereits in den frühes 
ren Dialogen angedeutet. Hier wird er mit der Lehre von der 
Gerechtigkeit und mit der Ideenlehre in Zuſammenhang gebradt, 
und in entiprechender Weife entwicelt. Das Wefen und die Aufgabe 
menschlicher Herrſchaft bejteht darin, daß der Herrjcher ber Höheren Macht 
als Vermittler diene, welche das Menfchenleben im Allgemeinen und das 
Staatsleben insbefondere ihrer Natur nach beherrichen fol. Dieß 
find, wie oben gezeigt wurde, nad) Platon die Ideen und nament- 
li die höchfte derjelben, die Fhree des Guten, die Sonne der Ideen⸗ 
welt, welche nicht blos die Gegenftände beleuchtet und dem Auge 
die Fähigkeit, fie wahrzunchmen gibt, fondern die Dinge felbft ber: 
vorbringt und gebeihen läßt. Das Gerechtigfeitsprincip erfordert 
aljo, daß diejenigen au das Staatsruber geftellt werben, welche das 
Bermögen haben, einerfeits die Ideen zu erfennen, anbererfeits 
die Anforderungen derſelben im praftijchen Staatsleben zur 
Anertennung zu bringen. Die dee wird aber nur durch die 
Philoſophie erkannt, die praftifche Leitung des Staates ſetzt Erfahrung 
und Vertrautheit mit dem Leben voraus. Der Herrfcher muß alfo 
Philojoph und praftifher Staatsmann feyn. Dieſe beiden 
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widerrathen, und auf die Antwort: „Allerdings, dann wurden ſie ihre Angriffe mehr 
gegen die Barbaren richten“, nicht nur Nichts erwibert, fondern in feiner Ausführung 
fortfahren, ſpäter behauptet, daß Hellenen und Barbaren von Natur Feinbe feyen. 
Rep. V, 470 C. Hätte ein Funke von principiellem Intereſſe gegen die Sklaverei 
in Platen gefchlummert, fo hätte er bier hervorbrechen müſſen, wo das in ter natios 
nalen Anfiht geltende natürliche Sundament der Sklaverei, naͤmlich der Unterfchieb 
von Hellenen: und Barbarennaturen in Merbindung mit der Krage über die Zuläfjig: 
teit der Knechtung in Trage kam. Wenn aber Walon die Ehre der freien Arbeit 
son Platon anerkannt glaubt, jo irrt er entidieden, indem in ber Politefa nur an 
die Etelle der privatrechtliden Unfreiheit ber Arbeit, wie oben bemerft wurde, eine 
öffentliche gefept iſt und die Arbeit nicht ale eine Duelle bürgerlicger Ehre, fondern 
politiiger Un fähigkeit betrachtet wirt. 
1)" Bergl. hierüber im Allgemeinen De Rep. V, 471 0. — VII, 541 B. 
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Anforderungen fcheinen aller Erfahrung nach ſich jelten in Einer Per⸗ 
fon zu finden, indem die Philoſophen vom praktischen Leben abges 
wandt, die Praktiker unphiloſophiſch find. Gleichwohl thut Platon 
den berühmten Ausſpruch: „So lange nicht entweber die Phil: 
ſophen Könige werden in den Staaten, oder diejenigen, welche jeht 
Könige und Machthaber heißen, wahrhaft und gründlich philoſophi⸗ 
ren, und Beides unzertrennlich verbunden wird, Macht im Staate 
und Liebe zur Wiffenfchaft, jo lange nicht die Vielen, die jebt nad) 
dem Einen getrennt von dem Andern ftreben, von aller Regierung 
ausgejchloffen werben, jo lange gibt es feine Erlöfung vom Mebel 
für die Staaten, und ich glaube auch nicht für das menſchliche Ges 
ſchlecht“). 

Staatsgewalt und Philoſophie mußten alſo in der Politeia mit 
einander verbunden und Einrichtungen getroffen werden, durch welche 
wahre Philoſophen, die zugleich mit dem praktiſchen Staatsleben innig 
vertraut wären, herangebildet und an die Spitze des Staates ge 
jtellt würden. Zu dieſem Behufe mußte Platon vor Allem zeigen, 
worin die vielgetabelte praftiiche Unbehülflicykeit der Philofophen 
ihren wahren Grund habe. Er thut dieß in folgendem jchönen Gleich: 
niffe, auf das er im Laufe der Unterfuchung wiederholt zurückfömmt ?). 
Man denke fih in einer unterivdifchen Höhle mit einem langen gegen 
das Kicht geöffneten Eingange Menjchen von Kindheit an am Naden 
und an den Füßen gefeflelt, jo daß fie bewegungslos vor ſich hin 
jehen, und den Kopf der Feſſeln wegen fteif halten müflen. Hinter 
ihnen brenne in der Ferne ein Feuer, und zwijchen biefem und ben 
Gefeffelten Taufe ein Weg bin, an welchen eine Mauer anſtoße. 
Wenn nun auf diefem Wege Leute mit verjchiedenen Sachen, 3. 2. 
hölzernen und fteinernen Bildern von Menfchen und Thieren, welde 
über die Mauer hervorragten und Schatten mwürfen, theils ſchweigend 
theils miteinander fprechend vorübergingen, fo würden bie Gefeflel- 
ten, die in ihrem Leben nie etwas Anderes als die Schatten gefehen, 
bieje für Wirklichkeit halten, und ihnen bie Worte, die fie hörten, 
beilegen. Würden nun aber Einem von ihnen bie Bande gelölt, 


1) De Rep. V, 478 C, D. 
?) De Rep. VII, 514 A ff. 
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jo daß er fi ummenben und das hereinftrahlende Feuer und bie 
von ihm beleuchteten Gegenftändbe ſelbſt jehen könnte, fo würde er 
geblendet diefen Anblie® kaum ertragen können, und die Augen lieber 
wieder den Schatten zuwendend diefen mehr Wahrheit und Deutlich- 
feit al8 den Dingen jelbft beilegen. Und wenn ihn nun Jemand 
mit Gewalt an das Licht der Sonne heraufzöge, jo würde ihm bieß 
peinlih jeyn, und er würde vor dem Glanze Nichts zu erfennen 
vermögen. Nur Gewöhnung und Uchung Fönnte die Augen dazu 
befähigen, die Gegenftände über der Höhle zu erkennen. Wer aber 
einmal fih an das Kicht gewöhnt, der würde fich nie mehr nach der 
Höhle zurüdiehnen, er würde die Ehrenbezeugungen und Lobes—⸗ 
erhebungen, mir welchen man etwa ben, ber die Schatten in der 
Höhle am fchärfften auffaßte, auszeichnete, gering achten, und Kei⸗ 
nen um das Anjehen, welches er darum bei feinen Meitgefangenen 
genöße, beneiden. Würde er aber plößlih aus dem Sonnenlichte 
wieder in bie finjtere Höhle verjeßt, jo würben feine Augen durch 
diejen Mebergang aufs Neue geblenvdet werben, und wollte er fein 
Urtheil über die Weſenloſigkeit der Schatten feinen Mitgefangenen 
mittheilen, jo würben dieſe ungläubig behaupten, er babe fich durch 
fein Hinauffteigen in die Obermelt die Augen verborben, e8 fey darum 
der Verſuch hinauf zu fteigen eine Thorheit, und man müſſe Jeden, 
der es wagte, fie zu entfefleln und hinanfzuführen, greifen und töbten. . 

Erkennt man in diefem Bilde die Sinnenwelt durch die Höhle, 
die Erhebung in bie ideale Welt durch das Hinauffteigen aus ber: 
jelben dargeftellt,, fo wird man das Verhältniß bes Philofophen 
zum alltäglichen Leben zu würdigen willen. Man wird fich nicht 
wundern, daß der, welcher der Höhle entkommen ift, und ſich an das 
Licht gewöhnt hat, nicht zurüd will in die Finſterniß, und daß ber: 
jenige, welcher von dem Anfchauen des göttlichen Lichtes zu ben 
Heinlihen Armfeligkeiten der Menfchen herabjteigt, einige Unbehülf- 
lichkeit zeigt, falls er im politifchen und im Nechtsleben fich mit den 
Schatten des Gerechten befaffen fol vor Menſchen, welchen bie Idee 
des Serechten durchaus unbefannt ift. Man belächelt gewöhnlich bie 
Undehüfflichkeit der Philoſophen, in der That aber muß man bie 
jenigen belächeln, welche die Schattenbilder des Lebens fo ficher und 
zuverfichtlich als das allein Wirkliche behandeln. 
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Hieraus erhellt, daß zur Lenkung des Staates weber diejenigen 
befähigt find, die im Dunkel des finnlichen Lebens gefeßelt ſitzen, 
noch diejenigen, welche ausichlieglich auf den Höhen der Speculation 
fih angefievelt haben. Die Einrichtung des Gercchtigkeitsitantes 
muß vielmehr dahin zielen, einerjeits die ausgezeichnetiten Geiſter zum 
Studinm der erhabenften Wiffenfchaft, zum Erklimmen jener fonni- 
gen Höhe und zum Anſchauen der Idee des Guten zu beitimmen, 
andererfeit8 aber ihnen nicht zu geftatten, fich uneingedenk ihrer 
ehemaligen Mitgefangenen mund froh des undanfdaren Verkehres wit 
ihnen ledig zu jeyn, dafelbft Hütten zu bauen. Da nad dem Ge 
rechtigfeitsprincipe des Gejebgebers Augenmerk dahin gerichtet ſeyn 
muß, nicht das Glück eines Standes zu befördern, fondern das des 
Ganzen dadurch zu begründen, daß bie Intereffen der Bürger mit 
einander vereinigt, und fie beitimmt werbin, das Gute, was Jeder 
Einzelne zur Summe des allgemeinen Wohles beitragen kann, ſich 
wechjeljeitig mitzutbeilen, jo koͤnnen fic fi über ein Unrecht, dad 
ihnen dadurch gejchieht, nicht beklagen. Philojophen in andern Staaten, 
welche das, was fie geworben find, nur durch eigene Kraft wurden, 
Können fi) der Laft ber öffentlichen Gejchäfte entziehen. Im Ge 
rechtigfeitsftaate aber, wo die Philofophen dazu erzogen wurden, daß 
den Staate zu jeyn, was bie DBienenköniginen den Schwärmen, 
müfjen fie alle der Reihe nach von der Höhe in die Tiefe herab 
fteigen, und fi) wieder an die dunklen Schattenbilder gewöhnen. 
Sie werden dann vermöge der dur die Speculation erwerbenen 
Kenntniß der Ideen unendlich ficherer das Richtige treffen, als die 
jenigen, welche immer nur Schatten vor den Augen hatten. Sie 
werden den Staat wachend nicht träumend verwalten, wie bieß in 
vielen Staaten gejchieht, wo um Schatten gekämpft wirb, und wegen 
der Oberherrichaft als wegen cines großen Glückes SKabalen und 
Meutereien angeltiftet werben. jeder wird die Regierung als eine 
nothwendige Laft übernehmen, und diejenigen, welche die Wacht aus 
Selbitjucht Lieben, werden vom Staatsruber entfernt feyn, da nur 
bie, welche ein glücdlicheres veben als das politifche kennen, zur 
Regierung berufen find. 

Die Bildungsweife diefer philofophilchen Herrſcher ordnet 
Platon in folgender Urt an. Es muß ein völlige Umbrebeu ber 


I Platon. — 6. 3. Der Mealſtaat. 448 


Seele aus der Dämmerung zum wahren Fichte ftatt finden"). Außer 
der Gymnaſtik und Mufit, welche oben als die gemeinfamen Unter: 
tihtsgegenftände aller Wächter angegeben wurden, müflen als vor: 
bereitende Stufen zur vollen Anſchauung der Wahrheit diejenigen 
Wiſſenſchaften ftndirt werden, deren Gegenftand zwifchen ver dee 
und der finnlichen Ericheinung in der Mitte liegt, und welche daher 
jelbft zwifchen dem am Sinnlichen haftenden Bewußtſeyn und ber 
reinn Wifjenfchaft inmitten ftehen, nämlich die mathematifchen 
Wiſſenſchaften. Iſt durch fie das geiftige Auge vorbereitet, jo wird 
in der Dialektif der höchſte Gipfel des MWilfens erflommen, indem 
ohne Beihülfe der Sinne durch reine Bernunftthätigkeit die Idee 
eines jeden Dinges erkannt, und namentlich das Urbild bes Guten 
angeihaut wird. 


Diejenigen, welche für den Herricherftand ausgebildet werben, 
find, ſobald fie das zwanzigfte Jahr zurüc gelegt haben, von ben 
Vebrigen anszufondern, und zur philofophifchen Behandlung ber er: 
wähnten Vorbereitimgswifienichaften anzuleiten. Die hier Genügen- 
den Beginnen mit dem breißigften Jahre daB Studium der Dialektik, 
zu welchem Fünf Sahre beitimmt find. Nah Abfluß derielben müf- 
jen fie wieber in das Dunkel des Lebens zurüd, um bie Führung 
im Kriege ſowie Aemter im Frieden zn übernehmen, damit fie in 
den Erfahtungserkenntniffen nicht binter den Andern zurüd bleiben. 
Hiezu find fünfzehn Jahre Heftimmt. Haben fie endlich das fünf: 
zigfte Jahr zurück gelegt, die Proben beftanden, und fich in That 
und Willen von den Andern ausgezeichnet, fo ift das Ziel erreicht. 
Sie bürfen jeßt zwar bie meifte Zeit der Philofophie leben, müffen 
jedoch auch, wenn fte die Reihe trifft, die Staatsverwaltung uͤber⸗ 
nehmen. Sie genießen im Leben bie höchite Ehre, und wenn fie jter- 
ben, wird ihnen ber Staat wie feinen Schubgeiftern würbige Denf- 
mäler fegen und heilige Opfer weihen ®). 





— — — — — — — — — — — — — — — — —— — — — — — — 


1) Vergl. uber den folgenden Bildungsgang Steinhart a. a. O. S. 210 fi. 
— Suſemihl a. a. D. ©. 200 fi. 

!) An allen dieſen Bildungsftabien und Beruföftellungen nehmen auf, wie 
Platon ausdrücklich bemerkt, die Grauen Theil. De Rep. VL, 541 A. 
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S 27. 
D. Die ungerechlen Staafsverfaffingen und ihre Verwandlungen '). 


Dem Bilde der Gerechtigkeit, wie fie jih am Staate und am 
Einzelmenſchen darjtellt, fett Platon das Bild der Ungeredtig- 
keit ebenfalls in dieſer Doppeldarftelung gegenüber. Es geſchah 
bieß nicht allein aus dem Motive, um durch den Contraft die beiden 
Gegenfäge anfchaulicher zu machen, fondern da die Sophiſten und 
Praktifer, wie jih am Beginne des Dialoges gezeigt hatte, gerade 
die Fuge Ausübung der Lngerechtigkeit in ben Staats = und 
Privatangelegendheiten als das allein Nügliche priefen und namentlich 
fein höheres menschliches Glück zu nennen wußten, als die Er- 
langung der Tyrannis, jo war diefer Theil des Dialoges zur voll 
ftändigen Widerlegung der Gegner nothwendig. 

Liegt die Gerechtigkeit nad Platon darin, daß jeder Stand im 
Staate und jede Kraft im Seelenleben innerhalb der ihnen zus 
fonmenden Sphäre wirft, jo muß bie Ungerechtigkeit in einem Ab 
falle von biefem Grundſatze beitehen, vermöge deſſen einzelne Theile 
bes Staates oder der Seele in Sphären willführlich eingreifen, die 
ihnen nicht zufommen. Während alſo die Gerechtigkeit nur Eine 
ift, gibt e8 verſchiedene Arten ber Ungerechtigkeit. 

Die wichtigjte Berufsiphäre im Staate wie im Seelenleben des 
Einzelnen iſt die Sphäre der Herrſchaft. Wenn demnach an ber 
Stelle der Philofopbie im Geredhtigkeitsftante, oder der Vernunft im 
Seelenleben eine andere Potenz die Herrichaft erhält, jo wird da⸗ 
durch die Hauptquelle der Ungerechtigkeit eröffnet. Se unebler die 
Potenz ift, welche an die Stelle des zur Herrichaft berufenen Theile 
ih drängt, deſto größer wird die Ungerechtigkeit ſeyn. Hienach 
konnte Platon die verjchiebenen Hauptarten der Ungerechtigkeit als 
verichiedene Stufen des Abfalles von dem wahren Principe dee 
politiſchen und Einzellebens clafjificiren, organiſch entwideln und 
eine Gradation ihres ethischen Wertbes aufitellen. Er fat aber 
die fchlechten Verfaffungen des Staates und der Einzelnen nicht blos 
in ihrer begrifflichen Allgemeinheit und Abfolge, jondern als hiſtoriſche 


1) ®gl. De Rep. VI, IX. 
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Phaſen eines ftufenweife erfolgenden Auflöfungsprocefies auf, welcher 
dann feinen Anfang nimmt, wenn das Verberben in den Gerechtig⸗ 
keitsftaat oder den ihm entfprechenden Einzelmenſchen eindringt, und 
welcher nicht eher endet, ale bis das Staats: und Einzelleben bis 
zur tiefften Stufe ber Entfittlichung herabgeſunken if. Denn daß 
der Gerechtigkeitsſtaat trotz aller zu feiner Erhaltung aufgebotenen 
heroiſchen Mittel dennoch am Ende bein Verderbniffe verfallen werbe, 
hielt Platon nicht blos für möglich, fondern für unvermeiblich, 
dba Nichts Entitandenes dem Looſe der Vergänglichkeit entnommen 
ſey. Ja er fuchte fogar mathematisch zu berechnen, wann die Con⸗ 
fanchuren für die Kinderzeugung der herrfchenden Stände ungünftig 
werden, jo daß bie geeigneten Naturen ausfterben und mit dem 
Uebergange des Staatsruders an unberufene Gefchlechter die Grund⸗ 
bebingung des Gerechtigkeitsſtaates fällt. 

Kömmt nun an bie Stelle der erwähnten eriten Macht im 
Staats: und Seclenleben die zweite, nämlich der Kriegerjtand im 
Staate und der Muth in der Seele, zur Oberherrichaft, fo ift dieß 
die erite und erträglichite Abfallsftufe von dem wahren Principe. 
Es entiteht dann eine Verfaſſung des Staates und ein Charakter 
der Seele, in welchen bie Ehre das dominirende Moment ilt, die 
Timofratie oder der timokratiſche Charakter. Das Ele 
ment, welches hier berrfcht, ift auch im Gerechtigkeitsftaate, wie oben 
gezeigt wurde, zur Theilnahme an der Herrichaft berufen, und ber 
Fehler liegt nur darin, daß es die Alleinherrichaft erlangt hat. 
Diefe Verfaffung ift daher noch nicht abfolut ſchlecht. 

Ein weit tieferer Abfall liegt darin, wenn das Element, welches 
im Staate und im Einzelleben nur zum Gehorfam beftimmt ift, fich 
zur Herrichaft empor ſchwingt. Dahin gehört nah Platon die 
Klaffe derjenigen, deren Beruf der Güterermwerb ift, welche er, 
wie gezeigt, im Gerechtigkeitsitaate ausjchliegli auf das private 
Lehen anweiſt, und mit den Leidenfchaften und Begierden in ber 
Seele gleichitellt. Kömmt diefes dritte Element im Staate oder in 
der Secle zur Herrſchaft, jo tritt jedenfalls eine große Verwirrung 
in beiden ein, doch find auch bier wieder verfchiedene Stufen zu 
untericheiden. Es gibt nämlich im Staate innerhalb dieſes dritten 


Elementes manche Beitandtheile, die fich relativ befjer und manche 
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die fich weniger zur Herrichaft eignen, und ebenfo im Seelenleben 
eblere und fchlechtere Begierben. 

Am erträglichiten ift die Herrſchaft diefes Elementes, wenn im 
Staate die Wohlhabendeu und in der Seele die edleren Begierden and 
Ruder gelangen. Herrfchen die Wohlhabenden über die Armen und die 
ebleven tiber die fchlechteren Begierden, fo entjteht die Oligarchie 
und der oligarhifhe Charakter. Herricht dagegen im Staate 
die Mafle der Armen, und in der Seele die unedlere Art ber Be: 
gierden, jo ergibt fih die Demokratie und der demokratiſche 
Charakter. Wenn endlich im Staatsleben ber Egoismus eines 
Einzelnen die Herrichaft an ſich reißt und ausbeutet, oder in ber 
Seele der verworfenſte Grab der Leidenſchaften den Sieg erhält, fo 
geht daraus die Tyrannis und der tyrannifche Charakter 
hervor. 

Bergleiht man dieſe Klaffification der Staatsverfaffungen mit 
ber im Politikos, fo erfieht man zunörberft, daß bier der Geſetzes⸗ 
ftaat mit feinen Formen übergangen ift. Dieß erklärt fich leicht 
dadurch, daß es fich hier blos um die Darftellung der Ungerechtig⸗ 
feit und ihrer Formen handelt, während der Gefehesftant gerade ein 
fünftliches Mittel ift, der Willlühr einiger Maſſen zu ftenern und 
eine Annäherung an den unter den gegebenen Umftänden unmög- 
lichen Gerechtigkeitsſtaat zu erzielen. In Bezug auf die Klaffification 
der Willkührſtaaten unterjcheibet ſich aber die gegenwärtige Ent 
wicklung wirklich von der im Politifos. Während nämlich dort bie 
Willkührſtaaten lediglih nah dem Äußeren Kriterium ber Zahl 
der Herrichenden unterfchieden , und ihre MWerthbeftimmung nur 
hienach bemejjen wurde, ift hier ihre Entftehung und Rangordunng 
organiſch entwidelt, und hiebei die innere Beichaffenheit des herr 
ſchenden Elementes übereinftimmend mit den Werthbeftimmungen 
der Elemente des Gerechtigkeitsſtaates zum Werthmefler erhoben. 
Ein unlösbarer Widerfpruch zwiſchen diefer Klaffification und der 
im Politikos befteht jedoch nicht. Die Timofratie nämlich iſt noch 
nicht ftrenge zu ben ausgearteten VBerfaffungen zu rechnen. Da in 
derſelben ein Element herricht, welches auch in der beiten Verfaſ⸗ 
fung zur Mitherrfchaft berufen ift, fo ruht auf ihr noch ein Ab⸗ 
glanz des Gerechtigkeitsftantes, und fie bildet erft eine Mebergange: 
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ftufe zu den entfchieden umngerechten Verfaflungen. Dieſe jinb bier 
wie dort Dligarchie, Demokratie und Tyrannie Wenn aber dort 
die Demokratie bier die Dligarchie als das geringere Uebel an der 
eriten Stelle jteht, jo erflärt ſich dieß dadurch, daß an beiden Stellen 
ein verjchiedener Maßſtab angelegt wird. Im Politifos nämlich frägt 


es ih, welche von dieſen Verfaſſungen am erträglichiten it für . 


diejenigen , welche unter derjelben leben müflen. Dieß ift diejenige, 
in welder das ſchlechte Verfaffungsprincip am ſchwächſten verwirk⸗ 
Iiht wird. Da nun Platon annimmt, daß die Staatsgewalt um 
jo ichmwächer fey, je größer die Zahl ihrer Inhaber, fo fonnte er 
die Demokratie erträglicher finden als die Oligarchie. In der Poli: 
teia aber Handelt e8 ſich um bie verjchiedenen Phaſen der Ber: 
ſchlechterung des Staatslebens aus dem ethiſchen Gefichtspunfte. 
Es wird hiebei der Gerechtigkeitsitaat zum Ausgangspunkte und 
Werthmeſſer genommen, und derjenigen form der Vorzug gegeben, 
welche fich dem za avzov sronszeıs mehr annähert. Da nun in 
ter Dligarchie ein edleres, bilbungsfähigeres und darum zum Negieren 
tauglicheres Element herricht als in der Demokratie, jo fteht jene 
dem Gerechtigkeitsprineipe näher, nimmt alfo mit Recht die erite 
Stelle ein. Eben deßhalb Liegt auch Fein Widerſpruch darin, wenn 
im Politikos dieſe Verfaflungsformen blos als Rangjtufen, hier aber 
auch als Webergangsitufen des Staatslebens behandelt werden, in⸗ 
vem zu lebterer Betrachtungsweile dort nicht diefelbe Veranlafjung 
war wie bier. Eine andere Frage it die, ob Blaton diefe Phafen 
bes Auflöfungsprocefies des Staats= und Scelenlebend als Kanon 
fir die Umwandlungen der Staatöverfaffungen im wirklichen Leben 
aufitelfen wollte. Dieß ift mit hoher Wahrfcheinlichkeit zu verneinen. 
Denn fürs Erſte ift der Ausgangspunkt diefer ganzen Entwiceluug, 
der Gerechtigkeitsſtaat nach Platon eigener Anficht in der Wirk⸗ 
Iihfeit nur höchſt ausnahmsweiſe vorhanden. irs Zweite darf 
die Darstellung der DVerfallsitadien ber Seelenverfaflung durch die 
Eharakterverichlechterung von vier Generationen offenbar nur bilb- 
ih genommen werden, warum fol e8 bei den Staatsverfaffungen 
anders feyn? Endlich konnte es Platon unmöglid entgehen, daß 
die Ummwandlungen der Staatsverfaffungen nicht blos von ethiſchen 


Motiven, die er hier allein entjcheiven Läßt, ſondern noch von 
10* 
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überaus vielen anderen unberechenbaren Diomenten, 3 B. culturgeſchicht⸗ 
lichen, nationalöfonomifchen, phyſiſchen u. |. f. abhängen. Hoͤchſt wahr: 
ſcheinlich Hängt die Form der ganzen Darftellung mit bem oben erwähnten 
Mangel des genetifchen Charakters in ber platonifchen Philofophie 
zufammen , welcher Platon nöthigte, die Degriffliche Abfolge ver 

ethiichen Staats: und Seelenverfaffungen in der erwähnten Weile 
als Stadien eines hiftorifchen Entwidlungsproceffes zu verjinnbilben. 


g 28. 


E. Der Zuſammenhang des Jerechtigkeitsfianfes mit den Höheren 
Sfufen des Lebens. 


Zur richtigen Würdigung der Politeia ift e8 vorzüglich wichtig, 
auch den Zuſammenhang zu betrachten, in welchen Platon das in 
derjelben dargeſtellte Staatsleben zu drei höheren Stufen des 
Lebens fett, nämlich zu dem Leben der Menſchheit im Ganzen, 
zu dem Leben des Weltalls und zu dem jenfjeitigen ewigen 
Reben. 

Die Berfaffung des Gerechtigfeitsitantes iſt, wie fchon bemerkt, 
keineswegs kosmopolitiſch fondern ſpecifiſch helleniſch, ja ſie ſcheint 
nur für einen helleniſchen Particularſtaat entworfen, weil fie andere 
hellenifche Staaten neben fich beftehen läßt. In diefem engen Ge 
fihtsfreife bleibt die Darjtellung faft durchgängig befangen, nur ein 
paarmal wirft Platon einen Blid über denſelben hinaus auf die 
übrigen Theile der Menſchheit. Wo dich gefchieht, fieht man, 
dag er mit der nationalen Weltanficht übereinftimmt, nach welcer 
bie Hellenen ſich als eine Ariftofratie unter ben übrigen Völkern 
betrachteten. Platon will zwar die Möglichkeit, daß auch bei Nicht: 
hellenen ein Staat, wie er ihn darftellt, fich bilde, nicht gänzlich in 
Abrede Stellen, allein in der Wirklichkeit jeßt er die Barbaren tief unter 
die Hcllenen. Wenn er daher feine Politeia in der oben angeführ: 
ten berühnten Stelle als allein Heilbringend nicht blos für das 
Volk erklärt, welches fie bejigt, fondern auch für das ganze menſch⸗ 
lihe Gefchlecht, jo konnte er ſich dieß nur fo denken, daß fein 
Mufterftaat einen Brincipat über die anderen Staaten erringen 
und dadurch auch ſie unter die Herrichaft ber Idee ftellen würbe. 
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Während hienach der Gerechtigkeitsftaat zu ben Übrigen Staaten 
der Menfchheit in einem vorbilplichen und übergeorbneten Verhaͤlt⸗ 
niffe fteht, tft fein Verhältniß zu dem Weltalle ein abbilvliches und 
untergeorbnetes. Er bildet zwifchen biefem und dem Einzelnen ein 
Mittelglied, und zwar in ber Art, daß er nach bemjelben Grund 
typus wie bie andern beiden Glieder gefchaffen iſt. Nach Platons 
Kosmologie namlich ift die Welt nach der Idee des Lebendigen, dem 
evr0500r, gebildet. Sie tft daher ein befeeltes Weſen, das volls 
tommenfte Zuvor. Die Weltfeele enthält die höchfte Vernunft und 
durhdringt die Gejammtheit des Materiellen. Sie verfnüpft jomit 
Geiſt und Materie und befteht aus drei Beſtandtheilen, deren einer 
der Idee, ber andere der Sinnlichkeit zugewendet ift, während ber 
dritte, ans beiden gemifcht, das Band zwiſchen ihnen bildet. Nach 
derjelben Idee find aber, mie oben gezeigt wurbe, der Einzelne und 
der Staat organifir. So gliebert jih zwiſchen das Weltganze und 
den Einzelnen, ven Makrokosmos und den Mifrolosmos, ber 
Staat gewiflermaßen als ein Meſokosmos ein, unb alle brei 
Kosmen müfjen zugleich als Subjecte betrachtet werden. Bon biejem 
Sefihtspunkte aus konnte Platon im Timäos die Weltbildung im 
Zulammenhange mit der Politeia behandeln '). 


Einen Hauptgefihtspunft für die richtige Werthſchätzung ber 
Gerechtigkeit findet endlich Platon darin, daß das Staatsleben im 
Zufammenhange mit der Ewigkeit betrachtet, und wohl im Auge 
hehalten werde, daß das Leben des Menfchen im Staate nur eine 
furze Spanne feines Geſammtlebens umfaſſe. Schon am Beginne 
des Dialoges wirft er einen bebeutungsvollen Blick auf das Senfeits 
und am Schluffe desfelben Tehrt er zu diefem Gedanken zurüd. Nach⸗ 
dem er den abfoluten Werth der Gerechtigkeit im Erbenleben, alfo 
an die Unabhängigkeit desjelben von einer etwaigen Belohnung 
dargethan, führt er deu Beweis der Unfterblichkeit der Seele, und 
indem er den Schleier vor den Geheimniffen der Ewigkeit Lüftet, 
läßt er den Leſer die höchfte Glorie der Gerechtigkeit und das maß⸗ 


— 











1) Der Timäss follte mit der Politeia, dem unten näher zu betradhtenden 
Kritias und dem ebenfalls fpäter noch zu erwähnenden, von Platon projectirten 
aber nicht ausgeführten Her mokrates eine Tetralogie Bilden. 
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loſeſte Elend ber Uingerechtigleit als den Inhalt bes jenjeitigen Lebens 
erbliden. Es erzählt nämlich zum Beichluffe einen finnvollen Mythos, 
in welchem er wie im Gorgias feine Abnungen einfleibet. 


Ein in der Schlacht gefallener Pamphilier Namens Er in 


nämlich, als er nach geraumer Zeit beftattet werben follte, auf dem 
Sceiterhaufen wicber lebendig gemorben, und habe erzählt, was er 
brüben gefehen ). Er bejchreibt, wie jenfeltS nach bem Tode über 
bie Seelen Gericht gehalten und von dem Richter die Gerechten an 
ben Ort des Lohnes, die Ungerechten an ben der Strafe geihidt 
würden. Der überſchwängliche Lohn für das Gute und die gräßlice 
Bein für das Böfe werben mit ben Tebhafteften Farben gejchilbert. 
Als mit den fürdterlichiten Höflenftrafen belegt ericheinen aus 
bier die Tyrannen. Diejenigen, welche wiflen und thun, mas 
gerecht ift, haben nicht allein den Genuß der Seligfeit, jo lange 
fie fih im Senfeits befinden, fondern fie vermögen auch allein 
ihr Glück zu gewinnen, wenn fie wieder auf Erben zurüd- 
fehren, was nad dem Mythos nothiwendig ift. Die zurückkehrenden 
Seelen nämlich haben fich felbit ihr Lebensloos zu wählen, und ein 
Mißgriff hierin ift für die ganze Zukunft entſcheidend. Nur wer 
den Werth eines gerechten Lebens kennt, wird c8 wieder wählen trotz 
feiner Unjcheindarkeit neben andern glänzenden Lebenslosfen, nament 
lich der Tyrannis. Die Wahl der Lebensloofe und die Mißgriffe, 
die fich die Meilten dabei aus Mangel des einzig ficheren Werth: 
meflers für das Erdenglüd, der Gerechtigkeit, zu Schulden fommen 
lafien, wird in hoͤchſt anziehender Weife bejchrieben. 

„Wenn wir nun“, jchließt endlich Platon die Politeia, „meinem 
Mathe folgen und glauben, daß die Seele unſterblich ſey und ftarl 
genug, um alle Uebel zu ertragen und alles Gute, fo werden 
wir ftets die Richtung auf das was droben ift, inne halten, und 
nah Gerechtigkeit und Einficht auf alle Weile ftreben, damit wir 
während unjeres Daſeyns uns felbit und den Göttern befreundet 
werden, und bereinit, wenn wir als UWeberwinder des Siegel 
Preiſe erlangt haben, ſowohl hienieden als auf der langen Wan⸗ 
derung glückſelig ſeyn mögen.” — 


i) De Rep. X, 615, A, ff, 
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§ 29. 
F. Die hiflorifchen Motive des plafonifchen Idealflantes '), 


Die Berfaffung, die eben in den Grunbzügen bargeftellt wurde, 
it jelbft vom bellenifchen Standpunkte aus betrachtet, eine jo fühne 
politische Conception, daß Platon da, wo er die eigenthümlichften In⸗ 
ftitute derſelben befpricht, zu zagen fcheint, und nur nad) vorfichtiger 
Bevorwortung mit feiner Anficht hervortritt. Es ift daher begreiflich, 
daß es ſowohl im Alterthume als in der Neuzeit nicht an folchen 
gefehlt hat, welche in derſelben entweder ein aus Unkenntniß des 
wirklichen Staatslebens heroorgegangenes überfpanntes Reform: 
project ober ein die Wirklichkeit abjichtlih bei Seite ſetzendes 
utopifhes8 Phantafiegebilde fahen”). Die Ichtere Anficht 


— — — 








1) Vergl. A. Kayssler, De judicio, quod Plato de Pericle fecit. Glog. 
1837. — J. Ogiensky, Pericles et Plato. Vratisl. 1888. — C. Morgen- 
stern, De Platonis republica Comm. III, p. 305. Epimetron IV: Lacedae- 
moniorum reipublicae cum Platonica comparatio. — 6. %. Hermann, Ge 
fammelte Abhandlungen, VII: Die hiſtoriſchen Elemente des platonifhen Staatsideals, 
©. 182 fi. 

?) Namentlich find bier zu erwähnen Plutarch, Athenäus, Gregor von 
Nazianz, Theodoret und ron Neueren Chr. Thomafius, Bruder (S. über 
biefe Morgenftern a. a. O. p. 192. Not. 67 und 68) und der norbamerifanifche 
Präfident Jefferfon. Das Urtheil des Letztgenannten mag bier brucftüdweife als 
ein warnendes Beifpiel angeführt werden, daß auch die höchſte ſtaatsmänniſche Be: 
gabung und Lebenserfahrung nicht vor groben Mißgriffen in der Beurtheilung ber 
Vergangenheit fhüst, wenn nicht gefchichtlicher Sinn und geſchichtliche Stubten ihr 
Verſtändniß öffnen. Er bemerkt: „Ich habe mich amüflrt mit dem Lefen von Platons 
Republik. Doch babe ich Unrecht, es ein Amüfement zu nennen, denn es iſt bie 
ſchwerſte Arbeit, durch die ich mich je hindurch arbeitete. Schon früher nahm id} ges 
fegentlich einige andere feiner Werke zur Hand, hatte aber kaum Gebuld ein Gefpräd 
zu Ende zu bringen. Während th mid mit ten Grillen, Kleinlichkeiten und dem 
Gerede des Werkes abmühte, fragte ich mich oft, wie tft es möglich, daß die Welt 
folgen Unſinn fo fange gepriefen hat. Wenn die fogenannte chriſtliche Welt es aller- 
dings thun konnte, iſt es ein Gegenſtand hifterifcher Neugier — aber wie war es 
dem gefunden römifchen Sinne möglih? Und wie fonnte insbefondere Cicero ſolches 
Lch über Platon ausſprechen? Obgleich Gicero nit den mächtigen Geiſt des 
Demoſthenes beſaß, war er doch geſchickt, kenntnißreich, redlich und welterfahten. Er 
konnte ſich doch nicht blos vom Stile blenden laſſen, deſſen er ſelbſt der erſte Meiſter 
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fonnte fih auch mit einigem Scheine darauf berufen, daß Platon 
ſelbſt an einer Stelle der Politeia bemerkt, der von ihm entworfene 


war. Bei den Neueren, glaube ich, ift es mehr eine Sache ber More und Autorität. 
— Schen wir aber Mode und Autorität bei Seite und unterwerfen wir Platon einer 
vernünftigen Beurtheilung, nehmen wir hinweg feine Sophismen, Kleinlichleiten unt 
Unbegreifligleiten, was bleibt alsdann übrig? In der That, er tft einer aus bem 
Geſchlechte der nrfprünglihen Sophiften, welcher der Vergeffenheit, in welde feine 
Brüber fielen, entgangen iſt, erftens durch die Schönhelt feiner Sprade und zweitens 
hauptfächlich, weil felne Quellen tem Lehrgebäude bes fünftlihen Chriſtenthums ein: 
verfeibt wurden. — Es tft ein Glück für uns, daß der platonifhe Republikaniemus 
nicht gleichen Beifall wie das platontfche Chriſtenthum gefunden, fonft würden wir 
alle, Männer, Weiber und Kinder bunt unter einander vermifcht leben wie die Thiere 
bes Feldes oder Waldes.” Memoirs IV, 241, 325. Bergl. Raumer, Amerika 
zb. 1. ©. 188. ©. dagegen das beffere, wenn auch mangelhafte Urtheil von Kant, 
Kritik der reinen Vernunft, Aufl. 8. ©. 872: „Die platonifhe Republik tft als ein 
vermeintlih auffallendes Beifpiel von erträumter Vollkommenheit, die nur im Gehirn 
des müßigen Denters ihren Sib haben kann, zum Sprichwort geworben, und Bruder 
findet es Lächerlih, daß der Philofoph behauptete, niemals würde ein Fürft wohl 
segieren, wenn er nicht ber Ideen theilhaftig wäre, Allein man würbe beffer thun, 
diefem Gedanken mehr nachzugehen, und ihn (wo ber trefflihe Mann uns ohne Hülfe 
läßt) dur neue Bemühungen ins Fit zu fielen, als ihn unter dem fehr elenden 
und ſchädlichen Vorwande der Unthunlichkeit als unnütz bei Seite zu fepen. Wine 
Berfaffung von der größten menfchlihen Freiheit nach Geſetzen, welche maden, daß 
jede Freiheit mit der andern ihrer zufammen beftehen fann (nit von der größten 
Stüdfeligkeit, denn diefe wird ſchon von ſelbſt folgen), {ft doch wenigftens eine not 
wendige Idee, die man nicht blos im erften Entwurfe einer Staatsverfaflung, fondern 
aud bei allen Geſetzen zum Grunde legen muß, und wobel man anfänglich von den 
gegenwärtigen Hinderniſſen abftrahiren muß, die vielleicht nicht fowohl aus der menſch⸗ 
lihen Natur unvermeidlich entfpringen mögen, als vielmehr aus ver Vernachläſſigung 
der ächten Ideen bei der Geſetzgebung. Denn Nichts kann Schäblicheres und eine 
Philoſophen Unwürbigered gefunden werben, als die pöhelhafte Berufung auf vorgeb 
li widerftreitende Erfahrung, die doch gar nicht eriffiren würbe, wenn jene Anflalten 
zu rechter Zeit nach den teen getroffen würden, und an deren Statt nicht rohe Be: 
griffe, eben darum, weil fie aus Erfahrung gefhöpft worden, alle gute Abſicht vereitelt 
hätten. Se übereinftimmender die Geſetzgebung und Regierung mit biefer Idee ein: 
gerichtet wären, deſto feltener würden allerdings die Strafen werben, und ba iſt «6 
denn ganz vernünftig (wie Plato behauptet), daß bei einer volllommenen Anorbnung 
derfelben gar keine dergleichen nöthig feyn würden. Ob nun glei das letztere nicmald 
zu Stande fommen mag, fo tft die Idee doch ganz richtig, welche dieſes Marimum 
zum Urbilte aufftelt, um nad bemfelben bie geſetzliche Verfaffung der Menſchen der 
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Staat finde fih auf Erden nirgends, nur im Himmel wohne jein 
Urbilb "), fowie er auch in ben Gejeten feine Unmöglichleit voraus⸗ 
zufeben ſcheint?). Wie fich jedoch das letztere erfläre, wird unten 
gezeigt werben, und daß bie erftere Bemerkung nicht buchftäblich zu 
nehmen ſey, jondern Platon eine wenigitens annäherungsweife Ver⸗ 
wirffihung feines Mufterjtaates für möglich und nothwenbig hielt, 
geht ſchon daraus hervor, daß er fich vom fünften bis fiebenten Buche 
ausführlich mit der Darlegung ber Mittel, bie entworfene Staats⸗ 
verfaſſung in's Leben zum jühren bejchäftigt. ebenfalls aber ergibt 
eine genauere Betrachtung der Motive, weldhe Platon bei feinem 
Werke leiteten, unzweifelhaft, daß er feine Politeia im vollen Ernite 
als das einzig fichere Heilmittel für die Gebrechen des Staatslebens 
erfannte, und nicht nur einer gründlichen Einficht in ben Geift und 
die gejchichtliche Entwicklung der ftaatlichen Zuftände Griechenlands 
nicht ermangelte, ſondern auch mit abnungsvollem Geijte in bie 
ferne Zukunft blickte. 

Ohne Zweifel Tag nämlich zunächſt ein hoͤchſt wichtiges praftijches 
Motiv, das bei der Abfaffung feiner Politeia auf ihn einwirkte, in 
den politiichen Zuſtänden Athens ). Sein Geburtsjahr war des 
Perifles Todesjahr, und mit dem Hingange biejes großen Staats: 
mannes traten, wie in ber Einleitung gezeigt wurbe, alle bis dahin 
verborgenen Schattenfeiten einer Verfaſſung hervor, welde bie 
Staatsgewalt in die Hände einer Gefellichaftsflaffe legte, die weder 
die materiellen noch die geijtigen Vorausfegungen befaß, um fie im 


— — —— — 22 — — — — — 


mẽglichſt größten Volllommenheit immer näher zu bringen. Denn welches ber höchſte 
Grad feyn mag, bei welchem tie Menſchheit ſtehen bleiben müffe, und wie groß ale 
bie Kluft, die zwifchen ber Idee und der Ausführung nothwendig übrig bleibt, feyn 
möge, das kann und foll Niemand beftimmen, eben darum, well es Freiheit iſt, 
welhe jede angegebene Grenze überſteigen fan. “ 

) DeRep. IX, 592 A. B. — exe: ic e oVdanüs olmaı aurnv eivar" AAA Ev 
SupRVE Iow; rapadıyun avdreırar Tu Inulnnivm Opdv, xal Opivri, Eautov XaTol- 
zu, Ampiper di oudiv eitd Mou Eoriv, elre dorat. Ta ap Tauens pövnc Av 
mpaserey (6 Picoopos), aAırc 68 aubauiac. 

?) De Legg. V, 789 D. 

3) Ueber das Verhältniß Platons zum Staatsleben feiner Zeit vergl. aud die 
sortrefflihen Bemerkungen bei Hermann, platon. Bhilof. I, 11 ff. 85 ff. 
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wohlverftandenen Intereſſe des Gemeinweſens auszuüben, fondern 
bie Sffentlichen Functionen zu einer Erwerbsgnelle von Privatoer: 
theilen herabzog. War einmal die Staatsgewalt den focialen In⸗ 
terefien des Demos bdienftbar, jo gebrauchte er fie bald im der 
ſchrankenloſeſten Weife, um unerfättlih von allen Seiten den Stoff 
zur Befriedigung feiner Wünfche und Begierden zulammenzuraffen, 
was natürlich feinen ohnehin ſchon geſunkenen Stttenzuftand noch 
mehr vergiftete. Schon im Gorgias hatte Platon feinen Unwillen 
über diefe Verfaſſung und die daran ſich knüpfenden politifchen Zu- 
ftände ausgeiprochen, und Perikles beſchuldigt, die Athener durch fie 
zur Trägheit, Yeigheit, Vielrednerei und Habjucht verleitet zu haben’). 
Entwarf er nun felbft eine Verfaſſung, fo Tonnte e8 wohl nidt 
anders gejchehen, al8 daß er durch das Ertrem, das ihm in dem 
öffentlichen Leben feiner Vaterftadt täglich vor die Augen trat, zum 
entgegengejegten Ertreme hingebrängt wurde. In der That iſt die 
platonifche Boliteiadas Gegenbildder perikleiſchen Verfaſſung. 
In letzterer ſteht die unterſte bildungsärmſte Geſellſchaftsklaſſe an der 
Spitze, in erſterer wird die Staatsgewalt in die Hand eines Standes 
gelegt, dem die Bildung ſelbſt einen hoͤhern Werth hat, als die 
Herrſchaft. Hier beutet der Demos die höher ſtehenden Stände 
aus, dort ift er ihnen unbedingt unterworfen. Hier dient bie Krieg 
macht Häufig einem Raubſyſteme, dort fteht fie im Dienfte bebürf- 
nißlofer Herricher. Hier wird das Vermögensinterefle im Gebiete 
bes Öffentlichen Lebens auf den Thron gejeßt, dort jeder Schatten 
jelbft einer neben dem öffentlichen Leben beftehenden Vermoͤgens⸗ 
berechtigung bei den erften beiden Ständen ausgetilgt. Kurz während 
die perikleiſche Verfaſſung das Staatsinterefle dem Privatinterefie 
ber herrſchenden niederſten Geſellſchaftsklaſſe opfert, bringt umgekehrt 
Platon das Privatintereffe feiner hochgebildeten herrichenden Geſell⸗ 
ſchaftsklaſſe dem Staatsintereffe zum Opfer. Aber nicht nur burd 
biefen Gegenſatz hängt die platonifche Politeia mit dem praktiſchen 
hellenifchen Staatsleben zufammen, ſondern auch durch ein Vorbilb, 
und wenn wir erfteren in Athen fanden, tritt uns letteres in der 
Berfajjung Spartas entgegen, wie benn auch im Gorgias das Ur⸗ 


1) Gorg. p. 516 E. 
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thetl Platons über Perikles und feine Berfaffung als die Anficht 
der Tafevämonifchen Parthei bezeichnet wird"). Namentlich die ftreng 
ariftofratifche Tendenz biefer Verfaffung, die Erziehung und Ein⸗ 
rihtung des Standes der den platonifhen Kriegen ähnlichen 
Ipartanifchen VBollbürger, die Verhältniffe des dem platonijchen dritten 
Stande gleichenden Standes der Beriöfen,, die freiere Stellung der 
Iyartanifchen Frauen, und verſchiedene an bie Frauen und Güter: 
gemeinfchaft anftreifende Züge des fpartanifchen Familien- und 
Sachenrechtes fallen ſchon bei einer flüchtigen Vergleichung des 
ſpartaniſchen Staates mit der platonifchen Verfaffung in die Augen. 
Des Genaueren aber ift in den oben angeführten Abhandlungen 
von Morgenftern und K. F. Hernann mit Evidenz nachgewiefen, 
daß für eine Mehrzahl von Staatseinrihtungen fich in dem borifchen 
Staatswefen, welchem Platon mit Vorliebe anhing, theils Mufter: 
bilder theils Anklänge finden. Platon bat mit Lykurg zum Theile 
die Subftanz des dorifchen Staatsweſens gemein, zum Xheile auch 
die Mittel und Formen, welche ber Ießtere gewählt hatte, um bas 
dorifhe Staatsprincip gegenüber dem andringenden inbivibuclen 
Intereſſe au befeftigen, von denen er aber freilich fchon darum 
grogentheils abweichen mußte, weil fie fich zu feiner Zeit vielfach 
als unzureichend und geradezu fchädlich erwiejen hatten. 

Wenn ung jedoch die Vergleihung der Politeia mit ber athenifchen 
und jpartanifchen Berfaffung die praftifche Tendenz und Bedeutung 
derfelben enthüllt und eine Gewähr dafür gibt, daß felbe nicht ein 
pbantaftifches Nuftgebäude fen, jo reicht fie doch zum vollen Ber: 
fändniffe derfelben bei weitem nicht aus. Nicht einmal das Ber: 
haͤltniß der Politein zum Hellenismus Tann aus ihr vollſtändig be> 
griffen werden, gefchweige denn ber tiefere ſyſtematiſche Zuſammen⸗ 
hang und das letzte und höchfte Ziel des wunberbaren Werkes. 
Vielmehr vermögen uns nur bie eigenften und funbamentalften 
Motive der platonifchen Philofophie den Sinn und die Bedeutung 
feines mit ihnen im engften Zufammenhange ftehenden Geſammt⸗ 
organismus ſowie feiner einzelnen Inſtitute vollſtändig aufs 
zuſchließen. 








1) Gorg. 6316, E. 
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§ 30. 
G. Die phifofopfifchen Motive des platonifchen Idealftantes '). 


Die Politeia enthält eine Geſellſchaftsordnung und eine 
Staatsverfafjung, die wir natürlich unterfcheiden müſſen, wäh: 
rend Platon, dem ebenfowenig wie irgend einem andern griechiichen 
Denfer der Unterſchied von Staat und Gejellihaft zum Bewußſein 
gefommen war, den focialen Organismus gänzlich mit dem peliti- 
[hen confunbirt. Jede biefer Ordnungen hat ihre Wurzeln zunächſt 
in Platons Pſychologie und Ethik, welche beiden Wiljenszweige 
hinwiederum ihr tiefites Fundament in feiner Metaphyſik finden. 
Es iſt nämlich der Dualismus von Idee und Materie, wel 
cher die platonifche Pfychologie und Ethik und durch fie bie ganze 
Geſellſchafts- und Staatsverfaffung beftimmt. Er hat zumächft in 
ber Pſychologie die Theilung der Seele in zwei entgegengejeßte Haupt 
beftandtheile, den vernünftigen und ben begehrlichen, zur folge, 
zwijchen welchen ein britter Theil die Vermittlung bildet, ber zwar 
feiner Natur nach mit dem unteren gleichartig iſt, jedoch im Streite 
zwijchen beiden Seelentheilen fich) dem oberen zuneigt. Aus biejer 
Theilung der Seele ergeben fih nun drei Folgerungen, bie alß 
befonders einflußreih für die Conjtruction der focialen und politis 
[hen Ordnung ins Auge gefaßt werben müffen. 

Fürs Erſte nämlich wird durch dieſe Zerſtückelung ber Seele 
in drei felbftftändige Elemente offenbar die Einheit des Selbft- 
bewußtjeyns aufgehoben. Anftatt alle geiftige Thätigfeit von 
Einem Mittelpunfte der menſchlichen Seele ausgehen zu laffen, führt 
Platon die verjchiedenen Functionen der Seele auf verſchiedene Brud- 
ſtücke derfelben zurück. Hiedurch koͤmmt namentlich die für bie Ethil 
und Politik wichtigjte Function, der Wille, als eine Kraftäußerung 
ber einheitlihen Seele nicht zur Anerkennung, benn ber zweite 
Seclentbeil, der Ivuos, den man allenfalls dafür halten koͤnnte, 
bat nicht einmal in feiner fpeciellen Sphäre die Bedeutung bed 


— 





1) Bergl. W. Wehrenpfennig, Die Verſchiedenheit der ethiſchen Principien 
bei den Hellenen, S. 40 ff. 
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Willms, indem er, wenn gutgeartet, erecutive8 Organ des ver- 
nünftigen Geelentheiles, wenn fchlimm, eine beiondere Art von 
Begierde ift. 

Fürs Zweite fchließt fih an die Theilung der Seele die ver- 
Ihievene Werthbeftimmung ber einzelnen Secientheile an. Der 
obere Seelentheil, deſſen Function bloßes Erkennen ift, ftrebt an 
ih und ungetrübt von äußeren Einflüffen blos der Idee des Guten 
zu und ift daher der Sitz dee Guten. Daher pflichtet auch Platon 
dem ſokratiſchen Sate bei, daß Niemand wiffentlich Unrecht handle, 
Diefer Theil hat mithin allein das wahre Seyn, und nur er gibt ber 
Seele den Werth. Die Function des unteren Seelentheiles bagegen 
beiteht in finnlihem Geuuffe und Ermwerbe. Er ftrebt feiner Natur 
nach der Materie zu und ift darum ber Sit des Böfen. Vom Boden 
des Körperlichen aus in bie Seele hineingewachſen entjtellt er fie, 
wie Mufcheln, Gejtein und Seetang den aus den Tiefen ber See 
emportauchenden Meergott Glaufos unkenntlich machen. An ſich 
werthlos kann er daher wie ver mit ihm wejensgleiche mittlere Scelen- 
theil nur dadurch einen relativen Werth empfangen, baß er fih in 
den Dienft des oberen Seelentheiles ergibt, und ſich von ihm unbe: 
dingt Leiten Täßt. 

Drittens endlich jtatuirt die platonifche Pſychologie nicht bios 
eine Trennung der Seele in felbftftändige Theile, fondern auch einen 
unverſöhnlichen Zwieſpalt ber lebteren. Der untere Seelen- 
theil nämlich, der aus ſich felbft nicht zum Guten kommen kann, 
ſondern höchſtens zur Nichtänßerung des Böfen, hat das Streben 
in ſich, gegen ben oberen Seelentheil ſich aufzulehnen, ihn zu trüben 
und zu verwirren. Zwiſchen beiden Fragmenten ber Scele findet 
daher ein Kampf ftatt, der nicht durch Verſöhnung derjelben, jon- 
den nur durch unbedingte Unterwerfung bes unteren unter ben 
oberen beendbigt werben kann, um jo mehr, als der mittlere Theil, 
ber feine Selbitftändigfeit hat, nicht als Vermittler zur Verſöhnung, 
jondern nur als Bundesgenoffe in Kampfe ber beiden Hauptheile 
zu wirfen vermag. 

An diefe pſychologiſchen Grundfähe fchließt fich genau die Tugends 
lehre an. So wenig die Seele eine wahre Einheit bildet, ebenfo- 
wenig kann es, obwohl Platon dieß nicht zugefteht, eine einheit- 
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liche Tugend geben, fondern es koͤnnen nur Tugenden ber eingel- 
nen Seelentheile als jolcher oder ſolche Tugenden beitehen, bie fid 
auf das Verhältuig der einzelnen Theile zu einander beziehen. Einer 
bejonderen Tugend fähig fine aber nur der obere und der mittlere 
Seelentheil, jenem eignet die Tugend der Weisheit, biejem bie ber 
Tapferkeit. Auf das Verhältniß ber Seelentheile zu einander bezichen 
füh dagegen die Tugenden ber Gerechtigfeit und der Mäßigung, auf 
welche der untere Seelentheil ausjchließlich befchräntt tft. Die ver- 
ſchiedenen fittlichen Thätigkeiten, die doch als ſolche einander noth: 
wendig gleichitehen, werden ſodann unter den auf metaphyſiſchen 
Geſichtspunkten beruhenden Werthmeſſer der Seelentheile gebracht, ſo 
daß fich auch die ethifhe Werthſchätzung hienach beitimmt und 
das Erkennen als die mit ber Ideenwelt verwandte Thätigkeit zu 
oberſt, Arbeit und Erwerb dagegen, als mit der Materie verflod- 
ten, zu unterft zu ftehen fommen. Die Gerechtigfeit kann ein har 
moniſches Gejammtverhalten der Serle nur dadurch herftellen, daß 
fie, die pfychologifche Trennung und Entgegenfeßung der Seelentheile 
ethiſch auerkennend und fanctionivend, jeden jtreng auf feine eigen 
thümliche Thätigleit beſchränkt, und damit auch die unbedingte Unter 
werfung bed einen unter ben andern vom Standpunkte ber Ethik 
aus beitätiget. 

Auf den erften Blick fcheinen bie platonifhen Tugenden mi 
ben vier Garbinaltugenden der belleniichen Volksanficht zuſammen⸗ 
zuftimmen, und es ift natürlich, daß die althergebrachte Anficht auf 
Blaton eingewirkt hat. Gleichwohl tft diefe Aehnlichfeit nur eine 
äukerlihe, und es trennt eine tiefe Kluft den platoniſchen Tugend⸗ 
begriff von dem volksthümlich helleniſchen. Während nämlich nad 
der nationalen Anficht die Tugend ihr Ziel im Dicefjeits hatte, in 
welchem das menjchliche Leben culminirte, ift Platon der große Ge 
danke ver infterblichfeit der Seele aufgegangen, und zwiſchen 
dem Leben, das die Seele vor der Geburt lebte, und dem nach dem 
Tode ihr bevoritehenden, bildet das Erdenleben nur eine Kurze 
Mebergangsftufe, welche natürlich ihre Bedeutung nicht in fich hat, 
jondern fie erit aus dem Zuſammenhange mit dem ewigen Leben 
empfängt. Das wahre Glück bejteht daher nicht in dem Befige der 
Erdengüter, namentlich nicht in Macht und Einfluß im Staate, ſondern 
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darin, daß der Menfch fein eigentliches Seyn, den oberen Seelen⸗ 
tbeil, von der andringenden Materie frei erhält, und ihn jo bildet 
und vervolllemmnet, daß er Gott ähnlich und zur Gemeinfchaft mit 
ihm geeignet wird. Somit ift aljo das Erdenleben nach Platon ein 
Laͤuterungsproceß der Scele zum ewigen Leben. Und wie die ganze 
Lebensaufgabe des Menfchen ihr Map und ihr Ziel durch das Herein- 
ragen eines nnendlichen Hintergrundes in das irdiſche Leben erhält, 
jo empfangen bieburch auch alle einzelnen Tugenden gegenüber der 
ganz ins Irdiſche verflochtenen populären Tugendlehre eine höhere 
Richtung und Weihe. 

Diefe pſychologiſchen und ethifchen Momente werben tun da⸗ 
durch unmittelbar zur Baſis der Geſellſchafts- und Staates 
ordnung, daß Platon von bem Grundgebanken ausgeht, der Staat 
ſey der Menſch im Großen, und die Organifation desjelben der Einriche 
tung der menschlichen Einzelſeele conform. Er legt deßhalb feinem 
Gemeinwejen die oben beichriebene Gejellichaftsorbnung zu Grunde, 
welche aus drei den Seelentheilen analogen Ständen beiteht, vem Philo- 
jophenftande, ber dem erfennenden, dem Kriegerftanbe, der dem muthigen, 
und dem Arbeiterftande, der dem begebrlichen Theile der Seele ent: 
ſpricht. Wie die Hinneigung zur Idee oder Materie den metapbhy« 
ficken und ethiſchen Werth der Seelentheile beftimmt, jo ift fie auch 
für die fociale Stellung und Ehre der einzelnen Stände maß 
gebend. Die Beichäftigung mit der Ideenwelt ift der Duell der 
bürgerlichen Ehre, dagegen Arbeit, Beſitz und Familienleben, weil 
fie zur Materie binziehen, bringen Mißachtung. Das Sittliche der 
Arbeit, des Beſitzes und Familienlebens, ber Gedanke, daß ſich auch 
in der niedrigſten Beichäftigung und in der Herrfchaft über ben 
todten fachlichen Stoff des Vermögens der Adel und die Hoheit bed 
menjchlichen Geiſtes offenbaren und feine Anwartichaft auf eine 
ewige Herrlichkeit befunden läßt, und daß Ehe und Familienleben 
der idealiten Auffaffung fähig und die wichtigite Pflanzftätte allcs 
Edlen und Schönen im Menfchenleben find, wird von Platon nicht 
erfaßt. Die Erkenntniß dagegen, welche zu ben beiden erjten Stäns- 
den befähigt, ift nur für Wenige zugänglih. Indem Platon das 
hoͤchſte Seyn und das Gute als identifch fett, fällt ihm auch das 
Willen vom Sittlichen und vom Seyenden, jowie die Bildung zum 
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ſittlichen Wiffen und zur dialektiſchen Speculation zufammen. €s 
iſt daher nur eine Feine Zahl auserwählter Geifter, welche ſich auf 
dem mühfamen Wege dialektiicher Bildung zur vollen Erkenntniß 
des Sittlihen und damit zum eigentlichen Vollbürgerthume in diefer 
Geſellſchaftsoerdnung erheben kann. Der großen Maffe bleibt die 
Ideenwelt und damit auch der Zutritt zur vollen focialen Geltung 
für immer verfchloffen. Da die Fähigkeit des Menfchen, fich zur 
Erkenntniß der Ideen zu erheben, von der geiſtigen und koͤrperlichen 
Anlage, und namentlich) davon abhängt, daß der untere Seelentheil 
jo temperirt wird, daß nicht er den oberen zu bewältigen vermag, 
ſondern diefer ihn, ber untere Seelentheil aber im Leiblichen feine 
Wurzel bat, fo tft die ethiſche Beſchaffenheit der Menſchen weniger 
von ihrer Freiheit als davon abhängig, von welchen Eftern bie 
Keime für die Törperliche und geiftige Subftanz der folgenden Ge 
nieration ihr Dafeyn empfingen. Deßhalb find bie Stände erblid 
und nähern fich einem Kaſtenweſen, jedoch nicht unbedingt, indem 
ausnahmsweife Einzelne ſich durch günftiges bei der Kntitehung 
ihres Lebens waltendes Geſchick und durch eigene Thatkraft zu einem 
höheren Stande erheben, oder durch Verjchlechterung in eine tiefere 
Klaffe herabſinken können, 

Bei dem Dualismus des Syſtemes bleibt ihm auch für bie 
Frauen feine andere Möglichkeit, als fie in zwei Gruppen zu 
Heiden, in folche, welche in der Häuslichfeit und dem Familien⸗ 
leben ihren Beruf finden, und folche, welche für die Idee empfäng: 
ih find. Letztere theilen in den beiden erjten Ständen volljtändig 
ben Beruf der Männer, während erjtere dem dritten Stande eingeorbnet 
werden. Daß die Frau auch inmitten dev Mühen und Sorgen de 
beichränkteften häuslichen Kreiſes Trägerin unfterblicher Ideen ſeyn und 
bie Würbe des Menfchen im hellſten Glanze darſtellen kann, ja daB 
fie ihrem ganzen Wefen nach von der Natur hiezu beftimmt if, dieß 
einzufehen wird Platon durch feine Weberzeugung von der Unver⸗ 
- träglichfeit idealer und materieller Beichäftigung gehindert, doch erhebt 
er fich immerhin über dic helleniſche Zurüdjegung der Frauen. 

Die Staatsverfaffung hängt natürlich aufs engfte mit 
diefer Geſellſchaftsordnung zufammen. Won den beiden fchon früher 
befprochenen Merkmalen des Stantsbegriffes, daß er nämlich bie 
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zur felbitftändigen Perfönlichkeit erhobene Einheit des Gemeinlebens 

ft und daß er dem Gelammtintereffe des Iegteren dient, hat auch 
Platon das erjtere durchaus nicht erfannt. Wie er die Einheit der 
Einzelfeele nicht begriff, jo mangelt auch feinem Staate der perjön- - 
lihe Einheitspunft. An einem Elemente des Staates, welches 
feinem Stande angehören als übergreifender Mittelpunft bie dee , 
des Ganzen bdarftellte und verträte, fehlt es. Es ift daher ber 
Vorwurf, welchen, wie unten gezeigt werden wirb, Ariftoteles dem 
platonifchen Staatsideale macht, daß es nämlich die Einheit des 
Staates Übertreide und den Staat in berjelben Weife zur Einheit 
machen wolle, wie das Individuum eine folche bilde, nur jehr bedingt 
richtig. Nur innerhalb ber beiden eriten Geſellſchaftsklaſſen kann 
ein übertriebenes Einheitsitreben gerügt werben, hinfichtlich bes 
Staates im Ganzen dagegen trifft Platon ein anderer gerade auf 
das Gegentheil gerichteter Vorwurf, nämlich daß er den Staat in 
ganz unvereinbare Elemente zerfpalte, und eben baraus, daß er 
zwei Ichlechthin winerfprechende Annahmen combiniren wollte, nämlich 
die dem Individuum analoge Einheit des Staates und ben unverein- 
barſten Zwiefpalt feiner Elemente, erklären ſich zum großen Theile 
die Sonderbarkeiten biejes Stantsgebäubes, 

Bei dem Mangel eines über den Ständen ftehenden Einheits- 
punktes Tann Platon die Staatsgewalt nur in die Hände der 
eriten Geſellſchaftsklaſſe legen. Er ift fich hiebei der Gefahr, 
mit welcher jede Klaſſenherrſchaft den Staat bedroht, nämlich der 
Ausbeutung des Staates für das Standesinterefje wohl bewußt, glaubt 
aber, daß bie Einrichtung, die er dem herrfchenden Stande gibt, fte 
volllommen bejeitige. In der That muß man zugeftehen, wenn je 
eine Gefellichaftsflafle geeignet feyn könnte, die Staatsgewalt im 
allgemeinen Intereſſe auszuüben, fo wäre es diefe. Nicht nur daß 
fie durch ihre tiefe mit lebensfrifcher Praris verbundene philofophifche 
Bildung hiezu vorzüglich geeignet ift, fondern Platon will ihr auch 
dadurch, daß cr jedes egoiſtiſche aus Habjucht und Familtenintereffen 
entipringende Motiv von ihr ferne zu halten fucht, die höchſte Fähig⸗ 
keit und Bereitwilligfeit zur Hingebung an das ihr anvertraute 
Semeinwefen geben, zumal ber zweite Stand, der ihre eyecutive 
Wacht bilden fol, ebenfalls fo eingerichtet iſt, daß er jedes Beſitz⸗ 
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und Familienintereſſes entbehrt. Wan hat Platon wegen dieſer Ein- 
richtungen den Älteften Communiften genannt, aber gewiß mit Un: 
recht, wenn man ihn durch diefe Bezeichnung mit ber modernen 
Richtung, die diefen Namen führt, in Zufammenhang bringen will, 
Während nämlich dieje Richtung. ihre Wurzel im Materialismus bat, 
gründen bie. platonifchen Einrichtungen im fchroffiten Idealismus, 
und während dbemgemäß bie modernen Communiſten bezweden, dab 
ber Beſitz und die Geichlechtsgemeinichaft als das wichtigfte Gut 
moͤglichſt Allen zu Theil werde, befchräntt fie Platon als ein Webel 
anf die unterste Klaffe, befreit dagegen bie beiden oberen Klaſſen 
faft ganz bavon, und macht den. unentbehrlihen Reit nur darım 
gemeinihaftlih, um den fchäblichen Wirkungen auf bie Einzelsen 
nad Möglichkeit vorzubeugen. Bei den beiden erften Ständen will 
er eigentlich Beſitze und Familienlofigkeit, für die dritte Gefellfchaftk 
Kafle- dagegen find Belik. und Familie von feinem Standpunkte aus 
ein odioſes Stanbesprivilegium. 

Dem exleuchteten felbitfuchtslofen Herricherftande glaubt Platon 
bie dritte Geſellſchaftsklaſſe unbedingt bingeben zu bärfen, 


Kein Geſetz ſoll ih binden, da er den ewigen Urquell aller Leben 


normen, die “bee des Guten, unmittelbar anzufchauen und ihre An- 
forderungen für die concreten Fälle des Lebens zu individualiſiren 
vermag, und, ba nach Platon Niemand wifjentlih unrecht handelt, 
ihnen auch zuverläjlig folgen wird. So vermitteln bie erften beiden 
Stände, melde ber Idee des Guten innerlid und durch freien Ge 
horfam dienen, wenigitens cine Außerliche Herrichaft berfelben über 
den dritten Stand, welcher innerlih ihre Herrlichleit nicht zu 
erfaflen vermag. 

Das Ziel, auf welches die Organifation und Verwaltungs: 
thätigfeit, das. ganze Leben und Streben biefes Staates gerichtet ill, 


der Staats- und Gefellfchaftszwed, ift bie Tugend. Auf 


bie, heterogenen Beſtandtheile desſelben, die drei Stände, beziehunge: 
weile die Herricher und Unterthanen, werben die vier Cardinal⸗ 
tugenden ebenjo angewandt wie auf die drei Theile der Seele. nd 
befondere hat auch bier die Gerechtigkeit die Aufgabe, die einzelnen 


Stäube und Individuen fcharf zu umjchreiben, jeden in fich zu einigen 


und zufammenzufaflen, fie von einander zu trennen und einander 
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unterzuorbnnen. In ihrem Begriffe ift der ruhenbe, ber Harmonie 
des Ganzen fich einorbniende Zuftand des Standes oder Individuums 
ver höhere Zweck, während bie fittliche That nur als ihm unters 
geordnet in Betracht fümmt. Wie bei Platon überall das Seyn ben 
Hauptgeſichtspunkt bildet, und das Werben nur um bes Seyns willen 
it, jo kömmt auch im Geredhtigkeitsbegriffe die Handlung vorzugs⸗ 
weile als Mittel zur Förderung des Zuſtandes, nicht aber ebenfo 
der Zuftand als Mittel zur Handlung in Betracht‘), Die Gerechtig- 
keit it ferner ein formaler Tugenpbegriff. Welches der Inhalt des za 
tavrod rrgarreev fen, muß anderswoher beftimmt werben. Dieß gejchicht 
durch die anderen Tugenden, namentlich durch die Weisheit. Nicht ein 
tobtes, gegenüber der raftlofen Bewegung des Lebens ſtarr fich gleich 
bleibendes und gegenüber allen Zweifeln und Anfragen ftummes Gefeß, 
wie es Platon im Politikos verurtHeilt hatte, follte die Norm für den 
Inhalt der Gerechtigkeit jeyn, fondern die lebendige, aus ber ewig 
jungen, bem unerjchöpflichen Leben mit gleicher Fülle gegenüber: 
fehenden Ideenwelt unmittelbar jchöpfende Weisheit des Philojophen- 


— — — — —tJ e — 


1) Dieß iſt treffend bemerlt von Wehrenpfennig a. a. O. ©. 89. Auch 
Voigt (die Lehre vom jus naturale u. ſ. f. S. 110) bemerkt richtig, daß die Merk: 
male bes Gerechtigkeitsbegriffes, Norm und entſprechendes Verhalten zu feyn, welches 
Innerhalb des angemwiefenen Wirkungskreifes die Obltegenheiten vollzieht und in bie 
fremde Sphäre nicht übergreift, ſomit alfo die Verbindlichkeit erfüllt und von Ver⸗ 
letungen ſich fern Hält, erſt folgeweife fich ergeben. Für den Begriff der Gerechtigkeit 
it daher das Subject, auf welches fie fih folgeweife bezieht, gleichgültig. Namentlich 
finder fie ebenfowohl ihre Anwendung auf das Verhalten gegen Gott als gegen bie 
Menſchen, fo daß alfo die eusidera und dixarosuvn nad Platon zufammenfallen. 
!egterer Bedeutung der Gerechtigkeit tft der Dialog Euthyphron gewidmet. Daß aber 
Platon coordinirt mit biefen beiden Hauptbeziehungen der Gerechtigkeit, noch eine 
tritte Beziehung derſelben auf die DVerftorbenen angenommen habe, wie Voigt 
(a. a. O. ©. 113 und Beil. L $ 8. ©. 581 ff.) auf Diogenes Laertios III, 88 
geſtützt behauptet, wird Niemand glauben, der die Stelle in den Geſetzen XII, 958 ff. 
aufmerkſam lieſt, wo Platon auf die Pflichten gegen die Hingeſchiedenen fehr geringes 
Gewicht legt, und namentlih aus dem Standpunkte der Unfterblichkeitsichre ſich prins 
firiel ungüunftig gegen den mit ihr wenig Barmonirenden, im Vollsleben üblichen 
Dienſt der Berftorbenen ausfpricht, den er deshalb auf ein Minimum rebueirt. Die 
Stelle bei Diogenes darf zuverfichtlich als unächt betradytet werben. Rep. I, 844, a 
aber paßt nicht hieher. | 
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ftandes. Sie muß allerdings ihre Anordnungen haufig aud in 
generelle Form einkleiden, und in foferne kommen auch in bielem 
Staate Gefege vor. Dieje haben aber nicht jenen vollen ftarren Ge⸗ 
jeßescharafter, indem fic einerfeits die Herrſcher nicht binden, anderer: 
jeits für die Beherrſchten nur ein fehr untergeorbnetes Erkenntniß⸗ 
mittel des Gerechten bilden, fie find vielmehr nichts Anderes als 
generalifirte Anorbnungen der Regierung, und felbit folche Beſtim⸗ 
mungen ſollen auf das geringite Maß rvebucirt werden '). 

Wenn nun das Ziel dieſes Staates die Tugend ift, fo feheint 
er bierin auf den erften Bli mit dem helleniſchen Staate, 
ber ja auch der Bollsanficht nach Tugendſtaat war, übereinzuftimmen. 
Bei näherer Erwägung aber zeigt fich gerade im Gegentheile, daß 
bie eigenthümliche Stellung der Politeia und ihr weites Hinausgehen 
über den Hellenismus nirgends deutlicher zu Tage tritt, als auf 
biefem Punkte. Der Staat ift nämlich feinem allgemeinen Wen 
nad eine Anftalt, die auf das Irdiſche befchränkt ift, und mit 
Außeren Mitteln wirkt. Wenn nun bie Tugend fo äußerlich un 
erdwärts gerichtet aufgefaßt wird, wie in ber hellenifchen Volle: 
anficht, jo iſt es allerdings fowohl mit der Natur bes Staates wit 
ber Tugend vereinbar, letztere zur Aufgabe des erfteren zu machen. 


1) Voigt, Lehre vom jus naturale u. f. f. ©. 109, behauptet mit Unrech, 
daß bei Platon die Auffaffung des dixarov wie der Sixaroouvn ſtreng bedingt fe 
durch den Begriff des vonos als des Rechtegeſetzes. Abgeſehen von der Ungenauigkeit 
die in lehterem Ausprude Liegt, da bei Platon nirgends die Rechtsgeſehe non den 
übrigen ethifhen Normen ausgefchteden werben, findet fih, wie oben bemerkt wur, 
eine wefentliche Gorrelation zwiſchen Gerechtigkeit und Geſetz weder durch die Politeia 
noch durch die anderen Dialoge motivirt. Die Gerechtigkeit Tann allerbings auf tat 
Geſetz bezogen werden, fie hat aber auch ohne diefe Beziehung ihre felbftfiändige Ve— 
deutung. Lepteres iſt namentlich in ber Politela der Fall. Voigt fcheint durch zwei 
Gründe zu jener trrigen Anfiht veranlaßt worden zu feyn, theils nämlich baburd, 
daß er zwei Schriften, die gegenwärtig allgemein als unplatoniſch anerkannt int, 
nämlich den Minos (deſſen Unächtheit fett Bödhe vortrefflicher Schrift über dieſen 
Dialog feftfteht) und die Definitionen (die längft als unächt anerfannt find, vergl 
Soder, Platons Shriften ©. 454) unbedenklich als Quelle benüpt, theils dadurd 
daß er die drei verſchledenen Standpunkte, welche Platon im Politikos, der Politrie 
und den Nomot in Bezug auf die Bebeutung bes Geſetzes einnimmt, nicht ſcharf genug 
unterfcheibet. 
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In der platoniſchen Philoſophie dagegen erſcheint der Tugendbegriff, 
wie bemerkt, in einem anderen Lichte, indem er innerlicher und 
geiſtiger gefaßt und mit einem ewigen Jenſeits in die engſte Ver—⸗ 
bindung gebracht wird. Hiemit war die Staatsanſicht des Hellenismus 
an der Wurzel angegriffen. Während ihm das Dieſſeits Alles war, 
und das Jenſeits eine Welt der Schatten, fieht Platon, wie er im | 
Sleihniffe von der Höhle zeigt, im Diefjeits die Schatten: 
welt und im Senfeits die Welt der vollen Wirklichkeit. Es war 
jest das große Problem zu löfen, wie ſich die Tugend in diefem vet 
Sinne zum Staate verhalte. Von unſerem Standpunkte aus erjehen 
wir freilich leicht, daß die Tugend in diefem Sinne einerfeit der 
greiheit des Cinzelnen anheim gegeben werben muß, anbererjeits 
ſoweit fie höherer Unterftügung und Leitung bebarf, nur von einer 
mit innerlihen, geiftigen Mitteln wirfenden, die irbijche und bie 
jenfeitige Welt vermittelnden Anftalt, der Kirche, zum unmittelbaren 
Zwecke genommen werben kann, während neben ihr dem Staate 
die mittelbare Unterftügung und Förderung berjelben und die 
Realifirung und Leitung der irbifchen Aufgaben bleibt. Platon aber 
in die Naturfchranten des Alterthums gebannt, bie ihn namentlich 
die bee der Perfönlichkeit und die Unterſcheidung bes Menjchen 
vom Bürger nicht erkennen ließen, konnte ſich zu biefem großen 
Gedanken, der erjt durch das Chriftentbum in die Gefchichte trat, 
nicht erheben, fondern mußte dabei ftehen bleiben, daß die Tugend 
auch in feinem Sinne Staatszweck ſey. Nur in dem alle, wo 
eine entartete Staatöverfaffung die Betheiligung des Tugendhaften un⸗ 
möglich macht, und die Tugend, ftatt fie zu fördern, mit Gefahr bedroht, 
väth er dem Weiſen, ſich vom Staate zurüdzuziehen und ſich, ver 
trauend auf die Macht des Willens, auf fich ſelbſt zu ftellen. Im - 
normalen Staate dagegen muß die Tugend unmittelbare Aufgabe 
de Staates wie des Einzelnen ſeyn. Zum Staatszwecke aber Tonnte 
er die Tugend in dem neuen Sinne nur dann machen, wenn er 
den Staat feinem innerften Wefen nach fo umbilbete, daß er jenem 
Tugendbegriffe congenial war. Er mußte ihm nämlich nothwendig 
eine fo innerliche, geiftige und auf das Jenſeits gerichtete Haupt: 
tendenz feiner Wirkſamkeit geben, wie te eine jo hochgeſpannte 
ethiiche Aufgabe verlangt, die aber freilich dem natürlichen Weſen 


—2* 
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des Staates widerſpricht. So bildet Platon ein anſtaltliches 
Gemeinweſen, welches nicht Staat, nicht Kirche iſt, 
ſondern ein Zwittergebilde von beiden, und hierin hat das Monſtroͤſe 
und Krankhafte bes auch in feinen Irrthümern fo großartigen Werkes 
feinen Hauptgrund. Sein Staat ſoll zugleich ein Neich Gottes und 
ein Reich der Welt darjtellen. Diefe unvereinbare Doppelaufgabe 
will er mit nicht minder unvereinbaren Mitteln und unter dem Einflufe 
zweier unverjöhnlicher Weltprincipien, die in den beiden Hauptbeftänden 
Bevölkerung ihren Sit haben, durchführen. Sein Streben ift zunädft 
darauf gerichtet, die Herrichaft des Guten möglichft auszubreiten und 
zu befeftigen, und hiezu gebraucht er ebenfowohl Erziehung, Lehre 
und Bildung, wie Aufficht des Staates über die Lebensentftehung, 
Kindesausfegung und das Schwert bes MWächterjtandes. Weil aber 
doch der Dualismus nicht gehoben werben Tann, bleibt nichts 
übrig, als ihn in der Hauptfache beſtehen zu laſſen, und nur bahin 
zu arbeiten, daß er möglichjt rein und feharf dargeftellt werde. So 
verflingt bie Politeia trotz alles Dranges nah einem harmoniſchen 
Abſchluſſe in einer ungeldften Diffonanz. 


S 31. 
H. Das Verhällniß des platonifchen Idealſtaates zum CHriftenthume 
fowie zum Staafe und der Hefellfchaft der Neuzeit‘). 


Es wirb aus dem Bisherigen zur Genüge erhellen, daß und warum 
Platon feine Politeia im tiefſten Ernſte als die allein zuverläßige Heil: 
anftalt für die Gebrechen des Lebens erfannte. Bebürfte es noch einer 


1) 8. Adermann, Das Chriftliche im Plato und in ber platonijchen Phile: 
fophie. Hamburg 1885. — F. Eh. Baur, Das Chriſtliche des Platonismus tet 
Sofrates und Chriftus. Tübingen 1837. — J. G. L. Mehliss, Comparatio Pla 
tonis doctrinae de vero reipublicae exemplo cum Christiana de regno divino 
doetrina. Gott. 1845. — A. Neander, Wiffenfchaftlihe Abhandlungen, herauegeg. 
von J. 2, Jacobi. Berlin 1851, insb. 169 ff. — 3. Döllinger, Helbentfum u. 
Judentum, Regensb. 1857, ©. 285 ff. — E. Zeller, Der platoniſche Staat in 
feiner Berentung für bie Folgezeit, in v. Sybels Hiſtor. Zeitſchrift. Jahrg. 1859. 
Hft. 1. ©. 108 fi. 
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Beſtaͤrkung der Anficht, daß fein Wert eine reale Bebentung habe, 
jo würde fie uns eine eingehende Vergleichung besjelben mit ben zwei 
großartigften Erjcheinungen geben, bie fpäter auf den Schauplag der 
Seichichte traten, nämlich dem Chriſtenthume und der modernen 
Staats- und Gefellihaftsorganifation. Hier mögen 
folgende wenige Bemerkungen über bieje vielbefprochene Vergleichung 
genügen. 

Platon ift aufs Tebenbigfte überzengt von einem tiefer 
Verderben des menfchlichen Lebens. Er nimmt einen Fall ber 
Seelen vor ihrem Eintritte ins Erdenleben an, und fieht in der 
Macht der Materie die Gefahr für die unfterbliche Seele, daß fie 
nicht nur ihres irdiſchen, fondern auch des jenfeitigen ewigen Gluͤckes 
verluftig gehe. Daher zieht fih ein Zug ber Trauer durch feine 
Ethik und Bolitif, und die Erlöfungsbedürftigfeit des menſchlichen 
Sefchlechtes von den Uebeln, die e8 umgarnen und mit Verderben 
bedrohen, ift das Grundmotiv feines praftiichen Denkens. Dieſe 
Erlöfung erwartet er, ſoweit fie möglich ift, von den been, bie 
ihm überirdiſche Mächte, Hellande der Welt find. Und das Mittel, 
diefe Erlöfung zu vollbringen, ift der Staat, den er in der Politeia 
gründet. Er foll ein Reich feyn, in welchem die Ideenwelt, namentlich 
die höchfte der Ideen, die Idee des Guten, Gott, zur Herrſchaft 
gelangt. Es ift nicht zu verfennen, daß biefe Motive mit den welt: 
geichichtlihen Gründen, auf welchen die Stiftung ber &riftlichen 
Kirche beruht, Aehnlichkeit haben, und bei der weiten Verbreitung 
und dem großen Einfluffe der helleniſchen Bildung und Philoſophie in 
ver letzten Zeit vor Chriſtus dazu beitragen mußten, den Boden für das 
Chriftentyum vorzubereiten, fo daß Platon zu ben VBorlänfern des 
Chriſtenthums gezählt werben fann. Auch wurbe in ber That diefe 
Uebereinftimmung von alter Zeit ber anerkannt. Schon bei ben 
Kirchenvätern, namentlich bei den Vätern der morgenländifchen Kirche 
ſtand Platon in hohem Anfehen, und fie vermiefen gerne auf bie 
mannigfaltigen Berührungspunfte zwifchen chriftlicher und platonifcher 
Lehre. Und au im Mittelalter und der neueren Zeit hat es nicht 
ar Anerkennung der chriftlichen Elemente in ber platonifchen Philo- 
ſophie gefehlt. Gleichwohl verblaffen die ähnlichen Füge Fat bis 
zur Unkenntlichleit, wenn man hinwiederum die grellen Unterjchtebe 
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und Gegenfäge zwiſchen Platonismus und Chriftentfum ine Auge 
faßt. Es fehlt dem Platonisnus vor Allem die volle Erkenntniß 
der abfoluten Freiheit und Perfönlichkeit Gottes, gefchweige benn 
daß er, wie man angenommen bat, ſelbſt eine deutliche Ahnung ber 
Trinität enthielte. An der Materie hat Platons Gottesidce eine 
unüberwindliche Schranfe, welche auch für die Menjchen durch feine 
Erlöfung befeitigt werben Tann. Es fehlt ihm, fomweit er auf bie 
Erldfung eingeht, das befeelende PBrincip, „ber lebendige Herzſchlag 
des Chriſtenthums“, nämlich die Perfon und That, das Leben und 
Leiden bes Erlöfers. Es mangelt der Gedanke an die Einheit des 
Menfchengefchlechtes und den Beruf aller Menjchen zur gleichen 
ewigen Beitimmung, jowie die Einficht in die Freiheit und Perſoͤn⸗ 
Lichfeit des Menſchen. Das über die Menfchen gefommene Verderben 
bat feinen Testen Grund in einem fubftantiellen Gegenfage von 
Geift und Materie nicht in einem fittlichen Falle. Man vermikt 
an den platonifchen Tugenden, obwohl ihnen gegenüber die populäre 
Tugendlehre als Außerlich und materiell erfchien, doch die wahre 
und volle Annerlichfeit. Es koͤmmt nicht zu einer vollftändigen In⸗ 
wohnung der “been im Menfchen, wie bes Erlöfere im Chriſten, 
jondern fie beftimmen äußerlich und tranfcendent das menſchliche 
Lchen. Es fehlen endlich die Tugenden, welche e8 allen Menfchen 
auf eine gleichmäßige Weife möglich machen, fich das Heil anzueignen. 
Es fehlt der Glaube. Nicht cr, der e8 jedem Menfchen ermöglict, 
an ben tiefjten Gedanken und Heilswirfungen des Erlöfungswertes 
Antheil zu nehmen, und ohne jede Höhere Bildung die hoͤchſte Stufe 
bewußter Sittlichkeit zu erreichen, bildet hier die Grundlage, ſondern 
das Wilfen, das nur ber Minderzahl begabter und fich zu ber 
Speculation durchringenden Geifter zukoͤmmt. Der Mehrzahl iſt 
von vornherein der Zutritt zu dieſem Erlöfungswerfe verfchloflen, 
und man bat daher nicht unpaflend die platoniſche Erlöfung eine 
ariftofratifche genannt. Es fehlt die Hoffnung. Die Hoffnung: 
Iofigfeit, die durch die ganze alte Welt geht, wirft auch auf Platons 
Staat ihre düfteren Schatten. Der fubftantielle Gegenfag von Geiſt 
und Materie kann nie überwunden werben, bie Mehrzahl der 
Menfchen und ein Theil jedes Menjchen, auch des Tugendhafteften iſt 
jedenfalls dem verberblichen materiellen Brincipe verfallen. Hienieden 
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gelangt bie Erlöfung nie zum Siege und im Zuſtande des Ganzen tritt 
fein Fortichritt, fondern nothwendig ein Rüdichritt ein. Nur durch die 
Eontemplation nicht durch die fittliche That kann fich der Einzelne ber 
Feſſeln, Die er trägt, theilweife entledigen, und nur der Tod, auf den daher 
der Sinn des Philoſophen am fehnfüchtigften gerichtet jeyn muß, vermag 
den uniterblichen Theil des Menfchen gänzlich zu befreien. Es fehlt 
die Liebe. Der platoniihe Eros ift weit verjchieden von der chriſt⸗ 
lihen Liebe. Er entzündet fih an der Idee und umfaßt nur bie 
Geiſter, welche fähig find, fie zu begreifen und ihre Schönheit fich anzu⸗ 
eignen. Auch die Gerechtigkeit ift kein allgemeines Band, welches alle 
Menihen als ſolche an Gott und an einander fnüpft. So bleibt 
denn am Ende nur ber Gedanke, daß ein tiefes Verderben über 
bie menfchliche Natur gekommen, und biejelbe der Erlöjung bebürftig 
jey, fowie daß ber Menfchheit diefe Erlöfung nur burch eine höhere 
überirdiiche Macht und ein Reich vermittelt werben koͤnne, worin 
dieje Macht Herricht, das Gemeinfame zwifchen Platonismus und 
Chriſtenthum. ebenfalls aber ift es unftatthaft, wenn man nicht 
blos in den Motiven der chriftlichen Kirche und des platonifchen 
Staates, jondern auch in den Einrichtungen beider Gemeinweſen 
jelbft eine anffallende Aehnlichkeit aufzeigen will. Daß bei ber 
Berwandtichaft der Motive einzelne Anklänge in den beiberjeitigen 
Einrichtungen nicht fehlen können, ift natürlich, und namentlich) er: 
innert bie Organifation, welche Platon feinem erften Stande gab, 
an mande Einrichtungen im chriftlichen Priefter- und Mönchitanbe. 
Man muß jedoch geftehen, daß im Ganzen bie beiberfeitigen In⸗ 
ftitutionen jo unähnlich find, als es bei der Aehnlichkeit der Keime, 
aus welchen fie hervorgingen find, nur immer feyn Tann, Selbit da, 
wo einzelne Züge hier wie bort ein ähnliches Gepräge zu tragen 
iheinen, ift doch der Geift, der fie durchbringt, der Zufammenhang 
mit dem Ganzen, die Mobalität der Ausführung eine jo verjchiedene, 
daR jede Vergleichung am Ende auf vage Allgemeinheiten hinaus: 
tmmt, oder über dem täufchenden Gleichllange von Worten die 
Verſchiedenheit der Sache fiberjehen wird. Platons Idealſtaat vers 
halt ſich zum chriftlichen Erlöfungswerke wie das erfte unfichere 
Grauen des Tages zum vollen Glanze der Morgenfonne. Aber jo 
hoch fteht das Chriſtenthum, daß felbit dieſes Verhaͤltniß dem vor: 
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riftlichen Denker nicht zur Demuͤthigung fordern zum unſterblichen 
Ruhme gereicht N). 

Während anf diefe Weife das Chriftenthum beftätiget, daß bie 
Politeia in religiös-fittlicher Hinficht bei al ihren großen Srrthlümern 
ein wahres Element enthalte, durch deſſen Erkenntniß Platon weit 
über feiner Zeit ftand, hat die Gefchichte einen weiteren Beleg für 
die reale Bedeutung derſelben auf dem foctalen und politichen 
Gebiete durch die Staats: und Geſellſchaftsbildung ber Neuzeit 
gegeben, und gezeigt, dab auch in diefer Beziehung Platon ahnungs⸗ 
volle VBorblide in die Zukunft warf. Die Politeia fteht zwar mit 
den neueren Staats= und Gefellfhaftszuftänden in Teinem änberen 
urfächlichen Zufammenhange, vielmehr haben fich diefe aus ganz jelbit- 
ftändigen Keimen hervorgebildet. Das Bemerfensierthe ift nur, 
daß in diefer Entwickelungsgeſchichte diefelben Motive in machtvollet 
Meile wirffam waren, welche Platon bei feinen Berfaflungseinrid: 
tungen hervorhebt. Das Princip feiner Organifationen, das za 
avrov rroarzeıv, {ft bei ber neueren Geſellſchaftsbildung vom hoͤch⸗ 
ften Einfluffe gewefen. Es bat zum Theile bie großen Klaſſen der 
neueren Gejellfchaft gefchaffen, namentlich einen ganz ber Staats: 
verwaltung gemwibmeten Beamtenftand , einen ausſchließlich dem 
Waffendienfte lebenden Kriegerſtand in den ftehenden Heeren, und einen 
technifch gebildeten Stand bürgerlicher Arbeiter, jo daß die alte Ein: 
theilung der Stände in Lehrftand, Wehrftand und Nährftand unwill⸗ 
kührlich an die drei Stände der Politeia erinnert. Die Anerkennung 
der Würde ber bei den Hellenen fo weit zurücdgefebten Frauen und 
ihre Erhebung zu vollberechtigten Gliedern der Gejellichaft, welche 
Platon, freilich in unftatthafter Weife, anftrebte, ift ein Glanzpunft 
ber fpäteren Zeit geworden, und im ritterlihen Mittelalter traten 
die Frauen fogar in ein, freilich von dem von Platon vorgefchlagenen 
fehr verfchiebenes, Verhältnig zum Waffendienfte. Und wenn auf 
bie Philoſophie nicht unmittelbar zur Herrfchaft im Staate berufen 
wurde, fo hat doch die neuere Zeit bie wifjenjchaftliche Bildung, 
deren Krone die Philoſophie ift, für den Herrſcher als thatſächlich 


1) Vergl. über dieſe Erörterung befonbers bie oben angeführte vortreffliche Schrift 
von Adermann. 
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unmtbehrlih, für feine Organe, die Beamten, als gefetlich noth⸗ 
wendig erflärt. Es Tieße fich diefe Parallele in viele Einzelheiten 
weiter verfolgen. Hier fam es nur darauf an, zu zeigen, daß Plas 
tons Staatsidenl nicht ein müßiges Phantaflegebilde, jondern ein 
ber Wirklichkeit zugewanbtes, nach allen Seiten von den Yäben ber 
Geſchichte durchwobenes Werk fey, in welchem ein gewaltiger Geiſt 
vergeblich darnach ringt, religiöfe, ypolitifche und fociale Elemente, 
welche zweien verjchiebenen MWeltaltern angehören, in Einen großen 
Plane zum Heile der Menjchheit zu gejtalten und zu vereinen ?). 


S 3. 
J. Der Staatsroman Kritias. 


Die vollfommene Stantsverfaffung,, welche, wie oben gezeigt 
wurde, in dem Dialoge Politeia nur ein einzelnes Moment ber 
Unterfuchung bildete, machte Platon fpäter noch zum felbitftändigen 
Gegenftande eines Dialoges. Der Dialog Politeia gibt nämlich 
zwar ein anjchauliches Bild der Verfafjungsform des Gerechtigkeits⸗ 
ſtaates, allein um das Weſen und den Werth einer Etaatsform 
vollftändig erkennen zu können, genügt e8 nicht, biefelbe blos im 
rubendem Zuſtande zu betrachten, fondern nur dann vermag man 
fie ganz richtig zu würdigen, wenn man ihren Organismus in voller 
lebendiger Bewegung namentlich bei Gelegenheit einer großen Staats⸗ 


— — ——— — — 


1) Vergl, hierüber die oben erwähnte intereſſante Abhandlung von Zeller. 

2) Zum Schluſſe ſollte noch die oben S. 122 berührte, vom ſpäteren Alterthume 
bis anf die Gegenwart ſich fortſpinnende Controverſe über den einheitlichen Grund⸗ 
gedanken des Dialoges Politeia dargeſtellt und beurtheilt werden. Wir halten es indeß 
für zweckmäßiger dieſen Punkt an einem anderen Orte ausführlich zu behandeln, und 
begnügen ums, bier unfere Anſicht hierüber kurz fo aufammenzufaffen: Der Gegenſtand 
und Grundgedanke der Politeia tft die Gerechtigkeit als immanentes Berfafiungsprincip 
bes Staates und des Einzelmenfchen — beide als ſubjective Eriftenzformen der Menſch⸗ 
heit genommen, — ihrem Begriffe und ihrer Ausgeftaltung nach dargeflellt ans dem 
Standpunkte einer Weltanfhauung, welde zwar den hellenifchen Lebenskreis als Prototyp 
ber Menſchheit fefthält, tkm aber tm Sufammenhange mit einer allgemeinen ſittlichen, 
in der Herrſchaft des Guten über die Materie beftehenden Weltordnung und einer 
ewigen vergeltenden Zukunft betrachtet und reformirt. 
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action gejehen bat. Während baher in der Politeia nachgewieſen 
wurde, wie die Tugend die Berfaflung im Staate erzeugt, ſoll bier 
bargeftellt werden, wie der Staat die Tugend im Sturme und Drange 
bes Lebens erzeugt und bewährt, und während erfterer Dialog bewies, 
daß dem Willen die Herrichaft im Staate gebühre, ſoll dieſer that: 
ſächlich darthun, daß das Wiſſen dem Staate eine reale Macht gebe 
und zwar die höchite. 


Um das politiiche Leben feines Staatsideales auf diefe Weile 
in einer Krifis darzuftellen, und die Macht des Miffens und ber 
Gerechtigkeit im Streite mit der Unwiſſenheit und Ungerechtigfeit 
zu zeigen, wollte Platon den Staat ber Gerechtigfeit einem Staate 
ber Ungercchtigfeit feindlich gegenüberftellen, und jeine Herrlichkeit 
im Kampfe und Siege durch eine Erzählung anfchaulic machen. 
Diefen Staatsroman!) follte der Dialog Kritias enthalten, 
der leider unvollendet geblieben ift. Das uns überlieferte Fragment 
besfelben zeigt uns nur den Schauplag und einige wenige Scenen 
der barzuftellenden Handlung. Die Erzählung iſt reine Erdichtung, 
ſcheint fih aber an eine mythiſche Sage anzulchnen, welche Platon 
vielleicht von ägyptiſchen Prieftern gehört hatte, was baburch ange: 











1) R. v. Mohl fpricht fi in feiner vortrefflihen Abhandlung über die Staats: 
romane (Geſch. u, Literat. der Staatswiffenfchaften, Bd. 1. ©. 171) mit Recht gegen 
die Annahme aus, daß bie Neihe der Etaatsromane mit Platons Poltteta und Nomoi 
beginne, ba dieſe durchaus nicht den Charakter folher Dichtungen tragen. Wenn er 
aber hieraus die Yolgerung zieht, daß es überhaupt nicht richtig fey, die Geſchichte der 
Staatsromane unmittelbar an Platon anzulnupfen, fo überficht er babei offenbar den 
Kritiad. Daß die von ihm felbft im Allgemeinen für Staateromane aufgefteliten 
Merkmale auf diefen Dialog volllommen paflen, und berfelbe die eine Hauptklaſſe der 
Staatsromane nämlich die „Schilderungen frei gefchaffener, ſtaatlicher und geſellſchaft⸗ 
licher Zuftände” eröffnet, während neben ihm XRenophons Kyrupäbte, die andere Klafle 
nämlich die blos auf „die Spealifirung beſtehender Einrichtungen “ gegründeten poli⸗ 
tifgen Dichtungen in die Literärgefchichte einführt, Tann Teinem Zweifel unterliegen. 
Der Umftand, daß der Dialog Kritias ein Fragment geblieben tft, kann uns natürlich 
von der Nothwendigkeit ihm in der Geſchichte der Staatsromane feine Stelle anzu» 
weifen nicht emtbinden, wie denn aud v. Mohl einen fpäteren Staatsroman, ber 
fig offenbar ſchon dem Zitel nach an Kritias anſchließt, nämlich die neue Atlantis 
des Baron von Verulam, gebührend berüdfichtigt hat, obwohl diefer Roman das Miß⸗ 
geſchick, Fragment geblieben zu fein, mit feinem Urbilde theilt. 
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beutet wird, daß Kritias, bie Hauptperfon bes Dialoges, dasjenige, 
was er vorträgt, als eine Weberlieferung bezeichnet, welche Solon 
von äguptifchen Prieftern vernommen habe. 


Der Roman gebt zurüd in die Urzeit der Menjchheit, und 
jtellt zwei Völker als Feinde einander gegenüber, die Athener als 
einen ber Gerechtigkeit treu dienenden und die Atlantiden als 
einen von ihr abgefallenen, in Ungerechtigkeit verfunfenen Volks⸗ 
Hamm. Beide waren Anfangs von Göttern geleitet. Athen wurde 
nämlih bei dev Bertheilung ber Länder unter die einzelnen Götter 
den weisheit« und Funftliebenden Gottheiten Hephäftos und Athene 
zu Theile, welche dort ein einfichtsvolles Volk fchufen, und ihm ben 
Sinn für Organifation bes Staates einflöhten. Es wurbe ihr Staat 
nach denſelben Grundſätzen eingerichtet, welche der Dialog Boliteia 
als die richtigen zeigt. Die Könige waren göttlihe Männer, ber 
Stand ber Krieger wohnte zufammen ohne Eigenthbum und Familie, 
erhalten von den übrigen Bürgern, Männer und Weiber gleichen 
Antheil nehmend am Kampfe. Sie waren die Beſchützer ihrer Mits 
bürger und Führer der übrigen Hellenen nach deren eigenen Wahl, 
und wegen ihrer Tugenden unter allen Völkern Europas und Aliens 
berühmt. Die Handwerker und Lanbleute Hatten das Privatvermögen 
und namentlih den Grunbbefig inne. Der Vortrefflichleit des Volks⸗ 
und Staatslebens entſprach auch die damalige Naturbeichaffenheit, 
weldhe weit jchöner und fruchtbarer war, als in fpäterer Zeit. 


Dem athenienfifchen Staate gegenüber fteht das Volt ber At⸗ 
lantis, einer großen Inſel, über welche fich Platon jo dunkel aus⸗ 
priht, daß unter den neueren Forſchern die buntefte Meinungs- 
verſchiedenheit über ihre Nealität und Situation entftehen konnte '). 


T) Die Mufe Platons hat die Geographen und andere Forſcher, welde ihr 
Spiel ernfilih nahmen, und bie Rängen» und Breitengrabe des atlantifhen Wunder⸗ 
landes zu beftimmen fuchten, nedifh in allen Welttheilen und Himmelsgegenden umber 
geführt. In Griechenland ſelbſt, in Sardinien, in Paläftina, In Perſien, in Geylon, 
in Schweden, ja felbft in Spipbergen, im Welten oder Süden von Afrika, in den 
Ganarifchen und Azoriſchen Infeln hat man die Atlantis gefucht, und fogar eine dunkle 
Ueberlieferung von Amerifa in ber Sage finden wollen. Vergl. bie umfaſſenden 
titeraturnachweifungen bei Martin, Etudes sur le Timde. 1, 257—888, und 
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Die Atlantis fiel bei der Länbertheilung dem Pofeidon zu, ber dort 
feine zchn mit einer Sterblichen erzeugten Söhne zu Königen über 
bie Inſel machte, die er in eben fo viele Theile theilte. Das Land 
ber Atlantiden blühte, jo lange der göttliche Geift dort waltete, in 
größter Herrlichkeit. In der Folge der Zeit aber fielen die Atlan 
tiven von ber Tugend ab und Ungerechtigkeit und Habſucht bemäd- 
tigten fich ihrer. Zeus fah dieß, und verfammelte dic Götter im 
Mittelpuntte des Weltalls, um dem gefallenen Volke Strafe auf 
zulegeit. 


Gerade hier aber, wo der Götterfönig die Katajtrophe einleitet, 
bricht das Fragment ab. Weber den beabfichtigten Inhalt des %ol- 
genden wiflen wir nur aus dem, was einleitungsweiſe gejagt wird, 
jo viel, daß ein Krieg zwifchen den Athenern und Atlantiven aus 
brechen, und die weit zahlreicheren aber durch Ungerechtigkeit ſchwa⸗ 
hen Atlantiden von dem Tleineren aber gerechten Athenervolle voll- 
ftändig überwunden werben follten. Plutarch berichtet, daß Platon 
an der Vollendung dieſes Dialoges durch den Tod verhindert worden 
ſey ). Es ift indeß fehr wahrjcheinlich, daß Platon die vollftändige 
Ausarbeitung desjelben abjichtlich unterließ, indem zur Vollendung 
feines politiſchen Syftemes noch ein Werk von weit größerer praftis 
cher Michtigfeit nöthig war, als diefer Staatsroman. Hievon wird 


fogleich zu ſprechen ſeyn ?). 


Steinhart, Platons Werke Bd. 6. ©. 845. Die neuefte, gute Schrift über diefen Gegen» 
ftand von v. Roroff, Die Atlantis nad griehifhen und arabiſchen Quellen, Peters⸗ 
burg 1854, laßt die Atlantis faft den ganzen Raum, den jekt das Meer zwijchen 
Kleinaflen, Syrien und Aegypten einnimmt, füllen. — Am beften haben biejenigen 
gethan, welche die Atlantis nirgend anderswo ale im Reiche der Phantafle ſuchten. 


1) Plut. Solon. c. 82. 


2) Nach dem urfprünglicgen Plane ſollte fi an ben Krittas der Dialog Hermokrates 
anfchließen und mit jenem, ber PBoliteia und dem Timäos eine Tetralogie bilden. Hermo⸗ 
frates jollte wohl in Kürze dasfelbe Thema behandeln, welches jeht der Dialog von den 
Sefepen erörtert. Die Fülle und Bedeutung des Stoffes aber ſcheint Platon fo fehr 
in Anfprud genommen und angezogen zu haben, daß er nicht nur den Kritias unvoll⸗ 
endet bei Seite legte, fondern ihm auch ftatt des Hermokrates abgetrennt von jener 
Zetralogie das umfangreichfte feiner Werke, den Dialog von den Gefeben, widmete. 
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Drittes Gapitel. 
Der Gejegesftant oder die gemäßigte Stantäverfaflung. 


A. Ber Grundgedanke des Binloges von den Befeben ). 


1. Das formale Princip desfelben, 


§ 33. 
a) Das Princip der Mäßigung im Allgemeinen. 


In dem Dialoge von ber Berfaffung hatte Platon zwei Grunds 
tgpen von Staaten geſchildert, ben Gerechtigkeitsftant und befien 
vielgeitaltiges Gegenbild, ven Willkührſtaat. Den Zuftand der Ges 
rechtigkeit des Staatslebens hatte er aber wenn auch nicht ſchlechthin 
in das Reich der Gedanken boch in eine Höhe verlegt, welde ven 
Sterblichen nur felten und unter bejonderer Gunft des Geſchickes zu 
erreichen vergönnt if. Die Willführftaaten dagegen fchilderte ex 
als innerlich haltlos und in einem fteten Niebergange von dem 
höheren zu den fchlimmeren Formen begriffen, Bis fie enblich auf 
der tiefften Stufe maßloſes Elend über die Menjchheit verbreiten. 
Wenn nun aber der Gerechtigfeitsjtant regelmäßig nicht erreicht 


1) Queſſen. Specialausgabe: Bon F. Aft, Leipz. 1814. Außerdem oft 
als Theil der Sefammtausgaben f.0.©. 98. Ueberfepungen: Deutfh von. ©. 
Schultheß, te Aufl. neu bearb. v. &. Bögelin, Züri 1842, dann in ber zus 
glei griehifchen Ausgabe von Engelmann, Leipz. 1864, 55. Bp. 17, 18 ver 
Gejammtausg. Sranzöf. von P. Grou. Amfterb. 1768, unb von V. Cousin als t. VIL 
feiner Gefammiausg. 

Siterafur. 6. Zeller, Platonifge Studien, Tübingen 1888, ©. 8 ff. — 
C. Dilthey, Platonioorum librorum de legibus examen, quo quonam jure- 
Platoni vindicari possint adpareat. Gott. 1820.— C.F. Hermann, De vestigiis 
instttutorum veterum imprimis Atticorum per Platonis de legibus libros inda- 
gandis. — Ebend. Juris domestici et familiaris apud Platonem in: Legibus 
cum veteris Graeciac inque primis Athenarum institutis comparatio. Marb. 
1836. 4. — G. Stallbaum, Comm. ad Legg. Platonis IV, p. 718, qua Pla- 
tonis sententia de optimo civitatis statu ex civium sensibus suspenso illustratur. 
Lip. 1845. 
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werben Tann und der MWillführftant als abfolutes Urtheil zu bes 
trachten ift, fo mußte ſich dem Verfaffer der Politeia die Frage auf⸗ 
drängen, ob es nicht ein Drittes gebe, welches unter Voraus: 
jegung nicht außergemöhnlicher aber immerhin gutgearteter Mengen 
und Umftände dem Staatsleben die Erreichung feines Zieles wenigftens 
annäherungsmweife möglich machte? Die Löfung biefes Problemes, 
melde zum Theile ſchon im Politikos angebeutet ift, enthält der 
Dialog von ben Geſetzen ). 





4) Ber die Bücher von ben Gefepen aufmerkfam lief, dem kann e6 nidt ent ⸗ 
geben, daß biefelben an Schönheit, Srifhe und Abrundung der Darftelung hinter 
andern platoniſchen Dialogen etwas zurüdfichen, und ſich aud In mander antern 
Beziehung von benfelben unterſchelden. Deßohngeachtet galten biefelben bis auf die 
neueſte Zeit al6 eine genuine Schrift Platons und als ein würbdiger Schluß feiner 
Berte. Haben fie doch fo bedeutende Zeugniſſe über ihren Urfprung für fih wie 
wenige Producte der alten Literatur, namentlich das Zeugniß de6 Arifoteles, der 
das Werk unter Platons Namen erwähnt und einer ausführligeu Beurtheilung unters 
wirft. Pol. II, 6. 1264. b. 27. Dazu kömmt, daß fich ihre Verſchiedenheit von 
Platons übrigen Werken quellenmäßig erflären Täßt, indem fie nach Ariſtoteltt, 
Plutarch und Diogenes Laertios von Platon im Grelſenalter geſchtieben, und er 
nad) feinem Tode, wahrſcheinlich durch Philippos dem Opuntier herausgegeben wurden, 
fo daß jene Mängel auf Rechnung des Alters, der Unfertigkeit de6 Werkes und ber 
Meberarbeitung durch ben Herausgeber gefept werben koͤnnen. Als man indeß in 
neuerer Zeit die Aechtheit der platonifhen Werke fhärfer als bisher gu beftimmen 
ſuchte, und Hiebei den Ergebniſſen der Inneren Kritik das entſcheidenſte Gewicht beilege, 
wurde aud ber platonifge Urfprung ber Nomoi in Zweifel gezogen. Der fühne 
Kritiker FM ſprach ſich zuerſt bebenklich über die Abweichung der Sprache biefeb 
Dialoges von andern Werken Platons aus, und befritt fpäter die Aechtheit deſſelben 
auf Grund ber unplatoniſchen Tendenz des Inhaltes fo beſtimmt, daß er behauptelt, 
der Kenner des ächten Platon braude nur eine Seite in den Geſehen zu leſen, um 
fich zu überzeugen, daß er einen masfirten Platon vor ſich habe. (Vlatons Leben und 
Sgriften, ©. 801.). Gr ftellte die Anfiht auf, ein Schüler Platons Habe es unters 
nommen, nad Platons Tode die Gefepe ale Ergänzung der Pollteia zu färeiben, 
glaubte aber nicht einmal annehmen zu dürfen, daß berfelbe Finterlaffene Exriften 
feines Meiſters irgendwie benüßt habe. Mit Entſchiedenheit trat Thäerſch dieſct 
Anfigt entgegen, und miberlegte fie ſchlagend, ohne daß jedoch Aſt feine Meinung 
geändert Hätte. Hierauf machte die philoſophiſche Facultät zu Göttingen bie Fragt 
über bie Aechtheit der Geſehe zu einer Preisaufgabe, und rief hledurch bie ausführlide 
Erörterung von K. Dilthey hervor, welcher die Aechtheit der Nomoi nachzuweiſen 
fügte. Auch Socher und Gonfin fpragen fid für die Aechtheit aus. Gin near 
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Mo follte nun der Ausgangspunkt für die Auffindung biefer 
dritten Hauptform des Staates genommen werden? Das Gerechtig: 


— — — — — — — — 


Angriff auf die Aechtheit der Befepe erfolgte in einer höchſt ſcharfſinnigen und geiſt⸗ 
reichen Abhandlung von Zeller, der ebenfalls an dem Inhalte wie an der Form bes 
VWerkes Anftoß nahm, und es einem Schüler Platons zuſchrieb. Obwohl die Schärfe 
und Gründlichkeit diefer Abhandlung, welche jedenfalls die Innere Kritif des Dialoges 
ſehr gefördert bat, allgemeine Anerkennung fand, fo blieb doch ihr Hauptrefultat, bie 
Unächtheit des Dialoges faft ohne Anklang, namentlich erklärten ih K. F. Hermann, 
Stallbaum, Ritter, Brandis, Michelet, Bögelin gegen Zeller. Die 
Einwendungen diefer Gegner und daran fig knüpfende wiederholte eigene Unter- 
juhungen blieben nicht ohne Einfluß auf Iebteren, indem er mit anertennenswerther 
Unbefangenheit fpäter erklärte, daß ihm die Unachtheit der Geſetze nicht mehr fo feft 
che, als vordem, da theild das Zeugniß des Ariftoteles größere Bebeutung für 
ihn gewonnen habe als früher, theils die Schrift trop ihrer Mängel für die Männer 
ver älteren Alademie zu bebeutend ſey. Er erflärte hienach den Grundſtock des Wertes 
für platoniſch, und nahm an, daß e6 durch den Opuntier Philippos nicht ohne cigene 
Juthat aus Platons Nachlaffe herausgegeben worden, welde Anſicht er in der neueften 
Auflage feines Werkes mit Entſchiedenheit wiederholte. Neuerlih bat fih Sudom 
gegen die Aechtheit des Dialoges erflärt, ohne jebod den Anfechtungsgründen feiner 
Gegner etwas Bebeutendes beizufügen. — Nach der Natur unferer Aufgabe und ben 
erſchoͤpfenden Srörterungen, welche die meiften Streitpuntte in biefer Gontronerfe von 
beiden Seiten erfahren haben, kann es genügen, wenn bie beiden Hauptpunkte, von 
welchen die Anerkennung der Aechtheit abhängt, ficher geftellt werben, nämlich das 
Zeugniß des Ariftoteles und die Vereinbarkeit des Inhaltes der Nomoi mit den Prin⸗ 
cipien der platoniſchen Staatephiloſophie. Die letztere wird aus demjenigen erhellen, 
was oben im Terte ausgeführt wirb, über erſteres mögen hier einige Bemerkungen 
folgen. Da fih die Aechtheit der ariftotelifhen Stelle mit Grund nicht bezweifeln 
laͤßt, fo kann ihr die Beweistraft nur dadurch entzogen werben, daß man anniınmt, 
ſchon Ariſtoteles ſey über die Acchtheit der Romot im Irrthume befangen gewefen. 
Diefe Annahme würde jedoch, da jie ein klares Quellenzeugniß erfhüttern fol, nur 
dann gebilligt werden können, wenn fie fi zum minbeften auf hödft wahrfcheinliche 
Thatſachen fügen könnte. Sie richtet fich alfo dadurch felbft, daß fie ein faft wunder⸗ 
bares Zufammentreffen von drei höchſt unwahrſcheinlichen Thatſachen vorausfepen muß, 
für's Erſte nämlih, daß ein Anderer als Platon diefes großartige Wert im Stile 
Platons und als Nachtrag zur Politeia gefchrieben habe, fobann, daß er hiebei feine 
Autorfgaft verläugnete und das Werk unter Platons Namen erſcheinen Tieß, enblic 
daß Ariftoteles hiedurch getäufcht wurde. Es ift nämlich zunächſt undenkbar, daß ein 
Mann mit fo bedeutender Begabung, wie ber Verfafler der Nomoi, ein Werk zu 
kearbeiten unternimmt, weldes in dem platonifhen Syfteme eine relative, ſecundäre 


Stellung einnimmt, und hiebei dem platonifchen Stile und der Bezugnahme des Ins 
12 
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feitöprincip der Politeia hatte die beiden Grundelemente des Gemein: 
lebens, das dem Gemeinintereffe und der objectiven Ordnung und 


ö— — ——— — — — — — — — — — —— — — — — — 





haltes auf das platoniſche Syſtem durchgängig fo getreu bleibt, daß bis auf die nenueſte 
Zeit die bedeutendſten Kenner Platons dadurch getäuſcht werden konnten. Ein Dam 
von fo hohen Gaben hätte fein Syſtem auf eigenem Grunde aufgeführt, und ohne 
Zweifel aud im Stile jeine Individualität mehr ausgeprägt. Indem man die Eigen 
thümlichkeiten des Werkes zu bedeutend findet, um es Platon zugufchreiben , überfiedt 
man, daß fie viel zu wenig bedeutend find, um einen ausgezeichneten Schüler Platent 
als Verfaffer anzunehmen. Noch unwahrſcheinlicher aber ift c6, wenn man annimmt, 
der als Verfaffer vorausgefehte Schüler Platons habe feine Autorichaft verlaugnel, 
und das Werk unter Platons Namen ins Bublicum gebradt. Es wären hiefür allen 
faUs drei Motive gedenkbar, nämlich daß er hiebei entweder im eigenen Intereſſe obır 
in dem jeines Meiſters oder in dem der Sache gehandelt hätte. Gegen die Annahme 
einer Unterichiebung aus eigennügigem Intereſſe ftreitet aber die fireng wahrhaft 
Geſinnung die der Verfaffer in dem Werke durchgängig an den Tag legt. Wenn 
es auch das Alterthum im Allgemeinen mit Impofturen nicht genau nahm, fo müßte 
man ihn doch für einen argen Heuchler halten, wenn er, der fih 3.3. über Unwahr⸗ 
haftigfeit im Marktverlehre und über die gewöhnfiche Anficht, welde Hierin Richte 
Arges findet, in feinen Geſetzen fo firenge auclaßt (Legg. XI, 917 ff.) fähig geweien 
wäre, durch Unterfchiebung berfelben Geſetze auf dem großen literarifhen Markte der 
Hellenen ſich einen Vortheil erfchleihen zu wollen. Wollte man dagegen annehmen, 
er babe aus Hingebung an feinen Metiter den Dialog mit deffen Namen überſchrieben, 
jo würde man ihm eine große Ungereimtheit zutrauen, indem er ja den Rückfichten 
auf Wahrhaftigkeit, Pietät und eigenen Ruhm dadurch Leicht Rechnung tragen konntt, 
dag er Platon zur Hauptperfon im Dialoge machte, wie es Platon mit Sofrate 
gethan. Endlich lag aud Fein Grund vor, Platons Namen dazu zu gebrauden, um 
der Sache mehr Autorität zu verleihen, da fowohl das Ziel, welches die Nomoi er: 
reichen follen, als auch die Mittel dazu im Politikos und der Politeia nachdrüdlich 
genug ausgeſprochen waren, und, wollte der Autor Platons Namen dazu gebrauden, 
er dieß auch auf die eben erwähnte Weiſe thun konnte, Die dritte Annahme endlich, 
daß NAriftoteles getäufcht worden fey, ift wo möglich noch unwahrfcheinlicher als die 
beiden erften. Ariſtoteles, der fih In der lebten Lebenszeit des Platon und beim 
Tode desfelben zu Athen befand, und natürlih an allen literariſchen Ereigniſſen das 
größte Interefie nahm, war wohl in der Lage, zu wiflen, ob Platon in ver lepten 
Zeit feined Lebens nod ein Werk, welches umfangreicher war, ale alle übrigen, un? 
bei welchem er mehr als bei irgend einem anderen auf äußere Hülfsmittel angewitfen 
war, bearbeitete, und ob fih In feinem Nachlaſſe ein ſolches Werk vorfand. Gr fanatt 
auch feine Mitſchüler, und es ift höchſt unwahrfcheinlih, daß ihm derjenige, welder 
das Merk mit einem fo glänzenden Nufwande von Geiſt und Kenntniſſen ansgeführt 
hätte, entgangen wäre. Ariſtoteles hatte alfo der hiſtoriſchen Kritik gar nit noibig, 
jonbern er bedurfte nur, was wir {hm zutrauen bürfen, offener Mugen und einc# 
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das dem Sonberinterefje und ber fubjectiven Freiheit zugeneigte, 
Iharf getrennt und in zwei verjchievene Sphären eingebannt. Das 
eritere in ben beiden erſten Ständen erjchien jeder privaten Stellung 
beraubt, das letztere, auf ben dritten Stanb beichränft, aus bem 
eigentlichen Staatsleben ausgewiefen. Dadurch war nun allerdings 
der Staat und das Gemeininterefie zu abjoluter Herrichaft über bie 
Sefellichaft und das Sonderintereffe erhoben, aber nur um den 
Preis, daB die cine Hälfte des Volkes ihre focialen, die andere 
ihre politifchen Intereſſen zum Opfer brachte, eine Zummthung, bie 
nah der Natur der Sache in ber Regel nicht gejtellt werben Tann. 
Wollte Platon einen möglichen Verfaffungsentwurf geben, jo mußte 
er beiden Intereſſen Rechnung tragen, und fie beide mit einander 
verſoͤhnen. Da das unverrüdbare Ziel des Staates nach Platon 
die Tugend ift, jo war aljo die Aufgabe die, eine die Tugend als 
Staatszweck ſetzende Verfaſſung darzulegen, welche gleichmäßig das 
Semeininterefle und die Ordnung wie das Sonderinterefje und bie 
Freiheit beruͤckſichtigte. Es mußte daher für die Löfung diefer Auf- 
gabe in der Tugenblehre ein Anknüpfungspunft gefucht werden, und 
in der That bot die platoniſche Tugendlehre einen folchen bar. 


Unter den vier Sardinaltugenden nämlich, wie fie Platon ber 
Politeia zu Grunde gelegt hatte, befindet fich neben der Gerechtigkeit 
noch eine andere, welche wie dieſe nicht auf einen Stand beichränft, 
jondern eine Quelle ber Harmonie für alle if. Die Mäßigung 
nämlich wird dort zwar als die energifche Tugend bes dritten Standes 
beichrieben, aber zugleich bemerkt, daß fie auch den andern Ständen zu- 
komme, und ihrem Weſen nach iiberhaupt barin beftehe, daß fie zwifchen 
dem berrjchenden und dem gehorchenden Elemente Harmonie erzeuge. 
Wenn nun im Staate das Gerechtigkeitsprincip, welches Jedem die 
ihm paflende Wirkungsiphäre anmeilt, und namentlich die Weiſen 


— — —— nn — 


wiſſenſchaftlichen Intereſſes für dasjenige, was in dem Kreiſe ber philoſophiſchen Schule, 

ber er angehörte, vorging, um über den Verfaſſer Har zu feyn, — Die Stelle, welde 

Eudomw aus Iſokrates beibringt, beweift aus dem Orunde Nichts, weil feine Boraus- 

ſetzung, daß bis zum Tode des Ariftoteles Seine Schriften gleichen Betreffes mit ver 

Peliteia und den Nomoi gefchrieben worden feyen, unrichtig tft, indem Ariſtoteles 

teutlih angibt, daß bereits eine bedeutende Literatur über diefe Gegenſtände beftand. 
12* 





180 I. Die Griechen. — Zweites Bud. 


und die Xapferen an die Spiße des Staates ftellt, deßhalb nicht 
zum Jundamentalprincipe gemacht werden kann, weil dem Staate dieſe 
edlen Elemente namentlich die philofophifch begabten Geifter mangeln, 
oder weil die Menge nicht geneigt ift, fich folchen Geiftden unbedingt 
unterzuordnen, jo iſt e8 doch immerhin ein Gewinn, wenn vermöge der in 
der Stantsverfaflung und Verwaltung principiell waltenden Mäßigung 
zwijchen dem herrichenden und gehorchenden Elemente, mögen beibe 
auch unvollkommen befchaffen ſeyn, Eintracht befteht. Hiedurch war 
nun die Möglichkeit und die Veranlafjung für Platon gegeben, die 
Mäßigung, die in der Politein blos als Verwaltungsprincip ihre 
Stelle hatte, auch als Verfajfungsprincip zu gebrauchen, und 
neben dem Staate der Gerechtigkeit einen Staat der Mäßigung 
als Ideal zweiten Ranges aufzuftellen. 

Bei der Conftituirung ber Verfaffung, welche er von biejem 
Geſichtspunkte aus im Dialoge von den Gefegen entwirft, muß er 
darauf verzichten, das Staatsleben vollftändig dem Gerechtigfeitd 
principe und ber Herrichaft der Idee zu unterwerfen, und ſich damit 
begnügen, es dem Spiele der Willführ und Selbftfucht nach Mög: 
lichkeit zu entziehen. Der Weisheit und Gerechtigkeit muß aud 
biefer Staat aus allen Kräften nachſtreben, aber es gelingt ihm 
nicht, fie zu erreichen, weil vorausgefegt iſt, daß ihm das wichtigfte 
Drgan, die philofophischen Herricher, fehlen. Die Tapferkeit kann 
daher bier nicht wie in der Politeia in den unmittelbaren Dienit 
ber Idee gezogen werben, und jo fehlt die Eintheilung in bie brei 
Stände Nur die Anforderung jtaatliher Ordnung foll bier voll: 
ftändige Sicherung erhalten, daß nicht die Willkühr einer Perjon 
oder eines Standes oder der Menge den Staat in Unordnung bringe 
und ausbeute, jondern dag er feine Beitimmung, die Bürger zu 
einer das Maß gewöhnlicher Kräfte nicht überfteigenden Tugend zu 
leiten, rubig und kraftvoll erfüllen könne. 

Um nun zu zeigen, wie die Mäßigung als energifches formales 
Princip dieſes Staates eine Vermittlung und Verſöhnung der beiden 
einander wibderjtreitenden Grundrichtungen des Staatslebens, des 
Gemein: und DOrbnungsfinnes und de8 Sonder: und Freiheit 
interefjes, bewirken könne, faßt Platon der Natur der Sade ent- 
iprechend, befonders drei Momente ind Auge, nämlich erftlid die 
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Feſtſtellnung ber objectiven Ordnung im Allgemeinen durch das 
Geſetz und die Art wie Zwang und Freiheit in ihr zu vers 
einigen find, jodann die Ordnung bes politifchen, und endlich “ 
die Ordnung des ſocialen Gebietes und die Verfühnung beider 
mit ber Freiheit. 


S 34. 


b) Die Haupfanwendungen des Mläßigungsprincipes. 


a. Die Verbindung freier und zwingender Elemente In der 
Geſetzgebung. 


Mas zunachſt die Begründung der Gemeinordnuyg überhaupt 
betrifft, jo erklärt Platon in Ermanglung der Bedingungen des Ge: 
rechtigfeitsftantes als das einzige Erſatzmittel für die fehlende un- 
mittelbare Einficht in die Idee eine im Intereſſe des gemeinen 
Leiten gegründete Gejebgebung als fundamentales Normativ des 
Thun und Lafjens jowohl für die Regierung als für die Bürger, 
aljo eine wahre Verfaſſungsgeſetzgebung )y. Im Gerechtig⸗ 
keitsſtaate macht die Bildung der Herrichenden und ber in allen 
Bürgern lebende Gerechtigkeitsfinn eine äußere allgemeine Gejeb- 
gebung überflüflig, e8 wird hier aus freiem Antriebe in jteter In— 
dividuglifirung das gejammte Gemeinethos verwirklicht). Aud) 
bedarf es einer äußeren Beichränfung der Herrjchenden nicht, denn 
da Platon den Grundſatz des Sofrates, daß Niemand wiffentlich 
unrecht handle, billigt, jo Können fie, wenn fie die Anforderungen 
der Staatsidee erfannt haben, nicht anders, als fie vollziehen. Im 


— 


) De Legg. IV, 175 B, fl. — tous d’apyovras Asyonevouc vöv UmNperas toic 
ung Exdkeoa OUT xarvoroniac Ovopatwmy Eysxa, all Nyoöuaı mavrac pähkov Eivar 
Ta2b2 TOaTO Gwrnpiav Te moÄeı xal Touvavriov Ev 7 plv Jap Av apyxipevag j xaı 
Axspog vonog, HBopav öp& Tj Tarasın Erolumvy olcav, Ev 7) de Av deamorng Tüv 
Auysvewv, ot 83 üpyovres 8obAnı Tod vonou, swrnpiav xal navd' Oca BeoL röAcarv 
iöoav ayada yıyvopeva zadopa. — IX, 874, E. — rpopfnreov dn rı nepı rdvrav 
Tuv TOLUITWY TOLOvde, Ws AP vopouc Avdpwuros dAvayxalov tideolar xaı (nv zara 
wunss, 7 pndiv duapfpeıv ray navın dyprwrarwv Ümpiwv. 

?) De Legg. IX, 875, C. 
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Willkührſtaate dagegen fträuben fich ſowohl die Herrſchenden als die 
Gehorchenden gegen geſetzliche Schranken, und wenn es zur Geſetz- 
gebung kommt, jo muß fie, da ihr nirgends von Seite der Staats 
angehörigen ein freier Gehorfam entgegen kümmt, hoͤchſt betaiklirt, 
ftrenge und gebieterifch feyn, jo daß im ſchlimmſten Staate bie 
meiften und ftrengiten Geſetze find '). Die gemäßigte Verfaſſung 
dagegen ftellt ber Legislation das Problem in ben Gejegen ein 
freies und ein zwingenbes Element zu verbinden. 

Platon tft fich der Größe diefes Problems volltommen bewußt. 
Er hatte, wie ſchon die frühern Dialoge, namentlich der vom Staats: 
manne, zeigen,” das Schwierige ber Gefeßgebung wohl erkannt. 
Findet man es gegenwärtig, wo doch ber Mechtsftoff von ber Sitte 
vollkommen ausgeſchieden ift, höchſt ſchwierig erfteren im Geſetze zu 
faſſen, fo mußte diefe Schwierigkeit in Griechenland noch unendlich 
vermehrt ſeyn, wo noch der gefammte ethifche Stoff eine unausge 
ſchiedene Maffe bildete und bie Gefahr nahe lag, die ihrer Natur 
nad flüffige Sitte durch Firirung im gefeglichen Buchftaben zu ver: 
fteinern. Und da Platon im Geifte des antifen Staates von feinen 
Bürgern nicht 6108 äußere Handlungen, fonbern bie geſammte 
Gefinnung verlangte, fo konnte er fich defto Weniger vom bürren 
Buchftaben ber gejeglichen Normen veriprechen. Er loͤſt daher das 
angegebene Problem dadurch, daß er das Geſetz nicht blos als eine 
äußere Schranke bes Gemeinethos behandelt, und es darauf bejchränft 
zu gebieten, zu verbieten ober Dispofitionormen aufzuftellen, fondern 
daß er der Gefeßgebung eine Einrichtung gibt, vermöge welcher fie 
ihren Sinn und Geift ſowie ihren Zufammenhang mit ben höchiten 
und fpecielften Lebenszielen aufſchließt und offenbart, fo daß bie 
Bürger nicht blos aus Furcht vor Zwang und Strafe die Weber: 
tretung meiden, fondern freiwillig aus Einfiht in die Ziele der 
Gefeggebung und gewiſſer Maſſen überredet von dieſer die ftaat- 
lichen Lebensaufgaben, wie fie das Geſetz auffaßt, verwirklichen ?). 





1) De Legg. IX, 876, C. 

%) De Legg. IV, 792, B. — mpöc todo di oödeis Fotze Davondyyar wma 
mov vonoßerüv, alc dEov Buotv yphaßat rpbc räc vopoßenlas, mudot zal Big, za 
Goov olav ze ini mov Ameıpov mandeias äylov 1 dripg ypavını pövov“ ob Täp 
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Um nämlich diefen Mittelweg zwifhen Zwang und 
Ueberredung, wie er ihn nennt, zu treffen, gibt Platon feiner Geſetz⸗ 
gebung die eigenthümliche Einrichtung, daß ſowohl die Legislation 
im Ganzen als jeder einzelne Hanptzweig jowie endlich auch die 
einzelnen Gefege mit Einleitungen, Prodmien verjehen werben, 
in weldhen der Geſetzgeber die leitenden Gedanken ber gejeglichen 
Beſtimmungen barlegt, und die praftifchen Motive angibt, welche ihn 
ur Aufftelung der fraglichen Norm beftimmten und bie Bürger 
zu deren Befolgung beſtimmen follten ). Mir finden in dieſen 
Proömien einen reihen Scha von Belehrungen und Ermahnungen 
durch religioͤſe, fittliche, politifche und Sconomifche Beftimmungsgrünbe. 
Dur fie will Platon bewirken, daß überall da, wo wirklich das 
Geſetz eintritt, e8 im rechten Geifte und Sinne freiwillig angewandt 
werbe, ferner daß in vielen Fällen, welche gejeglich firirt werden 


— — — — —— —— — — — — — — — — — — — — — — — 


zıdoi xepavvuvres nv dydysnv vonodernüst, a7) axparn nivov ro big. — Legg. 
VII, 828, A. — zov tr vonodirmv Ovtm; dei un Lvov Ypapeıv Toöc vopovuc, TEPAS 
be toĩc vopoıs 690 ala aut Öoxeı xat un xaAa Eivar, vopnig Sumenleykiva Ypa- 
j} J . . r 2 . N - q ° - ‚ — 
pen, Tov 82 Axpov molımmv undsv rrovy Tabra Eunedoöv 7 Ta raĩc nqpiaic umo 
. ° °_ ” [ — . - 
viuay zatelnuusve. — Legg. IX, 859, A. — o3tw Stavowueba zept vouwv Geiv 
spapis yiyverdar tais nulecıv, Ev narpss te za pnTpLs oynuacı Pllouvrwv Te xat 
wiv dyhvruv Hatveodar Ta Yıypauniva 7), xara vopavvov zat beInuTmv Takavra xat 
aminsavra, ypabavız Ev zoiyos arn)raydaı 
1) De Legg. IV, 728, C. — ri di zaör elpyxa; rod’ eineiv Bouindeic, orı 
Ayav pay Ravrmy XI Dawv PWYN XEXOLVWDVNXE MPOOLUd TE LITE Xar TYEÖOV OLGV 
Tec dvazıyaeıg, Eyouoal TIva EVTEXVOV ERIYEIPTIV YpTaov rpas 17) —R 
æepaivtobat xaı dnnou xıdapın die Wdis 7eyopivmv voumv xat Tdang HOdsnc 
masaima Pauuaorüc domoudasniva Tpizerar” av dE Ovrus volmv GvrWv, Qus Ön 
FOMITIZOUG ELvAL PApEV. OUÄEIS TWROTE OUT Ein: Ti TpOoLWav oste Suvüitns yevo- 
voc EETVEIzEV aic TO Gas, wc DUz Uvros Puaze" nuiv 62 n vüv &arpı3n yeyovuia, 
ws Euot Enxel ompaivet ws Gyros, oĩ Tiye &n Gırkat Ebofav vöv 51 wor Aeydävres 
wat, 0U2 eivaı anküs oUTw Twg dnlol, @)ıa 850 EV TIVE, vonog TE Kat MDDOL- 
uens, ’ “ J J d J R .; -.. . -_ 
piↄv TOD vunou. 0 ön TIpavvizay ERITaYua aneızzaden enändn Tuis srıraynanı Tols 
TuV tATphy oc EiTopsv Avekeudepous, Tour eivat vopoc Axparag, 29 BE np Toutou 
pr dev, Tetarexov Aeydiv Uro Tobde, Övrug Ev Eivar TEIgTixCy, TPOOLDV [my Tod 
repi Aöyous uvapıy äyeıv. Iva yap sunsvüs xaı da mv süpdvsiav Sunabeorepov 
env srırafv, 0 &n 3 6 vomos, dzintat @ AV vo , Birne Atyeı, Toyo: 
mv v, 0 dn &orıy 6 vunos, Ölöntze & 73V vonov 0 vonoßätrng Akyeı, TOJTON 
yapıy eipnodat wor zatspayı Tas 6 AGyos OJros iv reidwv einev 6 Atyav. do N 
⸗ % . ’ - 0) ⸗ 
xata y8 TOv iöν A0yov Tour’ Auto, TPOOLLLOV. 
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fönnten, dieß nicht nöthig fey, indem dem freien Ermeſſen der Richter 
und Bürger, welche in die leitenden Principien der Gefeggebung 
eingeweiht find, ein weiter Spielraum gelaſſen werden kann, endlid 
daß ſelbſt in den Gebieten, in welche die Gefegebung ihrer Natur 
nach nicht eingreifen Tann, die Bürger fich feineswegs ganz über: 
faffen feyen, ſondern wenigftens durch den Rath bes Geſetzgebers 
geleitet werden könnten. Diefe Prodmien, das freie Element in 
feiner Gefeßgebung, find für Platon offenbar das erfte und wichtigere. 
Sie begeiftigen den todten gefeßlichen Buchftaben, und bringen ihn 
der lebendigen PWerfönlichkeit, die im Gerechtigkeitsſtaate an der 
Spike des Staates fteht, nahe. Bon ihnen erwartet er den größten 
Erfolg auf wohlgebildete Bürger, der Zwang der Gejeßesnorm 
fteht nur im Hintergrunde und ſoll möglichft jelten zur Anwendung 
fommen. In dleſer proömirten Gefebgebung verbreitet fich nun ‘Platon 
mit einer bewunderungswürdigen Einfiht, Genauigkeit und Voll: 
jtändigkeit über alle öffentlichen und privaten Verhältnifie des Ge 
meinlebens und ftellt jo eine Codification der gefammten ethijchen 
Subftanz feines Staates auf, wie weder die alte noch die neue Zeit 
ein zweites Beifpiel bietet. E8 find dieſe Proömien ein Original: 
gebanfe Platons, wie aus der ganzen Entwicklung feiner Staatsphilo: 
ſophie hervorgeht, ja wie er ſelbſt ausprüdlich ſagt "), und es ift ein 
allerbings ſchon von Cicero ?) getheilter Irrthum, daß die unter dem 
Namen des Zaleufos und Charondas von Stobäos ?) überlieferten 
Prodmien für Platon das Muſter gewefen feyen, vielmehr wurden 
umgefehrt jene Prodmien nach Platons Vorgang wahrfcheinlich erit 
in der chriftlichen Zeit gefertigt *). 


1) ©. die vorige Note. 

2) Cicero, de legg. II, 6, Sed ut vir dootissimus fecit Plato atque idem 
gravissimus philosophorum omnium, qui princeps de re publica conscripsit 
idemque separatim de legibus ejus, id mihi credo esse faciundum, ut, prius 
quam ipsam legem recitem, de ejus legis laude dicam; quod idem etiam 22 
leucum et Charondam fecisse video, cum quidem illi non studii et delectationis, sed 
rei publicae causa leges civitatibus suis scripserant. Quos imitatus Plato videlicet 
hoc quoque legis putavit esse, persuadere aliquid non omnia vi a6 minis cogere. 

89) Serm. XLIV, 20, 21, 40. Vergl. Diodor. XII, 20. 

4) Bekannt find die Erörterungen über die Acchtheit diefer Proömien von Bentley 
(Opusc. p. 347 ff.) und Heyne (Opusco. acad. II, p. 69—72, u. 164). Reuerlid 
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g 35. 


3. Die Verbindung des Ordnunge- und Freiheitsprincipes tn 
Bezug auf die Grundlagen bes polittifhen Lebens. 


Eine zweite Hauptanwendung des Mäßigungsprincipes macht 
Platon, wie oben bemerft wurde, auf dem politifchen Gebiete, 
Was nämlich die Staatsverfaflungsformen betrifft, jo hatte er im 
Politikos die Einherrfchaft, die Herrichaft Weniger und die Volks— 
herrſchaft als gegen einander abgefchlofiene Verfaſſungsformen be⸗ 
handelt, und nur je nachdem fie durch Gefee befchränft wären oder 
nicht, bei jeder zwei Geftaltungen, eine gute und eine verwerfliche, 
angenommen. Sin der Politeia machte er den Fortſchritt, daB er 
die verfchiedenen Arten des Willkührſtaates aus einander entwickelte 
und zeigte, wie fie bejtändig von Stufe zu Stufe im Uebergange 
begriffen jeyen. Das Gefeß an fich kann wohl die Willführ befchrän- 
fen, allein die in der inneren Natur der Verfaffung gelegene Nei- 
gung in eine andere Form umzujchlagen, nicht befeitigen. Um 
diejes Mebergehen von einer Form in die andere zu verhüten, er: 
greift Platon nunmehr das Mittel, die entgegengefegten Elemente 
der wichtigiten Verfaffungsformen mit einander zu verbinden, und 
gelangt fo zur Begründung des Begriffes der gemiſchten Staats: 
form. Er geht von der Anficht aus, daß fein einzelnes Element 
des Staatslebens außer dem Willen auf die Herrihaft über bie 
Mebrigen einen abfoluten Anſpruch habe. Relativ gültige Gründe 
bes Anſpruches auf die Herrichaft gibt es dagegen fehr viele. Mit 
den hiſtoriſchen Entwiclungsftufen des Staatslebens ändert fich auch 
da8 berrichende Element, und Abftammung, Adel, Alter, Vermögen, 
Macht, Gunft der Götter und des Glückes werben neben der Weis⸗ 


{ft die Aechtheit wieder von Göttling (IV. Bericht über die Verhandiungen ver K. 
fähfifchen Akademie der Wiſſenſchaften S. 136 ff.) und von Gerlach (Verhandlungen 
der Bhilologenverfammlung in Stuttgart vom jahre 1856, Stutig. 1867, ©. 85 ff., 
Deff. Zalenkos, Charondas, Pythagoras. Bafel 1858, S. 91.), die Unädhtheit von 
Urlichs (tim Rhein. Mufeum für Philologie, Neue Folge, Jahrg. 1848, ©. 198 
u. 200) und von Nägelsbach (Bhllologenverfammlung zu Stuttgart, ©. 109) 
vertheidigt worden, 
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heit von verfchtevenen Seiten als Berechtigungsgründe zur Herrichaft 
geltend gemacht. 

Es find aber befonders, wie oben bemerkt, zwei Grundinterefien, 
welche im politifchen Leben Befriedigung verlangen, die Freiheit 
und die Eintracht. Die Freiheit, melche Platon im Gerechtigkeits⸗ 
ſtaate rückſichtslos an die Herrichaft der Idee hingegeben hatte, weil 
in ihr die Gewähr lag, daß feine Beichränfung anders als zum 
Beiten des Ganzen und des Einzelnen aufgelegt werde, jebt er kei 
diefer Erörterung mehrfah an die erfte Stelle"). Unter der Ein 
tracht aber begreift er überhaupt die Uebereinftimmung aller Theile 
des Gemeinlebens, welche durch den Ordnungsſinn der Bürger und 
bie Autorität der Negierung erhalten wird. Diefen beiden Grund: 
interefjen bes Staatslebens, glaubt er, entiprechen zwei Verfaffungen, 
die Monarchie und die Demofratie, die eine der Ordnung, 
die andere der Freiheit zugeneigt, welche darum gleichſam als bie 
Mütter der anderen Verfaffungen erfcheinen ). Jede Staatsverfal- 
jung muß von beiden etwas haben, wenn Freiheit und Eintracht in 
ihr herrſchen fol. Ungemifcht dagegen führen beide Verfaſſungen 
zur Unterdrüdung des einen ober anderen Grundintereſſes be? 
Staates. AS die gefchichtlichen Hauptträger der monarchijchen 
Staatsform bezeichnet Platon die Perſer, als die der bemofrati- 
hen die Hellenen. Die perfiihe Monarchie aber, welche An 
fangs die Freiheit achtete, artete in Abfolutismus?), bie atheni- 











1) De Legg. III. 693, B. — oiov di) zat co rapov zimonzv, os Apa os bei 
peyd)ac apyäs ud ad dnixtws vonoßereiv, diavondivras To Torvör, Orı nv To 
Deudinav, re eiva dei za Zruppova at Eaurü Pilnv, xal Toy vonoßemüscz mp 
raara BAirovia dei vonoßersiv. — Leg. III. 630, D. -- Sei &n oö zaı avayzalo 
peralaßeiv aumolv Toyrorv, einen )eudepta 7 Esrar zal Filta pEra Ppovnauc. — 
Legg. III. 694, B. — xul ravıa dh tire Einiöwzev autos di sleußepiav re zu 
aullav xat vod xovwviav. — Legg. III. 701. — &tfapev wc Tuv vopodernv Bei 
tprav aroyalöpevov vopoßereiv, Omwc 1 vonoderoupnivn nöAı dAeußipa ve koraı am 
auın taurü xal voöv Er. 

2) De Legg. II. 698. D. — eist moAıreMv olov hrepes duo twic, 66 0 
zac Allac yeyovivar Adymv av rıs opBüc Adyor" at rhv pubv xPpocayoptðav novapxia 
apdov, nv Bau npoxpariav* zat hc uäv Mepsmv yivos Axpov Iyety, vice 84 ijpa. 
©. auch die vor. Note, 

s) De Legg. III, 694, A. ff. 
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Ihe Demokratie, welche früher die Autorität ehrte, in Anarchte 
aus ). Platon bekämpft beide Ertreme, die unumfchräntte Herrichaft 
und die fchrantenlofe Freiheit. Der richtige Gebrauch unbefchränfter 
Macht fcheint ihm Über menschliche Kräfte zu gehen. Wenn man 
Heinen Dingen, jagt er”), allzugroße Kraft gibt und kein Verhaͤlt⸗ 
niß beobachtet, wenn man einem Schiffe zu große Segel, einem 
Körper zu viel Nahrung, einer Seele zu viel Herrſchaft gibt, fo 
wird alles verfehrt und ftürzt hier in Unglück und Krankheit, dort 
in Ungerechtigkeit, die aus dem Uebermuthe hervorgeht. Der Ab» 
folntismus ber Fürften zerftört dann den Gemeinfinn und die innere 
Kraft der Völker, und die Willkühr der Demagogen führt zu titani⸗ 
her Ruchloſigkeit. Da fonach die reine Durchführung des Autoris 
taͤts⸗ wie des Freiheitöprincipes im politifchen Leben den Sterblichen 
unerträglich tft, jo gilt im Staatsleben der Spruch des Heſiodos 
baf die Hälfte mehr als das Ganze ift?) Nur die weile 
Bereinigung von Freiheit und Eintracht erzeugt ein geſundes Staats: 
leben, und nur eine Verfaſſung, welche aus monarchifchen und 
bemofratifchen Elementen gemischt ift, vermag den Gliedern des 
Staates Befriedigung und dieſem felbft Feitigkeit zu gewähren *). 
Die Einrichtung, durch welche Platon diefe Miſchung bewerkitelligen 
zu Lönnen glaubt, wird unten dargeftellt werben. 


Der Gedanke in der wohlbemeflenen Mifchung entgegengejetter 
Elemente die Bedingung eines gefunden Staatslebens zu juchen, 
gehört Übrigens Platon nicht ausſchließlich an, vielmehr wurde, wie 
wir aus Arijtoteles ſehen, gleichzeitig mit Platon von Anderen 
behauptet, die beſte Verfaſſung müfje aus allen beftehenden gemifcht 
jeyn, und fie lobten deßhalb die lakedämoniſche Verfaſſung, weil jie 
aus Dligarhie, Monarchie und Demokratie zufammengefest jey °). 
Tiefe conftitutionelle Doctrin des Alterthumes, wie man fie genannt 


— — — — — — 





ni — — rein 


1) De Legg. III, 698, A. ff. 
3) De Legg. II, 881, C. ft. 

3) De Legg. III, 690, E. 

9 De Legg. IH, 891, D. ff. 698, B u. D. 701, E. 
) Arist, Pol. II, 6, 1965, b, 25. 
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hat’), gewann in der Folge immer mehr Anhänger und fie trit 
neben der Lehre von der Ariftofratie der Tugend und Intelligenz 
überall als bie gepriefenfte hervor ?). Eigenthümlicher, tieffinniger 
und umfafjender ift fie aber im ganzen Altertfume von keinem dor⸗ 
cher entwickelt worden als in Platons Gefegen, und nirgends nähert 
fie fi) auch in Verbindung mit feiner oben bargeftellten Lehre von 
der Berfaffungsgefeßgebung dem Grundgebanfen des conftitutionellen 
Syſtemes der Neuzeit mehr an als bei ihm. Daß weder er nod ein 
anderer Forfcher des Altertbums zur vollen Erkenntniß des comftitutio: 
nelfen Syftemes gelangte, hat feinen Hauptgrund darin, daß ben Griechen 
überhaupt, wie gezeigt, bie Bedeutung ber Monarchie nicht Klar wurde. 


S 36. 


7. Die Berföhnung ber Intereffen der Ordnung und der Freipelt in 
Berug auf die Grundlagen des focialen Lebens. 


ALS das dritte Gebiet endlich, auf welchem Platon das formale 
Princip des Dialoges zur Anwendung bringt, wurde oben bad 
ſo ciale bezeichnet. Die Organifation des Vermögens und 
der Familie nämlich, die Grundlage der Geſellſchaft, muß Platon 
ebenfalls auf das Princip der Mäßigung gründen, und zwiſchen bie 
Einrichtung des Gerechtigkeitsſtaates und bes Willkührſtaates in bie 
Mitte ftellen. Im Gerechtigkeitsſtaate hatte er das Vermögen und 
die Familie aus dem eigentlichen Staatsleben eliminiert und fie 
ausfchlieplich dem Stande zugewiefen, welchem er feinen Einfluß aui 
dafielbe geftattete. Im Willkührſtaate dagegen ift der Wettbewerb 
um äußere Güter und die Begründung und Einrichtung der Familie 
ganz frei gegeben, bie Geſellſchaft mit ihren Privatinterefen beherrſcht 
den Staat, und die Staatögewalt, die ihrer Natur nad) bem Gemein- 
wohle gewidmet jeyn foll, fällt dem Eigennuge anheim. Inmitten 





1) Henkel im Philologus IX, ©. 406. 


2) ©. die Siteratur bei Henkel a. 0. ©. ©. 406 und bei C. Belt, De 
mixto rerum publicarum' genere Grascorum et Romanorum soriptorum sententiis 
ülustrato. Heidelb. 1851. 
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diefer beiden Gegenfäte muß die Organifatton des Vermögens» und 
zamilienwejens im Gefeßesitaate im Allgemeinen auf ben Gedanfen 
beruhen, daß der Erwerb von Vermögen und Familie zwar geftattet, 
und das Sonderintereſſe des Einzelnen anerkannt, jedoch geſetz⸗ 
fih mit ſolchen Schranken umgeben wird, daß e8 nicht ein bie 
hoͤchſten Güter des Volkes bedrohendes Mebergemwicht gewinnen kann, 
\ondern das PBrivatintereffe vom öffentlichen Wohle, die Geſellſchaft 
vom Staate beherricht wird. Diefe Stellung inmitten des Gerechtigkeitse 
und Willkührſtaates weit Platon dem Geſetzesſtaate Hinfichtlich des 
Principes der Organijation der Güterverhältniffe ausdrücklich an"), 


— — — — — — —— — 


1) De Legg. V, 739, A.fl.— H &n zo per@ Toöro Yopa, xadansp rerruv ag’ 
1005, Ths TÜV Yowv zaragxesi;s andnc odsa Tay' av daundsaı Tov Adxonovra TO 
FPÜTOV RUIMGELEV” OU [MV AAA avakoytlouivo xaL TzIPwuevn Yavsizar deUTZpwWs GV 
res ozsisher nos Ta eirısrov® Taya Boux Gy Tıs nposdisaro aurmv da To 
pr) Savndec vonodern un tapawvoavtt. To 8' dorıv Gpßirara, einelv niv rhv Aptornv 
rühmiay at Örutäpav xaı tpirenv, dodvaı 8: einövra aipesıy ixdarp Ta thc Kuvor- 
ZEIG ZUPLM. TOLEUEV EN XUTa TOdTov Tuv Anyov xal Ta vOy qpeĩc, EIMUVIES ApeT 
=purmy Roktreiav xar Öeuripav zaı Tpienv‘ nv 68 aipsowv Kreıvig Te arodıdüuev 
v2 yiv zart er tig Ara Av Önmore ESdeÄNgELev Ent mv Tüv Toloutwv Exkuyijv E)dmv 
xarâ Thy EAITOO TPLTOV Anovzmaadar 76 Pilov uura tig dauros ratpidos. Ilpwrn 
BEv Toivoy molıs TE Eorı zar MoÄıtela za: voor Aptorot, Gmou To naAaı Aeyüpevov 
iv Yipyraı xara racav Tny MüAıy Orı pasta Adyerar db wc ÖOvrwc dort zorva Ta 
ZAmv. TOoT’ OUY, EITE TOU vOv Eatıv ElT' üStot TOTE, xOtväs HEV YUVaIXag, XOrvouc 
st eivan raidac, xova Ö& ypnpara Euunavea, xaı Taon eyavi To Asyönevov (dtov 
zavrayihev ix ob Stou arav Eäjpnrar, peunyavıtat 8’ eis To duvarov xaı Ta 
Fuset (dta xorva Aunyinn yeyovivar, oiov Öunare xal ara zat yYeipac xova wäv 
pav doxeiv zat dxoueıv za parte, Enaweiv te as zaı beyerv xad’ üv orı pälore 
Suuravrag ER! TOlg aurols yalpovras xal Aumoupivoug, xal zara Buvanıy OlTLusg 
viuor uiay Grı naktora TUlıy arepydrovra Toon üunipFoÄn Mpüc apsımv oudeic 
zurz Opov arlov Bepzvos opdctepov oudt Belrım Brorzar. 'H piv dn toiauın rudıc 
tire won Heor 7 raides dev auımy orzuösı TÄstons ivoc, VÜTW dtaLivrzc eurput- 
Yınsvar zarorzoüsı. So Sn Tapaderyu& yz moAreiac oux AA ypf) sxoreiv, GA’ 
EyupEvoys Tauıns mv Gr uahıara Taasınv Inteiv xara duvamıy. Tv 65 vov queic 
TRIZEKRPTRAHEV, EIN TE Av Yevonsvm mug abavasias Eyyurara zaı 7 usv Ösuripws. 
tpiemv db pera Tadra, day Bros EdEAn, dıarepavoupeda. vov 8 adv Taucnv Tiva 
HEyauev xat Tbg Yevonivnv Av tomureny; Nemdodwv uiv Bi Tprov Yiv Te ar 
BRraS zul KM xotvi; Jewpyouvrwv, ERELÄN 79 ToLbrov peisov 7) xar& my vöv Tivazıy 
TE xat TPOFNV Raı maldeuarv elpnrur 2 T. de 
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und führt dann biefes Princip in einer entprechenden wohlturd: 
dachten Einrichtung durch. 

Es wird dieſe Einrichtung fpäter des Genaneren dargeitelt 
werben. Hier iſt zunäcft nur bie eben gegebene Erklärung der 
einfhlägigen Stelle, nach welcher Platon die Güterorgantfation it 
Gefegesftantes in bie Mitte ftellt zwiſchen ben Gerechtigfeits: md 
Wilftührftant, zu rechtfertigen, indem fie mit ben bisherigen Aus: 
Tegungen im Widerſpruche fteht, welche den breien von Platon in 
derfelben erwähnten Rangſtufen des Staatslebens eine andere Be 
deutung beilegen, ja aus biefer Stelle fogar die Anſicht fchöpfen, 
Platon habe außer ben Nomoi noch einen britten Ver 
faffungsentwurf zu fhreiben beabfichtiget. 


Platon bezeichnet nämlich im der angeführten Stelle als bie 
erfte der drei Verfaffungsformen, von welden er fpricht, unver: 
tennbar den in ber Politeia gefchilverten Gerechtigkeitsjtant. Yon 
dieſer Form geht er dann zur weiteren Betrachtung über mit den 
Worten: „Die dritte (VBerfaffungsform) wollen mit 
fpäter, fo Gott will, behandeln. Jetzt will ich die zweite 
beſchreiben.“ Es folgt ſodann die Güterorganifation des Geſetzes⸗ 
ftaates. Aus den angeführten Worten über die dritte Verfaffung 
hat man nun chen gefchlofien, Platon habe die Abficht gehabt, noch 
einen britten politiſchen Dialog zu ſchreiben '), und da man in 








AR, Platons Lehen und Schriften, ©. 892: „Dabei hatte er bie Abidk, 
um die ganze Politik zu erfhöpfen, auch den dritten Staat, ben wirklichen oder ge 
woͤbnlichen, zu befäreiben, in welchem Alles buch die Gefepe genau beftimmt und 
geregelt iR (Legg. X, 739, A—E). — Diefes Vorhaben hat aber der Verfaſſer nidt 
ausgeführt.“ — Dilthey, Platonioorum librorum de legibus examen p. Il: 
mTertia denique eivitas legibus arctissime circumscripta in qua pro tempore et 
10co tantum quod probabile est jubetur, Legum auctoris menti obversata eıt, 
eaquo similiter tradere promisit. Leg. V, 10, p. 789, qui locus ad triplicem 
istam rei publicae constitutionem intelligendam prae oeteris tenendus ee 
videter. Ad quam respioiens, puto, auctor dizit: wopoßiraı yäp Teyvipzde Zi 
air doyey rw, täya d& iswc yevolpada, (in tertia seilicet eivitate ordinanda) 
Legg. IX, 5. p. 859% — Zeller, Platoniſche Studien, ©. 118: „Gobaun fat 
ja auch die Gefepe ſelbſt nicht etwas für fih Beſtehendes, fondern wie der Timint 
und Kritias mit der Republif und dem unausgeführten Hermokrates zufammen eine 
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Platons Schriften Teinen Anhaltspunkt finden fonnte, um auf den 
möglichen Inhalt deſſelben zu jchließen, nahm man zu Artftoteles 
bie Zuflucht und glaubte im Hinblide auf eine Stelle der ariftotelilchen 
Politit, in welcher gejagt wird, der wahre Staatsmann müſſe 
ebeuſowohl die abfolut vorzüglichite Verfaffung kennen, als die nad) 
den vorliegenden Umftänden befte, dazu endlich drittens „zz &5 vno 
asus“, annehmen zu müllen, ber von Platon bier angefündete 
dritte politifche Dialog, habe eine ſolche VBerfaflung 5 uno9sosug 
enthalten jollen ). 


— — — 2 — -.- — · .. .. — — — — — — —— 


dialogiſche Tetralogie bilden ſollte, ſo ſind auch ſie nicht minder ein Glied in einer 
gleichermaſſen unvollendeten dialogiſchen Reihe, welche ebenfalls von ber Republil 
auegchend, den Staat auf den verſchiedenen Stationen feines Herabſteigens von ber 
Idee zur Wirklichkeit darſtellen follte. Legg. V, 7389, E. — Cousin, Oeuvres 
de Platon, tom. VII, p. IV, „Quel est le troisiöme 6tat, inferieur aux deux 
premiere, et dont ’il promet plus tard d’exposer le plan, si Dieu le lui permet? 
nous l'ignorons. La mort a empöche Platon de parcourir le oercle entier de 
ses traveaux politiques, et l’ouvrage qui devait achever la trilogie sociale qu’il 
arait entreprise est rest6 dans sa pensee, sans laisser aucune autre trace que 
celle que nous venons de signaler. — R. v. Mohl, Geh. und Literatur ber 
Staatswiffenihaft. Br. 1, ©. 173, Not. 1. „Rad einer Aeußerung Blatons ſelbſt 
(Leg. lib. V.), Hatte er im Sinne, no ein brittes, der Wirklichteit abermals näher 
gerücktes Staatsgebüube zu entwerfen, welches dann aber nicht mehr zu Stande gekom⸗ 
men iſt.“ — Steinhart in der Einleitung zum Timäos (Platon's Werte, Bd. 6, 
6. 43) bringt den im Beginne des Timäos erwähnten ungenannien, wegen Krankheit 
abweienden vierten Gaſt in Verbindung mit diefer Stelle der Nomoi. Er glaubt, es 
ſey die Vermuthung nicht zu gewagt, daß Platon „zuerft wirklich eine mit Timäos 
beginnende Tetrafogie zu ſchreiben beabfichtigt habe, deren leßtes Olied ih nach feinem 
Plane an dem Hermokrates etwa fo verhalten haben würbe, wie der in den Gefehen 
erwähnte dritte, um zwei Stufen hinter dem volllommenen zurückſtehende Staat, veffen 
Darſtellung fih dort Platon ausbrüdlich vorbehält, zu dem zweiten, den er in den 
Geſehen fhilbert. Ale er fpäter diefen, feinen Freunden vielleicht früher mitgetheilten 
Plan als zu weit ausſehend aufgab, mag er dieß, mit einer Heinen Abänderung ber 
uſprũuglichen Ginleitung durch jene motivirte Weglaſſung des Vierten angebeutet 
haben.“ 

!) Boekh in Platon. Minoem p. 67. „Praeteres tertium de oivili diseiplins 
libram promisit Plato. — Haec tertia oivitas non est alis, yuam Aristotelis illa 
ı; brodicens et emendationis et talis Jegislationie indige, quae nihil infnitam 
relinquat, omnie legibus constitutis adstringat. Of. Legg. IX, p. 876 A—E. 
Sed morte praepeditus neo hoc politicum opus scripsit et neutrum adee corusm, 
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Diefe Auslegung, obwohl fie allgemein angenommen ift, 
muß entichieden verworfen werden. Fürs Erſte nämlich handelt cs 


quae supersunt, absolvit. — EC. %. Hermann (De vestigiis institutorum 
veterum etc. p. 16) flimmt mit Böckh darin überein, daß er den britten Staat bei 
Platon mit der && urodisewc toren des Ariftoteles gleichftellt, doch beſtreitet er 
die Anfiht, daß Platon einen Dialog hierüber habe fchreiben wollen. Er bemerkt: 
„Haec enim est, quam ordine tertiam appellat, quae Aristoteli e£ urodtosx 
ro)trzta dieitur, quod tamen nolim ita accipi, ut a nonnullis factum est, ut 
hanc quoque olim singulari scripto persecuturum fuisse philosophum credamus 
quasi tribus exemplis absolvi rerum publicarum formas censuisset, innummerae 
enim pro singularum nationum et urbium fortuna esse possunt, quarum ut 
quaeque proxime ad perfectae civitatis imaginem accedit, felicissima erit, nequs 
alia de causa tres potissimum gradus distinguuntur, nisi quia longe facilius 
legislatoris officium est, si ipsa reipublicae primordia ad propositum finem 
dirigere potest — quam si corruptam plebem aceipiat.“ — Couſin bagegmm, 
der mit Böckh darin übereinftimmt, daß er annimmt, Platon habe noch einen dritten 
Dialog fehreiben wollen, verwirft die Analogie mit der &S umodesews rolıreıa beb 
Ariftoteles, indem er a. a, DO. bemerft: Boeckh ne fait aucun doute, que 0 
troisieme Etat d’Aristote ne soit le troisiöme &tat de Platon. Mais il nen 
donne ancune preuve il se fie apparemment & cette induction, que les deux 
premiers Etats qu' Aristote indiquent fussent les m&mes que oeux que Platon 
a peinis; ef il faudrait encore qu' ils fussent les mômes dans l'intention de 
l'auteur, qu'ici Aristote eüt en vue les Lois. Or c'est ce qui n'est pas 
démontas. An contraire, il semble bien que, ni de prös ni de loinf, Aristote 
ne rogarde ici Platon. Sa distinction qu’il &tablit entre la perfection absolue 
d'un gouvernement considere independamment de tout circonstance exterieure 
et sa bont6 relative et pratique, est une distinction qui se trouve souvent dans 
la Politique et ailleurs, sans aucune allusion au passage de Lois. L’induction 
que l'on voudrait tirer d’un rapport purement acsidentel et fortuit est done 
tout & fait gratuit, et la lumiöre que Boeckh a cru pouvoir emprunter & oe 
endroit d’Aristote pour éelairer celui de Platon, n'est que la lumidre d’une 
hypothöse. Un argument decisif contre cette hypothöse, o'est qu’outre les trois 
formes pröc6dentes de gouvernement Aristote en cite une quatri&me encore, 
savoir celle qui est possible, facile, s’applique & toutes les circonstagoes et 
convient & toutes les ville. Ce quatritme état dont l’illustre critique ne fait 
aucune mention, detruit le paralldlisme qu'il a voulu &tablir entre les deux 
passages de la Politique et des Lois. Au lieu des nous perdre en conjectures 
arbitraires il vaut mieux avouer que nous sommes condamneds à ignorer quel 
est le troisitme Etat inferieur aux deux premiers, auquel Platon se proposit 
de consacrer un ouvrage particulier apr&ös la Republique et les Lois. 
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ih bier zunächſt blos um die verjchiedenen Organifationsformen 
des Güterbefiges, und e8 wäre jonderbar, wenn Platon gerade bier 
das Project eines dritten Verfaflungsentwurfes angedeutet hätte, 
während er anderwärts, wo. mehr Veranlaffung dazu geweſen wäre, 
ein tiefes Schweiges beobachtete. Fürs Zweite ift es ſowohl mit ber 
Stellung des athenienischen Fremdlings, dem bie oben angeführten 
Worte in den Mund gelegt werden, zu ben zwei Mitunterrebnern 
wie mit dem Zuſammenhange des Dialoges unvereinbar, die Stelle 
fo zu verftehen, als werbe die Mittheilung eines dritten Verfaffungs- 
projectes in eine unbeftimmte Zukunft verjchoben. Denn einerfeits 
beiteht zwifchen dem Athener und ben zwei Gefprächsgenofjen Fein 
dauerndes VBerhältniß, jo daß von Erörterungen, bie fie in der Zukunft 
pflegen wollten, die Rebe ſeyn könnte; fie find zufällig auf der Reife 
zufammengefommen, und erjt am Ende des Dialoges bitten ihn bie 
Beiden, bei ihnen zu bfeiben ’). Andererſeits legt er dem Steife- 
gefährten Kleinias die drei fraglichen Verfaflungsformen Hinfichtlich 
der Güterorganifation zur Auswahl bei der Gründung ber 
neuen Pflanzftabt vor), er muß alſo den Inhalt diefer Ber: 
faffungsformen alsbald angeben unb barf ihn nicht erit auf eine 
zufünftige Unterredung verjchieben ). Was ſodann die Worte, 
„Täter, jo Gott will“, betrifft, durch welche die Betrachtung ber 
dritten Berfaflung in eine ferne Zukunft vertagt zu werben ſcheint, 
jo muß ihnen keineswegs nothwendig diefer Sinn beigelegt werben, 
indem der Beifab „jo Gott will” an anderen Stellen des Dialoges 
öfter bei Aeußerung von Borfägen gebraucht wird, die fogleich 
darauf im Dialoge jelbit ins Werk gefegt werden ). Am menigiten 
paßt aber die Analogie der Stelle aus der ariftoteliichen Politik. 
Es ift Schon ein bedenkliches Zeichen für diefe Erflärungsweife, daß 


1) De Legg. XII, 969, C. 

2) ©. o. Not. 16. 

s Der Derfaffer der Epinomis läßt die drei Geſprächsgenoſſen noch einmal 
zujammenlommen, allein fie behandeln, wie unten gezeigt werden wird, etwas ganz 
anderes als jenen vermeintlich in Ausſicht geftellten dritten Verfaffungsentwurf. 

3.8. De Legg. I, 682, E. IU, 688, E. VI, 778, C. VII, 
841, C. 
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fie im ganzen Bereiche der platonifchen Erörterungen keine Analogie 
finden kann, fondern zu Ariftoteles ihre Zuflucht nehmen muß, um 
fo mehr als Ariftoteles gerade an der Stelle, auf die man fih 
bezieht, die Aufgaben des Staatsmannes aus dem Gefichtspunfte der 
Technik aufzählt, wie unten gezeigt werben wird, während Platon 
in der Politit überall nur den ethifchen Gejichtspunft fennt. 
Allein auch an fi paßt die Stelle nicht, denn unter der Verfaflung, 
welche Ariftoteles durch die Worte zur ES Uno9aemg bezeichnet, 
kann man nur bie in einem beftimmten Falle gegebene verftehen. Et 
wird alſo hiemit gar fein ein für allemal beftimmter Inhalt bezeichnet, 
fondern nur, daß die Verfaffung eine dem concreten Falle entfprechente 
ift. Es hat nun allerdings einen Sinn, wenn Ariftoteles von dem 
Politiker verlangt, er müfle jede gegebene Verfaſſung zu behandeln 
verftehen, e8 wäre aber finnlos, wenn Platon verfprochen hätte, mi 
EE inogEoewg als eine beftimmte dritte Verfaffungsform zum Gegen: 
ftande eines Fünftigen Dialoges zu machen, oder der athenifche Frembling, 
er wolle fie dem Kleinias zur Auswahl vorlegen. Endlich, und dieß 
ift das Wichtigfte, findet ſich die dritte Form bes Güterbefiges wirklich 
alsbald gefchildert als diejenige, welche der große Haufe verlangt, 
weil in ihr völlige Freiheit des Wettbewerbes um äußere Güter 
und Hohfhägung des Reichthumes ftattfinde '). Es ift alfo dieſe 
dritte Geftalt des Güterbefiges Feine andere als diejenige, welde 
dem Willführjtaate entipricht, und diefe paßt hier augenfällig alt 
das andere der beiden Ertreme, innerhalb deren die Einrichtungen 
der gemäßigten Verfaffung Tiegen, volllommen in den Zufammen: 
bang. 





') DoLegg. V, 742, 0. M - zaira U ürı Sihtierd dom aiker inermieigan 
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zal apropea zal nara yiv xai ward Odkartav äpyausav ürı rAsiorav" | 
sie 744 B. Mlerdings felt Platon diefe forlafe Organifation fofort als unatthef 
bar, ohngeachtet cr dem Kleinlas die Wahl zu laſſen verfprogen hatte, allein dich 
kann nit aufrallen, da er ja ebenfo mit der erften, der Poltteia entfprechenden Rang 
Rufe der Vermögensorgantfation verfuhr. 
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S 37. 
2. Das materielle Princip bes Dialoges. 


Die Mäßigung ift, wie Platon ſelbſt bemerkt, nur ein formales 
Princip der Verfaffung ). Die volle Bebeutung der Tebteren läßt 
ih daher erft dann würdigen, wenn auch das materielle Ziel, 
weldhes den aus Freiheit und Ordnung hbarmonifch zufammengefeßten 
Einrichtungen geftellt ift, berücfichtigt wird. Das Ziel bes Staates 
bat, jo nimmt Platon hier wie in ber Politeia an, vollfommen 
gleihen Anhalt mit der Lebensaufgabe des Einzelnen ). Doc 
deutet er die Parallele von Staat und Individuum als Menjchen tm 
Großen und Kleinen bier nur hie und da an, ohne fie ind Genauere 
zu verfolgen ?), Die erjte Stelle in dem Zwecke des Staates wie 
in der Lebensaufgabe des Einzelnen nimmt die Tugend ein, und 
zwar bie ganze, volle Tugend). Wie in der Politeia theilt fie 
Platon aud hier in die vier Cardinaltugenden ). Da nun bie 
Mäßigung als formales Princip der Verfafjung in Betracht fümmt, 
die Gerechtigkeit aber, bie ebenfalls cine formale Bedeutung hat, 
aus bereits angegebenen Gründen nur wenig berüdfichtigt wird, fo 
bleiben nur die Weisheit und die Tapferkeit als materielle 
ethiiche Principien des Staatslebens über, unb ba die leßtere Tugend 
nur eine erecutive Function hat, und überdieß aus |päter anzuführenden 
Gründen von Platon hier ziemlich geringſchätzig behandelt wird, fo 
it e8 wie in der Politein die Weisheit, welche den Hauptſtrebe⸗ 
punkt des Staatslebens bildet. Die Anleitung zu ihr durh Er- 
ziehung und Bildung, ihre Ausgeltaltung in allen Lebensverhältnifien 
der Bürger, ihre Erhebung zum böchften Einfluffe im Staate ift in 
materieller Hinjicht die wichtigfte Aufgabe des Staates. Namentlich 
it der Dialektik zwar nicht in ben unmittelbar regierenden Behörden, 


!) De Legg. III, 6896 D u. E. 
2) De Legg. II, 702 A. — VII, 828, D. 
3) 3. B. De Legg. 1II, 689, B. — 0 yäp Aurouusvov xaı Nösusvov autic 
(se. bugs) omep dyuoc Tr zal wind role darıv. an 
$) De Legg. I, 680, E. — III, 705, D. — XI, 898, A. 
5) De Legg. I, 681, C. — XI, 698, A t. 
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wohl aber in ber Verfammlung, welche, wie fpäter zu zeigen ill, 
das ganze Staatslchen zu controlliven hat, ihre Stelle angemielen. 
Mit befonderem Nachdrucke und ergreifender Wärme behandelt Platın 
die theologifche Grundlage des Wiſſens und Lebens, und ein erhabener 
und reiner Gottesbegriff, den er überall in die lebendigſte Bezichung 
zu ben menfchlichen Verhältniſſen ſetzt, breitet feine Weihe über den 
ganzen Dialog aus. Die damit in Verbindung ftehende Lehre von 
der Unfterblichfeit der Seele und von dem jenfeitigen Leben, wohin 
ber wichtigere Theil der menſchlichen Eriftenz verlegt wird, gibt 
dem hier an die Spige des Staatslebens geftellten Tugendbegrifit 
eine Bedeutung, welche den nationalen Geſichtskreis des Hellenismus 
ebenfo wie bie Politeia weit überjchreitet. 

Es dient diefer Staat allerdings auch den materiellen Intereffen, 
da die Güterwelt nicht, wie in der Politeia aus dem eigentlichen 
Staatsleben eliminirt ift, fondern eine Grundlage desſelben bilbet. Sie 
find aber gegenüber den Gütern der Seele ftrenge in eine unterge: 
ordnete Stellung verwiefen, und zwar in ber Weife, daß die Güter des 
Leibes, Gefundheit u. dgl. die zweite, die Güter, die das Vermögen 
bilden, die dritte Stelle einnehmen '). Bei der Beurtheilung aller 
fie betreffenden Verhältniffe ift der ethifche Gefichtspumkt der ent: 
ſcheidende. 


$ 38. 
3. Die innere Natur des Geſetzes. 


Was die innere Natur des Geſetzes betrifft, welches dieſe 
materiellen Ziele auf die oben angegebene formelle Weiſe im Staate 
leben durchführen fol, fo betrachtet Platon dasjelbe, wie früher 
im Gerechtigkeitsſtaate den perjönlichen Herrſcher, als das Organ 
einer höheren das menfchliche Leben beherrfchenden Macht, nur ald 
ein unvollfommeneres als jenen. Während aber bort, wo bie Philo: 
fophie an der Spitze bes Staates fteht, jene Höhere Macht als bie 
Idee des Guten bezeichnet ift, wird hier, wo das philoſophiſche 
Organ zur Erkenntniß ber See fehlt, won der Ideenlehre ganz 





1) De Legg. V, 697, B. 748, B. 


1. Platon. — ©. 8. Der Gefehesftant. 197 


Umgang genommen, und als bie höchſte Duelle des Geſetzes in ge⸗ 
meinverftänblicher Weile Gott ') und die Natur?) bezeichnet. Dem 
früher erwähnten Ausipruche des Protagoras fegt demgemäß Platon 
bir den Sat gegenüber: Aller Dinge Maß ift Gott), und 
überhaupt gegenüber denjenigen, welche das Geſetz Iebiglich auf 
Menfchenfagung und Kunſt gründeten, behauptet cr, daß dasſelbe 
auf der Natur beruhe *), wie dies jchon oben bemerkt wurbe. 


Die Erkenntniß und Darftellung des Geſetzes aus diefen Quellen 
läßt Platon aber audy in diefem Dialoge nur von einzelnen ſach—⸗ 
fundigen Perſoͤnlichkeiten, den Geſetzgebern, ermitteln, deren Normen 
dann mit der Sanction des Staates bekleidet werden. Daß er die 
Erkenntniß der Ordnung des Gemeinlebens durch das Volk als 
Naturganzes wie ſie ſich in der Gewohnheit äußert, nicht als eine 
mit der Geſetzgebung ebenbürtige Quelle der Gemeinordnung 
betrachtet, iſt ein Grundgebrechen auch dieſes Werkes. Zwar bes 
merkt er, fein Geſetz werde von einem Menſchen allein gemacht °), 
allein er erflärt dieß zunächſt nur dahin, daß zufällige Ereigniffe 
der mannigfachiten Art und die Fügung Gottes der Geſetzgebungs⸗ 
kunſt die Ziele, die fie fich ſetzt, mannigfach alteriven 5). Der Ges 
wohnheit räumt er hier zwar eine bebeutendere Stellung ein als in 
den früheren Dialogen. Er nennt die ungejchriebenen Gebräuche 
Bande der ganzen. Berfaffung, welche in der Mitte ftehen zwijchen 
ben bereits in Schrift abgefaßten und ben noch zu erlafjenden Ge: 
jegen. Er glaubt, daß felbe, falls fie richtig eingeführt und beobachtet 
werden, zu gutem Schutze dienen, um auch bie gejchriebenen Geſetze 
in feſtem Anfehen zu erhalten, daß aber, falls fie vom Richtigen ab- 
laffen und fehlerhaft werden, Alles, wie ein Gebäude, deſſen Pfeiler 
aus der Mitte weichen, nothwendig zufammen falle, und was jpäter 
auf demjelben Fundamente noch fo gut aufgeführt werde, mit ihm 


— — — — — — 





t) De Legg. IV, 716, A f. 

2) De Legg. X, 889, D ff. 

3) De Legg. IV, 716, C. — 0 ön deas npiv ravrwy Ypnpatuv j£Tpov Av 
ein palıota, ar moAu nAAlov N ROU Tic, ws Yaaıy, Avdpwrac. 

4) De Legg. X, 889, D ft. 

s) De Legg. IV, 709, A. 
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in Trümmer gehe‘). Er fpricht ferner bie Ueberzeugung aus, bak 
die gefchriebenen Geſetze ohne die ungeſchriebenen eben jo wenig 
Beitand Haben, als dieſe ohne jene’). Allein dieß find aphoriſtiſche 
Kichtblide, die nur nebenbei hie und da im die Erörterung fallen. 
Eine zufammenhängende Darftellung der tieferen Einheit von Geſeh 
und Gewohnheit und ihre Zurüdführung auf’ die gemeinfame Duelle 
im Bollsgeifte wird vermißt. Bielmehr feheint Platon überall 
auch die Gewohnheit auf planmäßig reflectirte Einführung durch den 
Gefeßgeber zurüd zu führen. 


$ 39. 
4, Das Verhältniß der Nomoi zur Politeia. 


Iſt die Hieherige Ausführung über den Grundgebanfen der 
Bücher von den Gefegen richtig, fo befeitigen ſich von ſelbſt die 
Bedenken, welche gegen ihre Nechtheit aus dem Grunde erhoben 
worden find, weil fich kein Verhältniß derſelben zur Politeia denken 
Taffe, welches mit Platons Autorſchaft vereinbar wäre. Auch braudt 
man, um bie Abfafjung der Nomoi begreifen zu Tönnen, keineswegt 
anzunehmen, Platon habe feine Anfichten geändert, ımb der Politeia 
die Nomoi fubftitwiren wollen. Vielmehr hat der Gefegesftaat im 
Syſteme der platonifhen Staatsphilofophie zwifchen dem Gerechtigkeite: 
und Willkührſtaate nicht eine zufällige, fondern cine nothwendige 
Stellung, dergeftalt daß man fagen kann, Platon Hätte die Nomoi 
ebenjogut vor als nad der Politeia fchreiben können, nachdem er im 
Politikos die Stelle bezeichnet hatte, welche jede dieſer Grundformen 
in feinem Syfteme einzunehmen habe. 

Wenn insbefonbere bemerkt worden ift, ber Philofoph dürfe nad 
platonifcher Anfiht nur im vollkommenen Staate Antheil an der 
Politik nehmen, fo kann dieß doch höchſtens ein Zweifelsgrund feyn, ob 
im wirklich errichteten Gefegesftante Platon praktifchen Antheil an ber 
Politik zu nehmen Luft gehabt hätte, nicht aber, ob er den Geſetzes⸗ 
ftaat zum Gegenftande feines theoretifchen Denfens machen Fonnte. 
Daß letzteres zu bejahen fey, erhellt daraus, daß er felbft ben Wil: 
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kührſtaaten in der Boliteta eine ausführliche Betrachtung wibmete, 
und hiedurch thatjächlich die Anſicht widerlegte, als ob ein nicht 
von der dee unmittelbar beſtimmtes Staatswejen nicht Gegenjtand 
feines Denkens Hätte ſeyn können. Nur freilich gibt er nicht wie 
Ariitoteles Rathſchläge, wie auch die Willführitaaten ihrer Natur 
entfprechenb eingerichtet und behandelt werden fünnten, benn ba bei 
ihm lediglich der ethiſche Gefichtspunft waltet, jo fann er überall 
nur den Maßſtab des Guten, nicht ben der bloßen Zweckmäßigkeit 
anlegen. Aus diefem Grunde muß aber aud) behuuptet werben, daß ber 
Philoſoph nach platonischer Anficht am Gejeßesftaate theilnehmen müffe, 
denn der Geſetzesſtaat wird wiederholt als ein politifches Gebilde zur 
Grreihung der vollen, ganzen Tugend bezeichnet, und es iſt zwifchen 
ihm und bem Gerechtigfeisftante nur ein grabueller, nicht ein qualitati- 
ver Unterſchied, der allein Platon von ihm hätte abwenden koͤnnen. 

Mit derjelben Evidenz wird aus dem Obigen erbellen, daß 
die Bedenken, welche in Hinficht auf die Aeußerlichkeit der Geſetz⸗ 
gebung gegenüber dem Volksgeiſte und in Betreff bes Mangels an innerem 
Zufammenbange in der Entwidlung der Staatseinrichtungen vor: 
gebracht worben find, zu weit gehen. In Bezug auf das Formale 
ber Gefebgebung darf man vielmehr geradezu jagen, baßtben bie 
Art, wie bier die Geſetzgebung behandelt wird, entjchieden auf den 
platonifchen Urfprung hinweiſt. Das Geſetz des Dialoges Nomoi 
it nicht das unbiegfame, wortfarge, gebieterifche, Außerliche, gegen 
alle Bedenken verichloffene Geſetz des Dialoges Politifos, fondern 
gerade was in letzterem getabelt wird, ift in erjterem auf eine höchit 
iinnreiche, fachgemäße Weife durch die Proömien vermieden. Nur ein 
Philoſoph, der die im Weſen der gewöhnlichen Geſetzgebung ge⸗ 
Iegenen Mißftände fo klar eingefehen, und fo ſcharf gerügt hat, wie 
Platon im Politikos, Tann auf den Gedanken einer Einrichtung 
fommen, wie fie die Gefege unferes Dialoges geben. 

Mas aber den gerügten Mangel im innerem Zufammenhange 
betrifft, jo ſoll nicht verkannt werden, daß immerhin die Einrichtungen 
der Nomoi in Bezug auf innerliche organifche Entwidlung noch viel 
zu wünjchen übrig laffen, und in ben Bemerkungen der an ihnen An⸗ 
ſtoß nehmenden Kritiker auch ein wahres Element Liegt. Diefelben irren 
nicht Schlechthin darin, daß fie diefe Schwächen rügen, ſondern barin, 
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daß fie diefelben für unplatonifch halten. Daß vielmehr diefe Mängel 
aufs Engfte mit der Entwidlungsftufe, welche die platonifche Lehre 
in der Ausbildung der ſokratiſchen Philofophte einnimmt, zuſammen⸗ 


hängen, ift nach demjenigen, was oben ausgeführt wurbe, leicht zube 


greifen. Das platoniſche Geſetz iſt das Abbild der dee, und wie 
richtig bemerkt worden ift, daß der Staat der Politeia, der burd 
die Idee unmittelbar bejtimmt wird, darauf beruht, daß die Dar- 
ftelung der Idee im Leben nicht in ber freien Entwidlung der 
Individualität, fondern nur in deren gewaltfamen Beitimmung burd 
bas ihr Außerlich geſetzte Allgemeine geſucht werben darf, fo ift es 
in geminbertem Maße auch in dem Staate, der von dem Abbilte 
ber Idee, dem Geſetze, beftimmt wird, der Fall. Davon daß bie 
Nation ein Naturganzes bilde, welches eine innere Anjchauung der 
Idee beſitzt, und dieſelbe in freier Entwicklung ausgeftaltet, finden 
wir bei Platon Feine Ahnung. In der XTranscendenz der Ideen 
liegt au der Grund, warum Blaton die Staatsinftitutionen nidt 
innerlich und organisch im Allgemeinen aus dem Begriffe des Staates 
und im Einzelnen bie niederen aus den höheren entwideln Tonnte. 
In der Republif zeigte fich fchon dieß Gebrechen, doch nahm dort 
Platon die Organifation des Subjectes zu Hilfe. In den Büchern 
von den Gefegen, wo e8 fih darum handelte, objective Inſtitutionen 
nad) dem vorausgejeßten Poſtulate der Mäßigung gehörig zu ver: 
binden und zu temperiren, mußte diefe Schwäche der platonijchen 
Philojophie noch mehr hervortreten. Es fehlt der platonifchen Philo: 
jophie noch die immanente Teleologie, welche allein eine organiſche 
Entwiclung der Staatsinftitute möglich macht, und jo fieht ſich Platon 
allerdings genöthigt, in den Gefeben vorzugsweile cine äußere 
Teleologie walten zu laffen, und die Normen nah dem Gefichtspuntte 
empirischer Zweckmäßigkeit an einander zu reihen. Sind aber dieſe 
Schwächen platonifch, jo beweiſt ihr Vorhandenſein nicht gegen, 
fondern für die Aechtheit des Dialoges, und weit entfernt, daß man 
mit Alt ") jagen fönnte, „der echte Kenner des Platon brauche nur 
eine Seite der Nomoi zu lefen, um ſich von ihrer Unächtheit zu 
überzeugen”, Tann man behaupten, ein wahrer Kenner ber übrigen 
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platoniſchen Schriften koͤnnte felbft ohne noch die Nomot gelefen zu 
haben vorausfagen, daß dem Platon der philofophifche Verjuch, eine 
praftifche Gefeßgebung und Staatsorganifation organiſch zu entwickeln, 
nicht beffer habe gelingen können, als es in ven Büchern von ben 
Geſetzen wirfli der Fall ift. 


§ 40. 
B. Bie Anordnung des Bialoges. 


Bei der fachlichen Verwandtichaft, in welcher der Geſetzesſtaat 
mit dem Gerechtigkeitsftaate fteht, wäre es nicht unmöglich geweſen, 
ben Dialog Nomoi mit dem Dialoge Politeia als eine Fortſetzung 
ju verfnüpfen, und in der That hatte Platon vielleicht dieß anfangs 
beablichtigt, indem, wie früher bemerkt wurbe, der im Timäos in Aus: 
ſicht geſtellte Hermokrates wahrjcheinlich denjelben Stoff, wie jegt die 
Gefebe, behandeln follte Allein abgejeben davon, daß jchon ber 
Timäos und Kritias dem leßteren angefchloffen find, und daher 
durch einen jo umfangreichen Dialog das Ganze unverhältnigmäßig 
weit ausgeſponnen worden wäre, mußte noch ein ftärferer oͤkonomiſcher 
Grund Platon für das Gegentheil beftimmen. Hätte er nämlich 
die Betrachtung des Gefekesftantes äußerlich mit der Politeia als 
einer höheren Rangſtufe des Stantslebens in Verbindung gebracht, 
jo wäre dadurch die Aufmerkſamkeit des Leſers von Anbeginn auf 
die relative, untergeordnete Bedeutung besfelben gerichtet, und bes 
greiflich das Sinterefje an dem Gegenftande des Gchpräches abgeſchwächt 
worden. Sollte für den Geſetzesſtaat ein frifches lebendiges Intereſſe 
erweckt werden, jo mußte ein neuer Gelichtspunft der Entwidlung 
eintreten, und bie Einkleidung fo gefchehen, daß dem Lefer zunächit 
in die Augen fiel, nicht wie tief er unter der abjoluten Vollendung 
des Staatslebens, jondern wie hoch er troß feiner jecunbären Stellung 
immerhin noch über dem Beiten, was die Wirklichfeit bot, ftehe. 


Diefe Rüdfichten fcheinen Platon in der That geleitet zu haben. 
Der Dialog von den Gefeßen fteht mit dem Dialoge vom Staate 
in keinem äußeren Zufammenhange, nicht einmal Sokrates tritt in 
demſelben als Leiter des Gefpräches auf. ine fachliche Beziehung 
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auf den Gerechtigkeitsſtaat fonnte natürlich im Laufe bes Geſpraͤches 
nicht vermicden werben '). Allein es wird derſelbe hier mehr al 
ein frommer Wunfc denn als etwas zu Verwirklichendes bingeftellt, 
jo dag dem Geſetzesſtaate als dem allein Möglichen das Intereſſe 
nicht gejchmälert wird. Dagegen werben die Principien für die 
Bildung des Geſetzesſtaates von Anbeginn duch eine jcharfe Kritik 
der berühmteiten Berfafjungen der Wirklichkeit, nämlich der ſpartaniſchen 
und der Fretifchen gewonnen, und durch den Nachweis der Schwächen 
der lebteren das Bebürfui nach ben zu gründenden befjeren Ein 
richtungen motivirt. 

Die Perfonen bes Gefpräches find ein ungenannter Frembling 
von Athen, welden ſchon Cicero mit Recht für Platon ſelbſt er: 
klärte ), und zwei Dorier, nämlich den Kreter Kleinias und der 
Lafebämonier Megillos. Ste treffen auf einer Wanderung zum 
Tempel des Zeus auf der Infel Kreta zufammen, und unterhalten 
fih durch ein Geſpräch über die Gefebe, welches der Athener leitet. 
Die erjten drei Bücher des Dialoges handeln von dem Principe ber 
Geſetzgebung im Allgemeinen. Im erften Buche zeigt Platon, daß bie 
fretifche und fpartanifche Verfafjung ihr Hauptaugenmerk einfeitig auf 
bie Tapferkeit gerichtet hätten. Diefe VBerfaflungen gingen davon aus, 
baß in der Welt ein fteter Krieg aller Staaten gegen alle fey, und 
daß deßhalb die Kriegsbereitichaft und Alles was mit ihr zufammen: 
hänge, 3. B. die gemeinfchaftlichen Mahlzeiten, Wachen u. dgl. im 
Frieden ebenfalls jtattfinden müßten wie im Kriege. Denn was 
man indgemein Frieden nenne, fey ein leerer Name, in ber Xhat 
jeyen alle Staaten unaufhörfich ohne Kriegserflärung in natürlicher 
Fehde gegen einander begriffen. Deßhalb müßten alle Gefebe für 
das ffentliche und häusliche Leben mit Rückſicht auf den Krieg ge 
geben werden. Platon gibt zu, daß ein fteter Krieg in der Welt 
beftche, aber nicht blos von Staaten gegen Staaten, von Dörfern 
gegen Dörfer, von Häufern gegen Häuſer, von Einzelnen gegen 
Einzelne, fondern auch im Inneren jedes Staates, jedes Dorfes, 
jedes Haufes, ja jedes Einzelnen ift Krieg, indem überall ber 
N 6. o. ©. 189 Rot. 1. De Legg. VIE, 807, B. IX, 854, C. 
2) Cie, de Legg- I, 5. 
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ſchlechtere Theil mit dem befferen ohne Unterlaß kaͤmpft. Diefer innere 
Kampf iſt wichtiger als jener äußere, und nur feine glüdliche Be⸗ 
endigung bringt den Gemeinfchaften wie den Einzelnen Heil. Nicht 
friegerifche Tapferkeit ſondern innerer Friede und bürgerliche Eins 
traht muß daher das Hauptaugenmerf für bie Berfaffungsgejet- 
gebung ſeyn. Die Tapferkeit, welche fi nur auf auswärtige Feinde 
beihränft, tft eine hinkende, nicht einen Theil der Tugend, fondern 
die ganze Tugend Hat die Gefebgebung zum Augenpunkte zu nehmen. 
Wenn alfo die Gefehgebungen von: Kreta und Sparta Kampfipicle, 
Uebungen zur Abbärtung gegen Förperlide Mühen und Schmerzen 
fowie gemeinfchaftlihe Mahlzeiten zur Belebung bes Friegerifchen 
Sinnes einrichteten, jo haben fie hiedurch nur für bie niedere Seite 
bes Stantslebens geſorgt. Weit wichtiger als die Uebungen zur 
Ertragung des Schmerzes find die Webungen des Kampfes gegen 
bie verlodtende Luft, wichtiger als die Tapferkeit iſt daher namentlich 
Mäßigung. Als ein Beifpiel, wie folche Uebungen von Staats- 
wegen eingerichtet werben Fünnten, fett Platon balb im Ernite halb 
im Scherze den fpartanischen und kretiſchen politiſch jo wichtigen 
Mahlzeiten der Zeltgenofjenichaften (Syifitien) den Vorſchlag zur 
Einrihtung von Öffentlihen Trinfgelagen gegenüber, bei welchen die 
Theilnehsnenden nuter den mächtigen Wirkungen des Weines und 
ver Gefelligfeit fich in der Selbitbeherrihung üben jollten. Es 
wird dabei worausgejfeht, wie das zweite Buch darlegt, daß bie 
Bürger durch gleichmäßige öffentliche Bildung in Mufit und Gymnaſtik 
jo vorbereitet find, daß jene Gelage, bei welchen ber Wein bie 
Herzen wie Feuer das Eifen erweicht, nur Gelegenheit geben, daß 
der durch jene Bildung erzeugte jchöne und gute Geiſt in feiner 
heiterften Gejtalt hervortritt, und jeder, der in Wort oder Lieb oder 
im Benehmen etwas Unfchönes wagen wollte, jchon durch die Schen 
ver jenem Gemeingeifte davon zurücgehalten wird. Nachdem Platon 
durch diefe Erörterungen über da® Tugendbprincip der Geſetzgebung 
und das Project einer Schule der Mäßigung dem Grundgedanken 
des Dialoges prälubirt, geht er im dritten Buche zur Darlegung 
der großen Gegenfähe im Staatsleben über, welche burch bie Mäßigung 
ausgeglichen werben follen. Der Webergang ift ganz unvermittelt, 
was darin feinen Grnud hat, daß das zweite Buch offenbar unvoll⸗ 
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endet if. Er gibt hier eine gefchichtliche Entwicklung des Staates 
von feinen erjten Keimen bis zum SHervortreten bed Gegenſatzes bed 
jubjectiven und objectiven Principes im Staatsleben und-der Ant 
bildung der Ertreme, nämlich der abjoluten Monarchie bei den 
Perjern, der abjolıten Demokratie zu Athen, wie dieß oben bar: 
geftellt wurde. Als Verjöhnungsmittel zwiſchen diefen Gegenfähen 
jtellt er, wie ebenfalls gezeigt wurde, die Tugend auf, mit befonberer 
Betonung der Mäßigung Die übrigen neun Bücher enthalten die 
Realifirung ber beiprochenen Principien in einer auf ſie gebauten 
Geſetzgebung. Es wird nämlich fingirt, von Kreta aus folle eine 
Eolonie gegründet werben, bei deren Anorbnung etuer der Theil: 
nehmer des Geſpräches, der Kreter Kleinias betheiligt jey, der fih 
von dem Athener hiezu frenndichaftlichen Rath erbittet ). Hiedurch 
gewinnt Platon einerfeits cine hiftoriihe Grundlage für jeme 
Geſetzgebung, andererfeits ift doch feinem Ermeflen ein freier Spiel: 
raum gegeben, da bie Coloniſten vorausgefeter Weile aus ver: 
Ichiedenen Stämmen zufammen fommen, und ihr Staat eine neue 
Schöpfung jeyn fol. 


C. Bie Einrihtungen des Gefehesftantes im Einzelnen. 


§ 4. 
41) Die Verfaffung. 


Es läßt fih vorhinein erwarten, daß Platon, der felbft jeinen 
vom Leben weit entfernten Gerechtigkeitsftaat nach hellenifchen An- 
fichten und Inſtituten geftaltete, noch weit mehr die Gefegebung, 
welche er der gewöhnlichen Beichaffenheit der Menſchen anpaßte, nad 
nationalen Sitten und Rechten werde gebildet haben. In der Thal 
ift faft feine Beſtimmung derſelben ein reines Ergebniß ber Specu⸗ 
lation, ſondern überall liegen geſchichtliche Rechtsbildungen zu Grunde. 
Es war dieß freilich nur durch den Umſtand möglich, daß die eben 
dargeſtellte Grundidee des Dialoges zugleich ber leitende Gebantt 





1) De Legg. III, 702, B fi. 











I. Platon. — C. 8. Der Geſechzeeſtaat. 205 


in vielen pofitiven Inſtituten ber hellenifchen Staaten gewejen war. 
Rofedämonifche und fretiiche Einrichtungen und Anfichten bilden das 
Zundament der Geſetzgebung, doch fo, daB Platon jorgfältig ihre 
Einfeitigleiten vermeidet, das Detail der Gelege aber ift großen- 
teils den ſoloniſchen Gefeßen entnommen '). Hier Lönnen natürs 
ih nur die Grundzüge der getroffenen Einrichtungen bargejtellt 
werden. 

Ehe Platon auf die Einrichtung der neuen Colonie ſelbſt eins 
geht, verbreitet er fich über die Vorausfegungen, unter welchen eine 
fundamentale Neugeftaltung eines Staates in dem bezeichneten Geifte 
Ausficht auf Gelingen habe. Er verlangt hiezu bejonders drei Vor: 
bedingungen. Fürs Erfte ein Staatsgebiet, deſſen Lage der fittlichen 
Bildung des Volkes günftig ift?), namentlich daß ber Staat ein 
Dinnenftant fey. Die Lage an einer mit einem bequemen Hafen 
verſehenen Küfte bezeichnet er als die gefährlichite Verſuchung für 
ven Staat, indem hiedurch ber Geiſt des Volles überwiegend auf 
Handel und Gewinn gerichtet, und bie fittlich-politifche Bildung ſehr 
erjhwert würbe. Fürs Zweite poftulirt er ein für die beabfichtigte 
Neubildung empfängliches Voll?) Er ift in diefer Hinficht in 
Zweifel, was wünfchenswerther fey, ein bereitd durch Abftammung, 
Sprache und Geſetze verbundbenes Volt oder eine aus allerlei Stäm- 
men zufammengefloffene Maffe, bie fich gleichzeitig zu einem neuen 
Volke und einem neuen Staate bilden muß. Sn dem eriten alle 
wird. bie neue Geſetzgebung in ber beitehenden Volksanſicht einen 
Wiberftand finden, im zweiten wird zwar biejer Gegenfab nicht vor: 
handen ſeyn, aber auch die Stübe fehlen, welche die Gejebgebung 
in einem einheitlichen Volksthume findet. Endlich verlangt ex 
bedeutende Perjönlichkeiten, welche die Geſetzgebung in dem bezeich- 
neten Geifte tüchtig vebigiren und energiſch ins Leben führen *). 
Am förderlichften glaubt er, wäre es, wenn biebei ein weifer Mann, 





1) Die geſchichtlichen Grundlagen der platoniſchen Gefehe find ſehr forgfältig 
nachgewieſen in den oben angeführten Programmen von 8. 5. Hermann. 

2) De Legg. IV, 704 ff. 

5, De Legg. IV, 707, E fl. 

%) De Legg. IV, 708, D fi. 
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der die Geſetzgebung organifirte, und ein bisher unumſchränkter 
Herricher, der für das Werk begeiftert wäre, zujammenträfen. Bon 
biefem Tyrannen muß er freili neben der hoͤchſten Energie die 
größte Zulle der Grundtugend des neuen Staates, der Mäpigung, 


verlangen. Es ift wohl mehr als leere Vermuthung, wenn man in | 


diefen beiden PBerjönlichfeiten den jüngern Dionyfios von Syrakus und 
Platon ſelbſt angedeutet findet, der ſich cine Zeit lang mit ber 


Hoffnung trug, feine Staatsidee mit Hülfe des Erfteren ins Leben 


zu führen. 
Das gefammte Gebiet des neuen Staates wird in eine be 


jtimmte, ein für allemal gleichbleibende Anzahl von Landlojen ge 


theilt ). Die Anzahl der Bürger und ber ihnen entfprechenden 
Landlooſe muß fich theils darnad) richten, wie viele mäßig lebende 
Menſchen e8 nach feiner gegebenen Größe und Beichaffenheit ernähren 
Tonne, theils nach dem BVerhältniffe der benachbarten Staaten, damit 
jih der neue Staat gegen feindliche Einfälle der umliegenden Völker 





zu vertbeidigen im Stande ſey. Platon wählt für feine Colone 


beifpielsweife die Zahl fünf taufend und vierzig, weil ihre Theil 
barkeit durch ſehr viele Zahlen fie zu einer politiſchen Grundzahl 
brauchbar macht. Dieje Landloofe theilt der Staat ben einzelnen 
Tamtlien zu, im welchen fie fich ungetheilt forterben wmüflen. Die 
Behörden haben ftreugitens darüber zu wachen, daß nie mehr als 
die anfängliche Zahl von Haushaltungen entitehe, und fie jollen im 
Außeriten alle ſelbſt das überzählige Volk in Eolonien zu fenden. 
Eine Veräußerung des Landloofes ift nicht erlaubt. Daburd it 
aljo Anhäufung von Grundbeſitz bei Einzelnen unmöglich und jeder 
auf ein mäßiges Beſitzthum beichränft. Damit aber nicht das Geld 


vermögen Unordnung in den Staat bringe ſoll feinem Privatmanne 
erlaubt jeyu, Gold und Silber zu bejigen, fondern nur ſolche Min 
zen, die im diefem Staate einen Werth, haben, außer demjelben aber 


bei Niemanden gelten. Geld, das in ganz Griechenland gilt, ſoll 
nur der Staat haben, um es entweder felbjt im Verkehre zu gebrau: 
hen, oder e8 denjenigen Bürgern, welche mit feiner Erlaubniß eine 
Reife in das Ausland machen, zeitweilig anzuvertrauen. Da ih 


1) Vergl. über das Yolgende De Legg. V, 784, C A. 
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indeß burch das bewegliche Vermögen immerhin eine Vermögens: 
ungleihheit bilden wird, indem von Anbeginn die Einen mehr bie 
Andern weniger Geld in die Eolonie bringen, oder fich daſelbſt bald 
mehr bald weniger erwerben werben, fo jollen Bermögenstlaffen 
gebildet werden, damit bei der Belebung der Aemter und der Ber- 
theilung ber Abgaben auf bie Schatung eines Jeden Rückſicht ges 
nommen werben fönne Zu dem Ende werben bie Bürger in vier 
Vermoͤgensklaſſen getbeilt. Um jedoch zu verhüten, daß einen brüdend 
arm die andern Übermäßig reich werben, wirb eine Grenze der Ar- 
muth und bed Reichthums beftimmt. Die Grenze der Armuth bildet 
das Stück Land, welches, wie angegeben, chem bei ber Bertheilung 
zugefallen, die Grenze des NReichthumes ift der vierfache Geldeswerth 
des erhaltenen Landlooſes. Jeder Ueberſchuß über letzteres Maß 
fallt in die Staatsfaffe. Alles, was ever über fein Roos hinaus 
im Bermögen bat, joll öffentlich verzeichnet werden, um die Aufſicht 
über die Höhe des Vermögens und die Entjeheidung von Streitig- 
feiten zu erleichtern. Die Stadt, welche nach hellenifcher Weife den 
Sammelpunft aller politiihen Kräfte des Landes bildet, joll wo 
mögtich in die Mitte des Landes gebant werben’). Jedes der fünf: 
tauſend und vierzig Landlofe wird in zwei Theile getheilt, jo daß 
jeder Bürger einen nahe an der Stabt und einen entfernten erhalte, 
und damit die Looſe an innerem Gehalte glei herausfommen, 
\oflen beide Abfchnitte, je nachdem der Boden beſſer ober fchlechter 
ift, Meiner ober größer abgetheilt jeyn. Auch ſollen jedem Bürger 
zwei Wohnungen, eine im mittleren Theile der Stadt und eine an 
den Enden angewiejfen werben. Die Bevölkerung zerfällt in zwölf 
Stämme unb bie Stadt in eben fo viele Theile. 


Außer den Bolbürgern befinden jich im Staate noch die Ein: 
laffen und die Sklaven. Als Einfaffe einzutreten foll jedem Fremden 
freigeftellt feyn, wenn er eine Kunſt verfteht und einen ehrbaren 
Wandel führt. Doch darf er nicht länger als zwanzig Jahre bleiben, 
e8 würde ihm denn wegen ausgezeichneter dem Staate geleifteter 
Dienjte ein längerer, möglicher Weife ſelbſt lebenslänglicher Aufents 


— — — — 


1) Vergl. über das Folgende: De Legg. V, 745, B fl. 
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halt geftattet ). Die Sklaven ?) ftehen wie andere Sachen Im Eigen: 
thume ihrer Herren. ‘Platon ift jo weit entfernt, an der Sflaverei 
einen principiellen Anftoß zu nehmen, daß er fie ausdrüdlich als ein 
nothwendiges Inſtitut bezeichnet. Nicht ob der Zuſtand der Sklaven 
rechtmäßig ſey, fondern nur darüber fpricht er ausführlich, wie die 
Sklaven am zwectmäßigjten behandelt würden, indem hierüber eine 
Meinungsverjchiedenheit beftehe ?). Die Einen begegneten ihnen näm- 
lich wie Thieren, mit Stachel und Beitihe, und machten fo ihre 
Seele noch ſklaviſcher, die Anderen behandelten fie wie Freie, um 
machten fie dadurch übermüthig. Platon empfiehlt im.Allgemeinen 
eine gemäßigte, gerechte Behandlung, fowie die Marime, nur jolde 
Sklaven zu haben, die nicht Landsleute unter ich find und nicht die 
gleihe Sprache reden. Doch neigt er ſich mehr zur Strenge, wie 
man aus dem Rathe erficht, es müſſe, was man mit einem Sklaven 
rede, fait lauter Befehl feyn. Noch mehr aber leuchtet dieß, was 
bisher nicht beachtet wurde, aus den harten Beitimmungen hervor, 
welche fein Strafrecht für die Sklaven enthält. Es bildet dieſer Punkt 
die tiefite Schattenjeite des Dialoges. | 
Durch die Sklaven werben die Hausdienfte und die Feldarbeit bejorgt. 
Was aber die Kebensaufgabe der Bollbürger und Einſaſſen 
betrifit, fo führt Platon den Grundſatz des za auerou noarzeev auch hiet 
in einer gemäßigten Weife durch. Die Aufgabe des Vollbürgers it 
lediglich die Pflege der politischen Tugend. Anjcheinend der vollften 
Muße genießend hat er dadurch doch die anjtrengenfte Arbeit, „denn 
ein Men, von dem man mit Necht jagen kann, daß er es zum 
Hauptwerfe feines Lebens mache, feine Leibes= und Seelenkräfte zur 
Vollkommenheit zu bringen, findet zweimal fovtel, ja noch weit mehr 
zu tbun, als derjenige, der in Beftrebung nach dem Pythijchen oder 
Olympiſchen Siege zu allen anderen Gefchäften des Lebens gar feine 





1) De Legg. VIII, 850, B ff. 

2) De Legg. VI, 776, B. 777. Vergl. H. Wallon, Histoire de l'eselarage 
dans l’antiquite, Par. 1847. tom. I, p. 868 ff. 

3) Hienach hat es den Anfchein, daß die Anfiht von der abfoluten Verwerſlichkeit 
der Sklaverei, gegen welche Ariftoteles polemifirt, zu Platons Zeit noch nicht aufı 
geftellt war. S. aber ob. ©. 76. 
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Muße mehr findet” ”) und „die allgemeine Orbnung des Staates 
zu erhalten und herzuftellen, ift eine Kunft, bie fich nicht als ein 
Rebenwerk betreiben läßt” *). Kein Bürger darf daher Handwerker: 
arbeit übernehmen oder Handel treiben, fondern dieſe Befchäftigungen 
bleiben ausfchlichlich den Einfaffen überlajfen. Aber auch für dieſe 
jhreibt das Geſetz mit ftrengen Strafen vor, daß Feiner mehr als 
Eine Kunft oder Ein Gewerbe treibe ®). 

Die Frauen find den Männern auch im Gefeesftaate in Bezug 
auf den Beruf zum öffentlichen Leben gleichgeftellt *). Sie find be- 
tehtigt und verpflichtet zu Staatsämtern und felbft zum Waffen- 
dienfte. Während jedoch letzterer in der Politeia einen Hauptberuf 
ber zum Wächterftande gehörigen Frauen bildet,"ift im Geſetzesſtaate 
das weibliche Gefchleht nur ſubſidiaͤr, joweit jeine Dienfte zum Kriege 
nothwendig erachtet werben, dazu verpflichtet), 3. B. um dic Stadt zu 
bewachen, wenn die ganze Mannfchaft ausrüdt. 

Die Ehe ift gejeßlich bei Strafe geboten für eben, der dreißig 
dis fünfunddreißig Jahre zählt. Für Mädchen ift die Pflicht zur Verehe⸗ 
lichung vom fechzehnten bis zum zwanzigften Jahre beftimmt %). Die 
Kinderzeugung ſoll zehn Jahre währen, mindeftens aber follen zwei 
Kinder, ein Knabe und ein Mädchen aus der Ehe hervorgehen ”). 

Für die Gleichmäßigkeit, Gemeinfchaftlichleit und Mäßigkeit des 
Privatlebens und bejonders für feine Verfnüpfung mit dem öffent: 
lihen ift die Einrichtung höchſt wichtig, daß die Mahlzeiten nicht 
gefondert in ben einzelnen Familien, ſondern gemeinjchaftlich einge- 
nommen werben’). Diefe gemeinfhaftliden Mahle, Spyifitien, 
ordnet Platon in der Weile an, wie fie in Kreta gebräuchlich waren, 
nämlich jo, daß bie Erzeugnifje des Landes erſt zuſammengebracht und 
dann an die Einzelnen vertheilt werben follten. 


!) De Legg. VII, 807, C, nad Vögelin. 
2) De Legg. XI, 919, D. 
3) De Legg. VII, 846, E. 
% De Legg. VU, 805, D ff, 
5) De Legg. VII, 813, E £. 
6) De Legg. IV, 721, Bf. VI, 785, C. 
) De Legg. VL 784, B £. 
8) De Legg. VII, 842, B. 847, E. 
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Der Erziehung wird aud) hier die höchſte Wichtigkeit für das Ge⸗ 
meinmwefen beilegt '). Es können ihr natürlich nicht fo hohe Ziele ge: 
jest ſeyn, wie fie im Gerechtigkeitsſtaate confequent bei der zu Wächter 
und Herrſchern bejtimmten Jugend angeftrebt werden, fondern der 
Gejeggeber befchräntt fich darauf, das herauwachſende Geſchlecht je 
zu bilden, daß es körperlich und geiftig zur Mitgliedſchaft eines 
wohlgeoroneten freien Staates tauglich wird. Dagegen erſtreckt hier 
der Staat feine Erziehungsthätigkeit auf die gefammte Jugend, niht 
blos auf einzelne Klafen. Der Gegenfag des Geſetzesſtaates zum 
Gerechtigfeitsftaate verlangt, daß die Erziehung nicht unmitteltur 
vom Staate geleitet werde, fondern in ber Familie wor fich geht. 
Der Gegenfag gegen den Willtührftaat erheifcht, daß dieſelbe nicht 
dem freien Ermeffen der Einzelnen anheimgeftellt fey, ſondern in 
allen Familien möglichft gleihmäßig im Sinne und Geifte des Staates 
geſchehe. Platon legt ein hohes Gewicht darauf, daß fchon bei der 
erſten Behandlung des Kindes die Willkühr ausgefchloffen werd. 
Nun wäre es aber lächerlich und geradezu unmöglich in allen kleinen 
alltäglichen Dingen, die bei der Pflege und Erziehung der Kinder 
in Betracht kommen, fortwährend den Arm des Gefeges in das 
Familienleben eingreifen zu laffen. Hier ift vielmehr ein wichtiger 
Anwendungsfall für die Proömien gegeben. In der That verbreitt 
ſich Platon in einer fehr geijtreichen Weife über die Minntien der 
erften Pflege des Kindes, mit welcher er ſchon den tüchtigen Grunt 
zur Lörperlihen und geiftigen Erziehung gelegt wifjen will. Wenn 
dann das Kind heranwächſt, follen die Spiele, Lieder und Tan, 
mit denen es beſchäftigt wird, nicht jedem willführlichen Einfalt 
überlafjen werden, fondern um eine ftetige confervative Gefinnung 
ſchon in ben Kindern zu erzeugen, ſollen nur hergebrachte, vom 
Staate fanctionirte Weifen des Spieles, Gejanges und Tanzes ge 
braucht werben. Namentlich fol ftrenge darauf gefehen werben, daß 
keine Dichtungen Eingang finden, welde der Religion nnd dem Geifit 
des Gefeges widerfprehen. Der Knabe ſoll vom zehnten Jahre an 
ſich auf das Lefen und Schreiben legen, vom dreizehnten an bie Leier 
erlernen. Die Lectüre von Dichtern, namentlih von Mufterfamm: 


1) De Legg. VII, 788, £. 
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tungen fol aber der Jugend nur mit großer Vorficht geftattet werden. 
Im Mufitunterrichte ſoll Alles Gekünftelte vermieden und nur auf 
Reinheit und Sicherheit des Vortrages gefeben werben. Knaben und 
Mädchen follen fodann in der Gymnaſtik unterrichtet werben, und 
namentlih aud in den fchweren Leibesübungen, die zum Kriege: 
dienjte gehören. Außerdem finb noch Rechenkunde, Meßkunde jowie 
Sternkunde zu den Unterrichtsgegenftänden zu rechnen, body nicht 
für Alte. 

Sehr entichieden, jollte man glauben, müßte der Grundgedante 
des Dialoges bei der Eonftituirung der Organe hervortreten, welche 
Platon in dem neuen Staate zu Trägern der Staatsgewalt madıt. 
Die Mifhung von monardifchen und demokratischen Elementen, von 
welchen er fich bejonders viel für die Mäßigung der Verfaſſung ver- 
ſprach, mußte Hier ihre Hauptanwendung finden. In der That hält auch 
Platon dafür, daß die Einrichtungen, die er trifft, eine ſolche Mifchung 
enthalten und rechtfertigt dieß ausführlich ). Es wird fich indeß aus 
der Darftellung derjelben von ſelbſt ergeben, daß er feinem eigenen 
Foitulate nicht genügt Habe. Die Schwierigkeit der Aufgabe, bie 
Miſchung entgegengefeßter Elemente zu entfprechenden Berfafjungs- 
einrichtungen zu geftalten, an welcher noch die Gegenwart arbeitet, 
jowie der Umftand, daß es Platon, wie oben bemerkt wurde, an ber 
inneren Teleologie ber Injtitute gebvach, erflärt das Miklingen dieſes 
Berjuches, obwohl es immerhin ſchwer begreiflich bleibt, wie Platon. 
von dem genommenen Ausgangspunkte aus das Ziel jo weit ver- 
tehlen konnte. Anſtatt nämlich, wie man ermarten follte, eine 
Monarchie einzurichten und fie durch bemofratifche Elemente zu 
mäßigen, läßt er das monarchiiche Element ganz außer Acht und 
mäßigt blos die Demokratie durch den Wahlmodus. Sein Entwurf 
it nämlich in der Hauptſache folgender ?). An der Spite des Staates 
joll eine Behörde von fieben und dreißig Männern, Geſetzverweſer 
genannt, ftehen, die fich zwiſchen dem fünfzigiten und fichzigften 
Jahre befinden. Sie follen über die Beobachtung der Geſetze und 
uamentlich über die hinfichtlich der Bermögensorganifation beitehenden 





, De Legg. VI, 7656, E ff 
2) De Legg. VI, 752, D£. 
14% 





212 I. Die Griechen. — Zweites Buch. 


Beſtimmungen wachen und zu leßterem Behufe auch die Verzeichniſſt 
in Verwahrung haben, worin jeder Bürger der Behörde die Summe 
jeines Vermögens anzugeben hat. Ihre Wahl fol geichehen durd 
alle waffenfähigen und bereits ausgedienten Bürger. Unter ben 
dreihundert, welche im erjten Wahlgange die meisten Stimmen haben, 
findet eine neue Mahl ftatt, und unter den Hundert, welche hier die 
meiften Stimmen behalten, eine dritte Die fieben und dreißig, 
welche nun die meiften Stimmen erhalten, bilden die Behörde. 
Dieſer Behörde zur Seite jteht der Rath, der aus dreihundert und ſechzig 
Mitgliedern und zwar neunzig aus jeder Vermögensflaffe beiteht, 
und in folgender Urt gewählt wird. Zuerſt ſoll die ganze Bürger: 
gemeinde verbunden ſeyn, Bürger der erjten Schagung zu ernennen, 
und zwar ſoll jeder zur Theilnahme an der Wahl unter einer Buße 
verbunden ſeyn. Am folgenden Tage werden auf gleiche Weile 
Bürger der zweiten Schabung ernaunt. Am dritten Tage findet die 
Wahl der Bürger der dritten Schaßung ftatt, an welcher jedoch nut 
die drei eriten Klaſſen fich zu betheiligen verbunden find, wogegen 
die Bürger der Ichten Schagung zmar berechtigt, nicht aber ver: 
pflichtet find, mitzumählen. Am vierten Tage werben die Bürger 
der niedrigiten Klaffen gewählt, woran nur die Bürger der erften beiden 
Klaffen fich zu betheiligen verpflichtet, die der beiden letztern Klaſſen 
lediglich berechtigt find. Am fünften Tage follen die Vorfteher ale 
Ernannten der ganzen Gemeinde zur Einficht vorlegen. Aus bielen 
find dann dur eine neue Wahl, zu welcher jever Bürger verbunden 
ift, einhundert und achtzig aus jeder Schakung zu ermwählen, und 
die Hälfte derjelben, für welche fich das Loos entſcheidet, ſoll im den 
Rath treten. Es Ieuchtet ein, daß dieſes Verfaffungselement nidt, 
wie poftulirt war, aus monarchiſchen und demofratiihen Elementen 
gemiſcht, fondern lediglich demokratisch und nur burch den angegebenen 
Wahlmodus gemäßigt ift. Auch die an fich ſehr wahren Bemerkungen, 
welche Platon beifügt über die wahre geometrifche Gleichheit, weldt 
darin bejtcht, daß Ungleihen Ingleiches zu Theil werde, koͤnnen 
nur den angegebenen Wahlmodus begründen, dagegen zur Ent: 
ſcheidung der Frage, ob die Regierung überhaupt gewählt werden 
jolle, und ob fie aus einer oder mehreren Perſonen zu beftehen hate, 
find fie nicht dienlich. 
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Der Rath theilt fich in zwölf Theile, und jebes Zwoͤlftheil hat 
einen Monat lang die Ueberwachung bes Staates in der Meile zu 
beforgen, daß die betreffenden Mitglieder Tag und Nacht für jedes 
vorfommende in ihre Berufsfphäre fallende Geſchäfte bereit ſeyn müfjen. 

Da der Staat jedes, auch das fcheinbar unbebeutendfte Gebiet 
bes Gemeinlebens unter feine Aufficht und Leitung nimmt, jo entwirft 
Platon einen fein durchgebildeten Organismus von Bermwaltungss 
behörden, deren Beſtellung und Wirkungsfreis er bis ins Stleinfte 
beichreibt '). Für die Rechtspflege beftehen drei Inftanzen. Die 
erite Inſtanz bilden Wahlrichter, die von den Partheien gemein: 
Ihaftlich erfohren werben, die zweite durchs Roos ermählte Gerichte 
der einzelnen Stämme, bie dritte ein von fammtlichen Magijtraten 
aus ihrer Mitte ermähltes Oberappellationsgericht ?). Das Ber: 
fahren ift öffentlich. Bei Staatsverbrechen ift dem Volke cine Theils 
nahme am Gerichte eingeräumt. ?). 

Troß dieſes Aufgebotes aller Iegislatorifher Mittel, um ben 
Staat von ben Klippen ferne zu halten, welche ihm von der Sucht nach 
Herrichaft oder nach Ungebundenheit drohen, fürchtet Platon dennoch von 
der Schwäche der menschlichen Natur, es könne im Laufe der Zeit 
allmählig der Geift, den er feinem Staate eingehaucht, entweichen, und 
die Macht des Eigenwillens die Oberhand erhalten. Er jieht ich 
daher nach einem Organe um, welches als Gewähr ber Ber: 
faſſung den Gedanken dieſes Staates ſtets lebendig erhalte und wie 
eine heilige Flamme pflege. Er findet e8 in einer nächtlichen Ver- 
lammlung von philofophifch gebildeten Bürgern, von 
welchen gewiß ift, daß fie den Gedanken ihres Staates vollitänbig 
begriffen und durchlebt Haben. Diefe Berfammlung fol täglich, wenn 
der Morgen bämmert, zufammentreten, und indem fie den Staat, 
wie er ift, mit dem vergleicht, was er jeyn joll, darüber wachen, 
daß nie der unheilvolle Tag anbredhe, an welchem berjelbe jeiner 
hohen Beftimmung vergißt, und von der Tugend zu den verderben 
drohenden Gewalten der Leidenfchaft und des Eigennuges abfällt. 


1) So namentlih De Legg. VI, 759, E fi. XII, 945, B ff. 
?) De Legg. V, 766, D fi. XU, 956, B ff. 
3) De Legg. XIL, 960, B ff. 
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42. 
2) Das Strafrecht im Geſetzesſtaate. 


Dem Strafrechte widmet Platon in den Büchern von den 
Geſetzen eine eingehende Erörterung, und erklärt ſich dabei ausführ: 
lich über das Wefen der Strafe, was um fo intereffanter ift, als 
er in den früheren Dialogen diefen Punft nur andeutungsweile und 
beifäufig berührte, im Dialoge vom Staate aber ihn gänzlich übergeht"). 

Was zunächft den Einfluß betrifft, welchen die Eigenthümlid: 
feit des Gefegesitantes auf das Strafrecht übt, jo muß natürlih 
auch biefer Rechtstheil die Mitte halten zwifchen der Stellung, melde 
ev zum Gerechtigkeitsſtaate und derjenigen, welche er zum Willführ: 
ftaate einnimmt. Im Gerechtigkeitsſtaate, der aus vortrefflich ge 
arteten und mufterhaft gebildeten Menfchen befteht, bei welchen Ber: 
brechen etwas Unerhörtes find, und deffen Herrſcher einer Bindung 
durch fire Normen nicht bebürfen, erklärt Platon ſelbſtverſtändlich 
auch ſtrafrechtliche Sapungen für überflüffig”). Im Willkührſtaate, 
wo Verbrechen an der Tagesordnung find, und die Rechtspflege ſich 
in den Händen corrupter Gerichte befindet, welche entweder heimlich 
urfheilen oder, wenn öffentlich, unter dem Einfluffe rabuliſtiſchet 
Sachwalter und eines partheinehmenden Frechen Auditoriums ftehen, 
ift eine Strafgefeßgebung nöthig, welche das ganze Gebiet des Straf: 
echtes aufs genauefte firirt, und möglichſt wenig dem richterligen 
Ermefjen überläßt ). Im Gefegesftaate dagegen, wo Delicte zwar 
nicht fehlen, aber doch immerhin nicht Häufig find, wo wohlgebiltete 





1) E. Blatner, Ueber bie Principien ber platoniſchen Criminalgeſede, in da 
Zeitfehr. für Alterthumew. Jahrg. 1844, No. 85, 88. — Hepp in feiner Daritellung 
der Strafrechteſyſteme berüdüihtigt den Dialog von den Gefepen might, in Folge deſen 
feine Darftelung der platoniſchen Theorie, Bd. 1. ©. 11 ff. Bi. 2. ©. 481, 659 f. 
theils unrichtig, theils ungenügend iſt. Einzelne zerftreute Ausfprüde über bie Ratır 
der Strafe aus bein helleniſchen Alterthume ſtellt zuſammen Wahemutb, belenift 
Alterthumotunde, 2te Aufl. Bd. 2, ©. 195. ine Bergleihung des Gtrafreitet kr 
Nomoi mit dem pojitiven Strafrechte der Hellenen gibt Hermann a. a. D.p #- 

%) ®eral. auch De Legg. IX, 858, C. 875, C. 

3) Bergl. De Legg. IX, 876, B fl. 
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gerabfinnige Nichter unbeirrt von äußeren Einflüffen Sffentlich Necht 
Iprechen, da kann fich der Gejeßgeber begnügen, das Strafrecht nur 
in einem Umrijfe und in den Grundzügen gejeglich feitzuftellen, in 
der Anwendung aber dem richterlichen Ermefjen einen großen Spiel- 
raum geltatten '). Es kann dieß um fo leichter gejchehen, als 
duch die Proömien dem Gejebgeber bus Mittel gegeben ift, bie 
Richter ſowohl als die übrigen Bürger vollftändig in den Geift und 
die leitenden Grundſätze des Strafrechtes einzuführen. 

Das Platon die Feſtſtellung diefer Grundſätze durch eine Unter: 
ſuchung über dic Natur von Verbrechen und Strafe vorbereiten mußte, 
leuchtet von jeloft ein. Aber er hatte außerden noch eine dringende 
Beranlaffung diefer Frage eine befondere Aufmerkſamkeit zu widmen. 
Seine Ethik enthielt nämlich einen Grundfag, mit welchem auf den 
eriten Blit die Annahme eines Strafrechtes überhaupt als unver: 
einbar erfchien. Es ift bereits öfter bemerkt worden, daß es ein 
Fundamentalſatz der Philoſophie des Sokrates war, Niemand handle 
wiffentlih unrecht. Zu diefem Sage bekennt fich auch Platon, und 
er mußte nun die Frage beantworten, wie fich ein Strafrecht recht- 
fertigen Taffe, wenn der Verbrecher nicht wiljentlich unrecht handle. 
Die Löfung, welche er dieſem Probleme gibt, ift bereitS in den 
früheren Dialogen angebeutet. Schon im Protagoras bemerft er, 
daß fih die Strafe nicht auf die Vergangenheit und das in der— 
\elben begangene Verbrechen, fondern auf bie Zukunft beziehe. 
„Niemand“, fugt er, „außer ein foldher, der wie ein Thier unver: 
nünftig fich zu rächen jucht, ftraft den unrecht Handelnden aus dem 
Grunde, weil er Unrecht getban hat, vielmehr wer auf vernünftige 
Reife eine Strafe verhängt, richtet fie nicht gegen das vergangene 
Unrecht, denn das Gefchehene läßt fich nicht mehr ungefchehen machen, 
jondern gegen das zukünftige, damit weder der Beitrafte ſelbſt wieder 
Unrecht thun, noch ein Anderer, der ihn beftraft jieht. Man ftraft 
alfo, um vom Verbrechen abzuwenden ?).” Wie man fich diefe Ab⸗ 
wendung zu denken habe, deutete Platon jpäter im Gorgias an, wo er 
den Sophijten gegenüber, welche Iehrten, Nichts jey wortheilhafter, 





1) Vergl. De Legg. IX, B. 875, D. 876, C. 
2) Protag. 324, A, 
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als ſtraflos Unrecht thun zu können, zeigt, daß die Strafe im In: 
terejfe des Subjectes jelbjt Liege, weil fie eine Heilkraft auf bie 
Scele ausübe. Zugleich Iehrt er dort, wie oben gezeigt wurbe, dak 
die Strafe im jenfeitigen wie im dieſſeitigen Leben ihre Stelle finde, 
und die ewige Strafe, welche im Jenſeits die Unverbefjerlichen trefie, 
Abſchreckung Anderer zum Ziele have '). In dem gegenwärtigen 
Dialoge ſetzt nun Platon den Gedanken, daß die Strafe ein Heil: 
mittel jey, mit befonderer Beziehung auf den Grundſatz, daß ber Böle 
nicht freiwillig böje handle, auseinander). Er führt nämlich die 
Delicte auf eine Erfranfung je eines oder bes andern der brei 
Theile der menfchlichen Seele zurüd, des benfenden, des zornmüthigen 
und des begehrlichen ). So lange der Begriff des Bejten, wie 
immer bderjelbe durch die Autorität des Staates oder durch die Rehre 
von einzelnen Männern im Leben Anerkennung gefunden, ber 
herrſchende Grundſatz in der Seele tft, kann fie fein Unrecht begeben, 
jondern was fie thut, ift gerecht, wenn auch dieſer Begriff nicht der 
tichtigfte wäre oder ein Außerliher Schaden daraus entfpränge ). 
Wenn aber die Herrichaft jenes Begriffes in der Seele aufhört, 
dann fällt fie in Unrecht und Verbrechen. Dieß kann aber auf 
dreifache Weiſe gefchehen °). Entweder dadurch, daß der erfennende 
Theil der Seele ſich durd) eine ethische Erkrankung verfinftert, woraus 
Unwifjenheit und was noch ſchlimmer ft, der Wahn der Weisheit 
entſteht °). Dieſe ethijche Krankheit des erfennenden Theiles unter: 
Iheidet Platon von der pſychiſchen, welche den Wahnfinn, Stumpf 
ſinn u. dgl. zur Folge hat), Oder dadurch, daß einer ber beiden 
untern Theile der Seele, der zornmüthige und der begebrende in 
trankhafter Art die Gewalt über den erfennenden Theil erlangen’). 








m m En nn a — — — 


1) Gorg. 472, E ff. 479, B ff. 480, A ff. 525, B. 

2) De Legg. IX, 860, D. 

3) De Legg. IX, 863, B. 

4) Ebend. 864, A. 

5) Ebend. 863, B fl. 864 A ff. Die Worte eAnidwv 8: etc. IX, 864 fin jcht 
verborben, und es ift hier weder die Verbeilerung Afte noh Bögelins ausreident. 

6) Ebend. 864, D. 

7) Ebend. 864, C. 
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biefen Geifteszuftänden hervorgehen, find bie Delicte. Nicht auf 
diefe Handlungen an fi, ſondern anf die krankhaften Zuftänbe, 
deren Erzeugniß ſie find, tft die Strafe gerichtet '). Die Krankheit 
jener Theile der Seele ift dem Grade nach entweder hHeilbar oder 
unbeilbar, und betheiligt bei derſelben tft nicht nur der Erfranfte 
jelbft, jondern auch feine Mitbürger, welche durch das gegebene 
Hergerniß in eine Art von Anſteckungsgefahr gejebt werben, ſowie 
ver Staat im Ganzen, indem er durch dic Krankheit eines feiner 
Slieder ebenfalls leidet. ft num der Zuftand bes Verbrechers heil: 
bar, jo Hat die Strafe den Zweck, die Heilung zu vollbringen, welde 
fih in der Beilerung bes Verbrechers zeigt. Iſt er unbeilbar, fo 
muß dem Verbrecher das Leben genommen werben, woburch dann 
die Strafe ihre Heilkraft in Beziehung auf die Mitbürger äußert, 
welche durch Abſchreckung vor ähnlichen Zuſtänden bewahrt, und 
auf den Staat, welcher, welcher von franfen Beſtandtheilen gereinigt 
wird 2). Die Hetlfraft der Strafe ift aljo nach Platon eine dreifache, 
in Bezug auf den Verbrecher eine beſſernde, in Bezug auf die Mit: 
bürger eine präfervirenbe, in Bezug auf den Staat eine reinigende. 
Don der Strafbarkeit unterfcheidet Platon ſcharf die Berpflichtung 
zum Schabenserfaße, welche bei jeber wiberrechtlihen Handlung eins 
tritt, fie mag aus einer franfhaften Geiftesrichtung hervorgegangen 
jeyn oder nicht‘). Aus diefer Anfchauung vom Weſen der Strafe 
ergibt ſich zunächſt, daß Platons Strafrechtstheorie feine abjolute 
jondern eine relative und zwar eine Präventionstheorie ift, welche 
Elemente der fpeciellen und generellen Prävention vereint. Dieß 
erflärt Platon wiederholt. So 3. B. bemerlt er: „Nicht um ber 
Miſſethat willen joll er (der Verbrecher) Strafe erleiden, denn was 
geichehen, bleibt gejchehen, fondern damit in Zukunft er felbit und 
die Zuſchauer feiner Beftrafung entweder gänzlichen Abjchen vor 
Ungerechtigteit haben, oder doch zum großen Theile von diefem Un 
glüde befreit werden *).” Ferner erhellt, daß Platon nicht eine 


_ — —— — — — — —— — — — — — — — — — — — — 


1) De Legg. XI, 984, A. 

2) De Legg. IX, 862, D. 854, D. XI, 934, A. 
3) De Legg. 861, E. 

9 De Legg. XI, 984, A. 
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abfolut notwendige Correlation zwifchen Verbrechen und Strafe 
behaupten konnte. Es gibt natürlich neben der Strafe noch andere 
Heifmittel jener krankhaften Zuftände, und helfen dieſe, fo ift die 
Strafe nicht nothwendig. Daß es ſolche Mittel neben der Strafe 
gebe, fagt Platon ausdrüdlih. Er bemerkt, e8 ſey Ziel der Heilung, 
daß das Gefeß ben, der ein Unrecht verübt, nicht blos den Schaden 
erfegen mache, fondern belehre und nöthige, daß er durchaus in Zu: 
funft entweber gar nie wieber wage, vorfäglich fo etwas zu thun, 
ober doch ausnehmend viel weniger, und fegt bei: „&8 mag nun 
durch Worte oder Werke, mit Anwendung von Luft oder Schmerz, 
von Ehre oder Schande, von Geldbußen oder von Geſchenken oder 
irgend welchem andern Mittel bewirkt werden, daß ihm alle Un: 
gerechtigkeit verhaßt, und Hingegen, was Necht ift, an und für ſich 
lieb werde, oder wenigftens nicht mehr widrig fey, allemal wird das 
die Aufgabe ber vortrefflichften Geſetze ſeyn )“. Emblich leuchtet 
cin, daß ihm die äußere That nur für die Berechnung des Schaben® 
erjaes als nothwendiger Mapftab in Betracht kömmt, während fie 
in Bezug auf dic Ausmeſſung der Strafe nur cin einzelnes Krant- 
heitsſymptom bifdet?). Bemerkt muß noch werben, daß Platon auch 
die Bußen, welche nach dem oben bargeftellten Charakter feines 
Privatrechts auch bei privatrechtlichen Rechtsverletzungen eintreten, 
ebenfalls auf den Geſichtspunkt der Heilung zurücführt. 

Die einzelnen Strafbeitimmungen, welche Platon haupfſaͤchlich 
im neunten Buche des Dialoges aufftellt und mit einer Ausführ 
lichkeit aus einander feßt, die vielfach mit feinem ausgefprocenen 
Borfage, bloße Umriſſe zu geben, nicht harmonirt, finb jedoch nicht 
aus den obigen Grundſätzen logiſch entwickelt, fondern in der Haupt 
ſache dem attiſchen Strafrechte nachgebilvet und den aufgeftellten 
Principien nur hie und da accomobirt ®). 





1) De Legg. IX, 863, D. ©. aud Gellius, Noot. Atus. I, 14. 

2) Ebend. 868, E. 

I) Vergl. Hermann a. a. D. ©. 16. Gellius, Nootes Atticae I, 14 
bemerft, daß der Gommentator des Gorgias, der griechiſche Philoſoph Taurus, zu der 
platoniſchen Begründung der Strafe nod einen neuen Grund der Strafe gefügt bakk, 
namlich quia dignitas anctoritasque ejus, in quem est peccatum, Iuenda est, De 
prastermisss animadversio contemtum ejus pariat et könorem leret. 
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§ 43. 
3) Die PBrivatverhältniffe im. Gefegesftaate. 


Die äußere Stellung, welche der Privatrechtsfphäre, wenn man 
fie jo nennen darf, im Geſetzesſtaate angewieſen iſt, wurbe oben 
bezeichnet. Sie ift aufs Engfte mit ber Organifation bes öffentlichen 
Lebens verfnüpft, und wird durchaus vom Staate beherricht. Der 
Staat theilt das unbewegliche Gut aus, er beftimmt die Höhe bes 
zuläßigen beweglichen Vermögens, hemmt den Verkehr durch ſchwer⸗ 
fällige nur im Lande geltende Münze, beftimmt für Bürger und 
Einfaffen die Erwerbsarten, zwingt den Bürger in gewiffen Jahren 
zur Ehe, ſchreibt ihm vor wie viele Kinder er zeugen muß u. dgl. 
So erfhöpfend und deutlich ſich aber Platon über dieſes äußere 
Berhältnig des Privatrechts zum öffentlichen ausfpricht, jo unklar 
und ungenügend ift die Weife, wie er die innere Natur ber Privat: 
rechtsverhaͤltniſſe erklärt. Der Grund ift Leicht begreiflih. Der 
Gedanke, welcher den Schlüffel zum Verſtändniſſe des Priwatrechtes 
gibt, daß nämlich die Herrichaft dcs fubectiven Willens bie beiwegenbe 
und erhaltende Kraft tn ber privaten Nechtsfphäre bildet, und ber 
Staat hier lediglich eine denjelben begränzende und ſchützende Func⸗ 
tion auszuüben hat, ift den Griechen überhaupt, wie oben bemerkt, 
und insbeſondere Platon nicht aufgegangen. Wird nun aber ber 
Rechtsſchutz nicht auf die Perſon bezogen, und bie Verhältniffe um 
ver Perſon willen gejhüßt, fo muß er auf bie Verhältniffe bezogen 
werden, und die Perfon um der Verhältniſſe willen gejchäßt werben. 
Privatverhältniffe Lönnen aber aus verſchiedenen Gründen den Schuß 
des Staates genießen. Die Rüdficht auf Befriedigung der Gemein: 
beduͤrfniſſe, auf Politik, Sittlichfeit und Religion koͤnnen ihn bes 
fimmen, fie zu regeln und ihre Verlegung zu verbieten. Dann 
wird aber durch die Verlebung jolcher Verhältniffe nicht allein der- 
jenige, welcher ſich in benjelben befindet, jondern zugleich der Staat 
verlegt, welcher ihre Sicherftellung in feinem eigenen Intereſſe ges 
troffen hat, und e8 muß in ber Negel ber unbefugte Eingriff in 
biefelben nicht allein Schadenserfag gegen den Ungegriffenen, ſon⸗ 
dern auch eine Buße wegen bes verlegten Gefeßes nach fich ziehen. 
Das Privatrecht nähert fich auf diefe Weile dem Strafrechte am, 
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und es ift eine Vermifchung beider Mechtefphären Leicht möglid. 
Es ging, wie bemerkt, dieſe Anſchauungsweiſe nothwendig aus bem 
helleniſchen Standpunfte hervor, von welchem aus der Einzelne nur 
als Theil des Ganzen in Betracht fam und eine felbftftändige 
vom Staate unabhängige Sphäre besfelben unzuläßig war. 

Diefe Gefichtspunfte nun find es, von welchen ſich Platon, bei der 
Anorbnung ber Privatrechtsverhältniffe leiten läßt. Der Geift feines 
Privatrechtes läßt fich nicht deutlicher bezeichnen, als bie in dem 
Prodmion zum Gefege über die Teftamente gefchieht, wo er ben 
Gefeßgeber zu den Bürgern fprechen Täßt: „Ihr ſelbſt ſeyd nicht 
euer eigen und eben fo wenig iſt es dieſe Habe, bie ihr bisher be 
ſeſſen Habt: ihr gehört fammt derſelben eurem ganzen Geſchlechte an, 
dem das vor euch war und dem das nach euch fommen wird, und 
noch mehr gehört das ſaͤmmtliche Geflecht mit feinem Vermögen 
dem Staate an“ '). . 

Er behandelt die Privatverhältniffe vorzüiglih an zwei Stellen 
des Dialoges, nämlich im achten und im eilften Buche. Im achten 
Buche?) Handelt er von ber Frage, wie fidh bie Bürger ihren Lebens: 
unterhalt verfchaffen follen. Er bemerkt hierüber, daß bie meiften 
Griechen fich ihre Nahrung vom Lande und vom Meere verichaffen, 
fein Staat aber nur vom Lande. Es ſey hiedurch dem Gefehgeber 
das Gefchäft um Vieles erleichtert. Er brauche nur wenige Geſetze, 
und zwar Gejeße, die freien Leuten weit angemefjener ſeyen. Es 
fallen 3. 8. hiuweg Gefege über Seeweſen, Handel und Krämerei, 
Anleihen, Wucher u. dgl. Er habe nur auf Gefege für Aderbauer, 
Hirten, Bienenväter u. dgl. zu denken. Hierauf geht er auf bie 
Gefege über, welche er die des Landbanes nennt, Er handelt hier 
von ben Grenzftreitigkeiten, dem Waſſerrechte, dem Schuß der Feld⸗ 
früchte, und überhanpt von Beſchädigungen, die fih auf das Grund 
eigenthum beziehen, und beftimmt Schadenerfag und Buße. Weberall 
ift e8 das objective Verhältnig, deſſen Schutz aus Rüdfichten des Ge 
meinbebürfnifjes primär ins Auge gefaßt wird ®). 





1) De Legg. XI, 928, A. 

?) De Legg. VII, 842, C c. 

3) Bezeichnend iſt z. B. die Einleltung zu den Beftimmungen über das Waſſer- 
teät, Legg. VIII, 845, D. 
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Seinen Hauptfik aber hat das Privatrecht im eilften Buche. 
Hier handelt Platon von Verhältniffen der Einzelnen zu einander, 
welche er EuußoAare nennt '), und ftellt faft das ganze Privatrecht, 
namentlich Eigenthum, Obligation und Zeftament unter diefen Ges 
fichtspunft. Wie man fih aber die Anwendung jenes Gattungs- 
begriffes auf die einzelnen SInftitute zu denken habe, darüber fpricht 
er fih nicht näher aus. Er verbindet mit jenem Ausbrude offen- 
bar nicht die Bedeutung von Vertrag in unſerem ftreng juriftiich- 
technischen Sinue, jondern nimmt ihn in ber allgemeinjten Bedeu: 
tung ale Willensübereinftimmung in Bezug auf Privatverhältniffe. 
Während er nämlich bisher großentheils von Verhältnifien gehandelt 
hatte, in welchen es fich um birecte Beziehung des Willens der Ein- 
zelnen auf den Staat handelte, findet in den Güterverbältnifjen zu- 
nächft eine Beziehung des Willens berjelben auf einander ftatt. 
Weil er-nun aber bie Perfönlichkeit nicht zum Grundbegriffe des 
Privatrechtes macht, und es ihm daher entgeht, daß der Einzelwille 
um feiner ſelbſt willen einen abjoluten Anfpruch auf Anerkennung 
erzeugt, muß er bie dinglichen Rechte ebenjo auf Willensvereinigung 
zurüdführen wie die perjönlichen vertragsmäßigen, und bieje Willens« 
einigung in beiben aus fittlihen und religiöjen Gründen ſchützen. So 
führt er die Anerkennung bes Eigenthumes auf den Saß zurüd: Achteft 
Du mein Gut, jo achte ich das Deine”), und behandelt dann einzelne 
Kigenthumsverlehungen als Treulofigfeit gegen ven Verlegten und ale 
Beleidigung der das Eigenthum ſchützenden Götter. Was das Obliga- 
tionenrecht betrifft, jo erflärt er jeden formlofen Vertrag für Flagbar ?) 


— — — — — — — — — 


1) Legg. XI, 918, A: ro d però rabt ein Kußolare av rpos alAnÄouc Nuiv 
Ceöueya rpoamzosons Tasswuc. Die allgemeine Bedeutung von EupoAara ergibt fi 
auch aus de Rep. I, 338, A: ri 52 ön mv Ötxaroguunv TO6s TIvos Ypstav 7) nThatv 
ev EENVM Yalnc dv ypnawmov eivar; IIpoc va Supßolara, w Zwzpares. Euußo)ara 
&: Adyeıg XOLvBvnRaTd n zı aAlo; xorvwvynara önta. Vergl. au ebend. 425, C, D. 
Auch anberwärts finden wir das Wort in der größten Allgemeinheit für alle Bes 
jiebungen der Einzelnen zu einander gebraudt, 3. B. bei Artemidorus Oneirocrit. 
I, 5 ed. Reiff, tom. I. p. 268: — za ev taic zotvwviarg zal Piklaıc al Yapaıc 
zaı Tors Buwrixais cumolators TAcL. 

2) De Legg. XI, 98, A. 

*) De Legg. XI, 920, C. 
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und handelt genauer vom Kaufe '), bejonders vom Handel auf dem 
Markte, und von der Dienftmiethe ?), in beiden Fällen überwiegend 
aus fittlihen Gefichtspunften. In der Einleitung zum Erbrechte 
handelt er zunächft von bem Eonflicte, welcher zwifchen dem Intereſſe 
des Individuums, das über fein Gut auf den Todesfalle frei ver: 
fügen zu koͤnuen wünfcht, und bem des Staates befteht, welcher die 
Fortleitung der Güter durch die fuccedirenden Generationen der: 
ſelben Familie verlangt). Er vermittelt beide Intereffen, indem 
er die Teftirfreiheit zwar annimmt, aber analog bem attijchen Rechte‘) 
ben Hauptzweck des Teftamentes barein feßt, daß fich der Erblaſſer 
einen Nachfolger als Sohn berufe’). Hat er alfo eheliche Söhne, 
fo muß er einen derſelben zum Erben feines Landestheiles berufen, 
das übrige Vermögen kann cr den übrigen nad) Belieben zutheilen. 
Hat der Zeftator Feine Kinder, fo muß er im Teftamente einen 
Sohn adoptiren, der das ganze Vermögen erhalten muß mit Aus: 
ſchluß des zehnten Theiles des erworbenen Gutes, über welches ben 
Erblaſſer freie Verfügung bleibt. Das Inteſtaterberecht ©) ift dem 
attiſchen Rechte ähnlich, namentlich das Eintreten in das Erbe 
durch Heirath der Tochter (ärixingog)") nur mit geringer Mo— 
dification demfelben entnommen. Eben jo das Recht der Vormund⸗ 
ſchaft. Die Betrachtung der einzelnen Beftimmungen über ſämmt 
liche Privatredhtsverhältniffe, welche Platon größtentheils dem atti: 
ſchen Rechte nachbildete, hat mehr Intereſſe für die Alterthums 
wiſſenſchaft als für die Rechtsphiloſophie, und Tann daher hier um 
fo mehr umgangen werben, als bie treffliche Abhandlung von K.d. 
Hermann diefen Gegenftand erichöpfend behandelt hat. 





1) De Legg. XI, 915, D. 

?) De Legg. XI, 920, E fl. 

®) De Legg. IV, 922, C fl. 

9 Bergl. E. Gans, Das Erbrecht in welgefgigtl. Entwidel Er. 1. ©. 38 
3) De Legg. 998, C fi. 

©) De Logg. XI, 924, B ff. 

?) De Legg. XI, 924, E. 
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Anhang. 


6 44. 
Die ältere Akademie. 


Das hohe Anterefje, welches Platon an der Philoſophie des 
Gerehten und des Staates genommen hatte, mußte natürlich auch 
feine Schüler zu gleihen Studien anregen, und in feiner Schule 
eine lebhafte Literarifche Bearbeitung dieſes Wiffenszweiges hervor: 
rufen. Cicero berichtet und an verjchiedenen Stellen ) von der 
Eindringlichfeit und Ausführlichkeit, mit welcher die ältere Akademie 
die politiichen Disciplinen erörtert, und von der reichen Fülle 
gediegener Werke, in welchen fie über den Staat und die Gelege im 
Allgemeinen fowie über eine Menge wichtiger Specialfragen biejes 
Betreffes gehandelt habe. Leider iſt uns biejer koſtbare Schaf felbit 
bis auf die Titel der Werke falt ganz verloren gegangen. Eine 
Heine Schrift, welche dies Glück am wenigjten verdiente, bat fi 
durch den Zufammenhang mit Platons letztem Werke, den Gelegen, 
aus dem Schiffbruche gerettet, und ift von Manchen fogar für platoniſch 
gehalten worden. An das zmwölfte Buch von den Gejegen ſchließt 
ih namlih ein Nachtrag, die Epinomis, an, in welchen fich die 
drei Wanderer, zwiſchen denen das frühere Geſpräch jtatt fand, noch 
einmal treffen, um zu betrachten, wie die Weisheit, welche Platon 
zulegt namentlid für die Mitglieder der nächtlichen Berfammlung 
poltulirt hatte, von fterblichen Menſchen zu erlangen jey. Eine 
weitere Beziehung auf den Staat, die man doch erwarten follte, hat 
jedoch diefer Dialog nicht. Er legt das hauptfächlichite Gewicht auf 
Arithmetik und Geometrie. Daß dieſes fchwerfällige und vermorrene, 
die Gehaltlofigkeit mit hohlen Phrafen deckende und platonifchen 
Anfichten widerjprechende Machwerk, nicht, wie angenommen wurbe, 


1) Namentlich de fin. IV, 2 u, 3, ad Attio. XII, 40 und XIII, 28, de legg. 
IU, 6. 
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von Platon herrühren Tann, muß jebem aufmerkjamen Lejer ein 
leuchten ). Wahrfcheinlich hat es Philippos der Opuntier, wenn er 
es ift, der die Gefege aus Platons Nachlaß herausgab, denfelben bei 
diefer Gelegenheit beigefügt. Außerdem find und nur noch einige 
Titel von hieher gehörigen Werfen der Akademiker Seufippos aus 
Athen?), Kenofrates aus Chalfevon ?) und Herafleides aus Herakler‘) 
erhalten. 





1) Berge. Aſt, Platons Leben und Schriften, ©. 898. — Soder, Uchr 
Platons Schriften, ©. 449. 

2) Ilepi vopoßesiac Diog. Laert. IV, 5. rolleng chend. 4. 

3) Mlspi Buvantuz vipes &, Liog. L. IV. 12. mepl nokia; d chend. mu 
me Märuvos mokırtiar Suid. gl. moAıxic & Diog. Laert. IV, 18. oroyyeia 5; 
"Allkavdpov mepi Basıdeias 8° ebend. 14. 

4) Mept zng äpyis d xal mepi vinwv d tüv auyyaviv rouroı Diog. Laert. V,3i. 
Gicero fagt von ihm wie von Ariftoteles: illustravit omnem huno eivilem in dispe- 
tando locum. Die unter ber Aufihrift ix <av 'Npazksiöou mepi mokmerv u06 
vorpandenen Brucftüde find nad Köler (zu feiner Ausgabe) und Welder (Mkin. 
Mufeum V, 118) Greerpte ober Ueberrefte aus verfhiebenen Werken besfelten un 
mit erbichteten Titel verfehen, nah Shneibewin (vor feiner Ausgabe) ein Autjuy 
aus einer Compilation, die irgend ein unbelannter Herakleides aus den Politien dei 
Ariſtoteles gemacht, nah C. Müller (fragm. hist. Gr. II, 197 ff.) ein Gomplr 
herallidiſcher Bragmente mit ariſtoteliſchen und andern vermehrt, deren Titel allerdings 
einem Werke des Pontifers entnommen ſeyn kann. Vergl. Henkel tm Philologut 
I, ©. 404. 
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4 Zenopbhon. 


g 4. 
Die philoſophiſche und politiſche Stellung Xenophons '). 


Xenophon fteht an philoſophiſcher Bedeutung weit unter Platon. 
Daß er mit letzterem in unfreundlichem Verhältniſſe gelebt habe, 
wie in alter und neuer Zeit behauptet wurde, ift zwar unrichtig, 
jo viel aber darf als unzweifelhaft angenommen werben, daß bie 
weit verfchiedene Geiftesrichtung beider Philofophen ihren Schriften 
ein ganz verſchiedenes Gepräge aufdrücken mußte, und, fo weit eine 
gegenjeitige Berüclichtigung ihrer Werke möglih war, nicht ohne 
Einfluß auf ihr gegenfeitige8 Urtheil bleiben konnte. Xenophon 
nahm weniger an dem fpeculativen Elemente der ſokratiſchen Philo⸗ 
ſophie als an ihren Ergebniffen für das praftifche Leben Intereſſe. 
Er hat diefelbe nicht fortgebildet, jondern nur überliefert, und ihre 
Anwendbarkeit für die Sphäre, in welcher fich fein Lebensberuf vor⸗ 
zuͤglich bewegte, gezeigt, nämlich für ben Beruf eines Feldherrn und 
Staatsmannes. Aus dem praftiichen Motive, nachzuweiſen, daß bie 
Beihuldigungen, welche feinem Lehrer den Tod gebracht, ungegründet, 
und bie ſokratiſche Philofophie dem Staate nicht nur nicht chäblich 
jondern höchſt heilfam fey, ſchrieb er die Gevenfbücher, welche oben 
hauptfächlich zur Darftelung der Dikäologie und Staatsphilofophie 
bed Sofrates benüßt wurden. Seiner politiihen Gejinnung nad 
ein Anhänger des borifchen Staatsprincipes gerieth er mit ber vater: 
ländifchen Demokratie in ſchwere Conflicte, erwarb dagegen bie Zus 
neigung der Spartaner. Seine Freundfchaft mit dem Spartaner- 





— 





ı) P. Werner, Quae fuerit Xenophontis de rebus publicis sententia. 
Vratisl. 1851. — W. Engel, Zenophons politifhe Stellung und Wirkſamkeit. 
Stargard 1858. — Niebuhr, Kleine Schriften, Bd. 1. ©. 467 fi. — F. Del: 
brüd, Zenopkon, Bonn 1829. — Hoövell, Disquisitio de Xenophontis philo- 
sophia, p. I et II. Groning. 1840. — J. 9. Lindemann, Lebensanjiht bes 
Zenophon. Coniß 1848. — Derf. Ueber die religiös -fittliche Weltanfchauung bes 
Herodot, Thucydides und Tenophon. Berlin 185%, — A. Böckh, De simultate 
quam Plato cum Xenophonte exercuisse fertur. Berol, 1811. 

16 
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tönige Agefilaos, fein Kriegszug zum jüngeren Kyros nach Perſien 
und bie unverwelklichen Lorbeeren, welche er fich durch die Zurüd- 
führung des helleniſchen Heeres erworben, ſodann feine Verbannung 
aus dem Vaterlande find befannt In feinen verfchiedenen Schriften 
hiſtoriſchen, politiſchen und technifchen Inhaltes, finden ſich allen: 
halben Proben ſokratiſcher Weisheit und doriſchen Staatsſinnes. 
Das Hauptwerk aber, im welchem die Bedeutung der ſokratiſchen 
Philoſophie für das Staatsleben dargeſtellt wird, iſt die Kyropädie. 
Da in diefem Werke fich fo ziemlich Alles, was anderwärts an 
ſtaatsphiloſophiſchen Erörterungen in den Schriften Xenophons zer⸗ 
ftreut ift, wieberholt, jo Tann es für die Darftellung feiner Staats: 
phifofophie genügen, wenn die Hauptgedanken ber Kyropaͤdie hier 
dargelegt werben. 


Die Kyrupäbie, ein Stantsroman '). 


§ 46. 
A. Die bisherigen Anfichten über die Bedeutung der Ryrupädie. 


Der Titel der Kyrupädie verfpricht dem Anſcheine nad ein 
hiſtoriſches Wert, nämlich die Bildungsgefchichte bes älteren Kyros, 





1) Ausgaben. Als ein Theil von Ocfammtausgaben der Werke Kenopfont 
iſt die Kyropädte, herausgegeben von B. Weiste (Leipz. 1798), C. A. Thieme, 
Leipz. 1801, 3. ©. Säneider und 8. X. Bornemann, Beip. 1800, 1818, 183%, 
1840, 9. G. Schäfer, Leipz. 1838, F. 9. Bornemann, Goth 1828, und in 
der Didor’fhen Gefammtausgabe, Paris 1839. — Sperialausgaben find von 
€. Boppo, keipz. 1819, 1821, 1828. $. H. Bothe, Lelpz. 1891. 6.6.8 
Nobbe, Leipz. 1825. C. Ch. 5. Werkherlin, Stuttg. 1798, 8ie Aufl. 1827. 
I. DM. Holpmann, Karloruhet 1838. 2. Dindorf, die Aufl, Bein. 1858. 5.8 
Bornemann, Leipz. 1840. 8. Jakobih, Leipz. 1848. F. K. Hertiein, Lin 
1868. 2. Breitenbag, Leipg. 1858. Gommentar von I. F. Fiſcher, heran. 
von Ch. Th. Ruinoel, Leipg. 1808. 

Ueberfegungen von F. Grillo, 2te Ausg. Leipz. 1822. I. F. v. Meyer, 
ꝛie Ausg. Frantf. 1825. I ©. C. Neide, Leipz. 1896. Dann als Teil vom Ueber: 
fehungen der Gefammtwerke von A. Gh. Borhed, Lemgo 1778. 2. €. Mayır, 
Prenzlau 1829. Ch. Walz, Gtuttg. 1897 u. 1854, ferner in der Gngelmann’fern 
Gefammtausgabe, griech. u. deutſch. Leipz. 1866, 57. 
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d$ Gründers des perfiichen Reiches, und in der That haben Manche, 
hiedurch getäuscht, das Werk für ein gefchichtliches gehalten '). Prüft 
man jedoch den Inhalt genauer, jo ergibt fich unzweifelhaft, daß er 
nicht darauf angelegt ift, hiftorifche Thatjachen treu wieder zu geben, 
jondern eine didaktiſche Erzählung enthält, für deren Zwecke Perſonen 
und Thatjachen der Geſchichte entlehnt, aber mit poetifcher Freiheit 
umgeftaltet find. Wir finden diefen Charakter der Kyrupädie jchon 
im Alterthume von Eicero ?), Dionys von Halikarnaß ?), dem Rhethor 
Hermogenes *) und Aufonius 5), fowie auch in fpäterer Zeit) 


— nn nn — — — — — — — —— — — — — — 





£iteratur. X. Moesmann, De philosophia Sooratica in Cyropaedia 
quoque obvis. Low. 1826. — A. Gylden, De Cyropaediae Xen. fide historica, 
Helsingfors 1828. — St. Croix, Nouvelles observations de la Cyropedie, hinter 
ver Ang. v. Schneider, p. 861 ff. Bergl. außerdem die oben erwähnten Schriften 
von Berner p. 9 ff., und Engel ©. 14 ff., fowie R. v. Mohl, Geſchichte und 
Eiteratur der Staatswiſſenſchaften Bd. 1. S. 208. Ueber die Aechthelt des Epiloges 
wrgl. D. Schulz, De Cyropaediae epilogo Xenophonti abjudicando. Hal. Sax. 
1806. 9. Bornemann, Der Epilog der Kyropädie, Leipz. 1819, 


1) So bat Zonaras im 12. Jahr. einen großen Theil der Kyropädie fall 
wertlih in feine Annalen aufgenommen. Bon den älteren Herausgebern der Kyro⸗ 
päbie hat befonderse Huthinfon ihren gefhichtlihen Charakter behauptet. 


2) Ep. ad. Quint. Fr. I, 1, 8. Cyrus ille a Xenoponte non ad historiae 
fidem scriptus, sed ad effigiem justi imperii, cujus summa gravitas ab illo philo- 
sopho cum singulari comitate conjungitur; — quos quidem libros non sine causa 
noster ille Africanus de manibus ponere non solebat: nullum est enim praeter- 
missum in iis offiecium diligentis et moderati imperii. 


*) Ep. ad Cn. Pomp. 4. p. 778 nennt er die Kyropäable eixova BasılEms 
ayalod xar euögtovoc. 


#) zo yevror nepi rov 'Aßpudarnv at nv Mavderav mäv vjdoc Ts xaı mador 
rorkas iger Tas nöovas nußizac nlasdev" za Ta rept roy Tıypavnv d& Woaurwg 
war mv yavalza aurod nv 'Apueviav. 


5) Grat. act. p. 728. Vellem si rerum natura pateretur, Xenophon Attice 
in aevum nostrum venires, tu qui ad Cyri virtutes exsequendas votum potius 
quam historiam commodasti, quum diceres, non qualis esset, sed qualis esse 
deberet. Si nunc in tempora ista procederes, in nostro Gratiano cerneres, quod 
in Cyro tuo non videras, sed optabas. 


6,3 8. Jos. Scaliger, De emend. temp. Lugd. Bat. 1598 p. 80. Nam 
Xenophontem tam constat historiam noluisse scribere, sed exemplum bene eduoti 
15% - 
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anerfannt, und gegenwärtig gilt es für entfchieben, daß bie Kyropädic 
ein ftaatsphilofophifher Roman ift, und zwar neben Platon 
Kritias die älteſte Dichtung diefer Art ). 

Die Frage jedoch, welches ber Zweck dieſes Werkes ſey, be: 
fchäftigt bis zur Stunde bie Forſcher ohne ein befriebigendes Ergebniß. 
Es Haben fi in den bisherigen Erörterungen derſelben hauptſaͤchlich 
drei Anfichten gelten gemacht. Die eine geht dahin, Xenophon habe 
in feinem Kyros das Ideal eines Königes?) darſtellen wollen, 
entweder im Gegenfage gegen die bemofratijchen Staatsmänner 
feiner Vaterſtadt, oder mit fpecieller Rüdficht auf den Orient, ’). 





prineipis proponere, quam certum est, nihil in tota Cyropaedia verum ese 
praeter sola nomina et nudam mentionem duorum aut trium oasnum. Ben 
demfelben Standpunkte aus nannten Andere bie Kyrupäbie eine fabula politics; ſ. 
Weiske a. a. O. p. XCHI. 14. 

1) Meiners, Geſch. d. Urfprunge der Wiſſenſch. IT, 634. Am meifen hat 
die gründliche und fharffinnige Grörterung von Weiste in defien disputatio de 
natura et usu disciplinae Cyri vor feiner Ausgabe p. LXXXI ff. dazu beigetragen, 
den wahren Charakter des Werkes zur allgemeinen Anerkennung zu bringen. Eeine 
Argumente find in den Einleitungen zu den neueren Ausgaben von Boppo, Borne- 
mann, Hertlein zum Theile mit Mobificationen angenommen. Hienach wird dit 
Kgropäbie insgemein als Roman bezeichnet, fo 5. B. von Delbrüd a. a.D.6.% 
Nach diefer Begriffsbeftimmung trage id; fein Bedenken, zu fagen, vorliegendes Werl 
ſey wie der erſte Roman, fo einer der vollfommenften von denen, welde man politiſche 
nennt“), von Bornemann (p. XLIX »quam nostrates fabulam Romanensen 
eamque historicam appellant“), von Walz a. a. D. ©. 23, ebenſo von Hert: 
Tein a. a. O. ©. 7 („ein didactiſcher Roman, der auf hiſtoriſcher Grundlage beruht“), 
v. Mohl a. a. D. ©. 204 („ein Staatsroman“), Engel a. a. ©. 14 („einen 
Roman mag man fie in gewifler Hinfiht nennen, wenn man nur nicht eine blohe 
Unterfaftungslectüre barunter verfieht“). ©. auh Henkel im Philologus, Jahız-IX, 
©. 410 und Grote, Geſchichte Griechenlands, Bd. 2. ©. 468 (überf. v. Meißner). 

2) ©. ob. Not. 4 Dion. Hal. einöva Basleuc ayadod xai eüdainovor. Auf 
Cicero ob. Not. 8. Stäudlin, Geſchichte d. Moralphilofopgie, ©. 110. Henkel, 
a. a. 0. ©. 410: „Wie Platon feinen Idealſtaat im uralten hen, fo fühle 
Zenophon fein Fürſtenideal im älteften Perferfönig verkörpert darzuſtellen.“ ©. auf 
©. 29 N. 1. 

3) Heeren, Ibeen über Politik, I, 1, 182. „Nidt wenfger lehrreich iR feine 
Kyropäbie, das einzige griegtige Werk, in dem ber Geiſt des Orients weht. Sein 
Cyrus iſt ein getreues Bild nad) dem Idealen eines Dfemfgit, Gustasp und Anderr 
der gefelerten Ramen Aiens copirt, und das romantifhe Gewand, das er dem Ganzen 
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Fine andere, welche wohl auch mit der erften verbunden wird, nimmt 
an, er habe ein Staatsideal aufzuftellen beabfichtigt, indem er 
die monarchiſche Staatsform überhaupt oder in Sonderheit die 
unumfhränfte Zürftenberrichaft gegenüber der in Auflöfung 
begriffenen Demofratie Athens in einem idealen Bilde zu ver: 
förpern ſich vorgejegt'). Endlich nach einer dritten Anficht wollte Xeno= 
phon in der Kyrupädie anſchaulich machen, durch welde Künfte 
bes Fricdens und Krieges die Herrihaft erworben und 


umwarf, konnte nur von daher entlchnt werben. Sollte auch vielleicht in einzelnen 
Stellen der Sofratifhe Weltweife und ber griechiiche Feldherr zu fehr hervorblicken, 
fo bleibt fetn Werk dennoch ein Meiſterſtück' u f. fe — Delbrüda.a. OD. ©. 102. 
„Wie es aber hiemit ſich aud verhalten möge, ed war ein renophontifcher Feinbravheit 
würbiges Unternehmen in einem heileuchtenden Beiſpiele zu zeigen, was ein Fürft, 
welchen feine Untertbanen, wie die Morgenlander ihren Köntg als ein Mefen höherer 
Art verehrten, zu thun habe, um durch wohlthätigen Gchraud feiner Allgewalt den 
Glauben an ſich zu rechtfertigen, und für jih und das Volk erfprießlich und fegensreich zu 
machen.“ — v. Meyer vor feiner Ueberf. p. VI. „Daß Xenophon zwar ein morgens 
laͤndiſches Königsideal, das Abbild von Dſchemſchid und dem göttlichen Lichtfürften 
Ormuzd auf feine Weife nachzeichnen wollte, beffenungeadtet aber in Cyrus Reich 
aͤchte hiſtoriſche Nachrichten über den Stifter der Monardie erhalten — dieſes fagt 
man fih unter den Gelehrten.“ 


) Bornemann a. a. O. p. LVII. „Etenim qui varias reipublicae Athe- 
niensis vicissitudines et conversioncs, dissidia innumera, quibus civitas subinde 
perturbata fuit, qui Lacedaemoniorum amorem, quem cunota Xenophontis scripta 
redolent, perpenderit, — is sibi facile, opinor, persuaderi patietur non ultimo 
loco illud auctorem eyisse, ut novo hoc scriptionise genere, quod exponendis 
difßeilioribus doctrinis imprimis accomodatum est, regium imperium commen- 
daret, tanguam eam civitatis formam, quae maxime idonea esset, tum ad con- 
dendum regnum longe potentissimum, tum, si bonus princeps esset, ad beatos 
reddendos incolas. Neque vero impotentem imperii dominatum in hoc opere 
probavit Xenophon, sed temperatum illum et cum populari permistum, cujus 
patroeinium multi Graeci et Romani fuerunt, qui susciperent. — Enimvero nihil 
Cyras novi instituit, neque in bello neque in pace, quin duces antea et opti- 
mates vel consuluisset vel suam iis sententiam comprobasset.« — Engel 
a. a O. S. 14 „Es fehlte daher (in Zenophons Werken) nod die Darftellung eines 
ganzen monarchiſchen Staatslebens in jenem (fofratifhen) Sinne. Diefes ſuchte er 
nun in der Kyropädie an der Herrſchaft des älteren Kyros anfhaulid zu machen.” — 
v. Mohl a. a. D. ©. 208. — „Die Kyropädte, in welher Zenophon feine Einwen⸗ 
dungen gegen die vaterlänbifche Demokratie anmuthig und ohne Anferhtungen beforgen 
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erhalten werde‘). Gegen jede biefer Anfichten ſcheinen uns 
jedoch erhebliche Gründe zu ſprechen. Zunächſt paßt zu feiner ber 
felben der Titel des Werkes, welcher weder ein Herrſcherideal, noch 
Staatsideal, noch eine Politik verheißt, fondern die Bildungsgeſchichte 
des Kyros. Dieß würde nun allerdings an fich wenig bedeuten, da 
auch manche andere Werke des Alterthums ihren Titel nicht ven 
ihrem Hauptgegeuftande erhielten. Allein noch weniger ftimmt der 
Inhalt des Werkes mit einer diefer Meinnngen überein. Gegen 
die Anſicht nämlich, welde in der Kyropädie das Mufterbild eines 
Königes finden will, ſpricht der Umftand, daß in dem größten Theile 
der Kyropädie Kyros nicht als König auftritt und viele und wejent: 
liche Momente der Wirkungsiphäre eines Königs gar nicht berührt 
werben. Gegen die Meinung ferner, welche in der Kyropädie ein 
Focal der monarchiſcheu Verfafjung, beziehungsweife der abfoluten 
Monarchie im Gegenfage zur Demokratie findet, muß fürs Erſte 
erinnert werden, daß die Darftellung von Staatseinrichtungen über: 
haupt nur den bei weitem kleineren Theil der Kyropädie bilde, 
nämlich die Einleitung und den Schluß, daß aber in der Einleitung 
und am Schluße zwei ganz verfchiedene monarchiſche Verfaſſungen 
dargeftellt werben, welche Xenophon unmöglich zugleich als Mufter 
aufſtellen konnte, indem in der Verfaſſung des altperfifchen Staatet, 
die am Anfange geſchildert wirb, das monarchiſche Element hödit 
beſchränkt ift, ja bei der Darftellung jener Verfaffung gar nidt | 





zu müffen vortrug. — Die Kyropädie iſt nichts anderes, als ein Gtaaisroman, it 
welqchem die Trefilichfeit der unumfgränften Fürſtenhertſchaft, wenn jie im den dänden 
eines tühtigen Mannes iſt, dargelegt werben fol.“ 

1) Weiske a. a. 0. XCIV, 16. „Denigue ne qua relingnamus ambiguun, 
quae nostra sit sententia, statulmus, ostendere voluisse auctorem quibus belliet 
pacis artibus imperium acquiri et servari possit.« Schneider a. a. O. p. l. 
Not. 1. pflichtet Weiske bei. Werner a. a. O. p. 9 bemerft: „Talis viri nobis 
imaginem proposuit in libro, qui Cyropaedia inscribitur, quo omnibus jam 
persuasum est, eum docere voluisse, quibus belli et pacis artibus imperium 
acquiri et servari possit“ — Roſcher, Leben, Werk und Zeitalter des Thukodidet 
©. 177. Rot. 1. „Selbſt die Kyrupädie {ft ein ſolches Lehrbuch über Kriege: mt 
Staatefnaft, nur freilich Alles, wie es dem großen Hiſtoriker mahe lag, in bie gt 
fGmadooue Form einer Lebensgeſchichte eingefleibet.“ 
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ausdrücklich erwähnt wirb, wogegen die Herrichaft des Kyros, wie 
fie am Schluße auftritt, eine abfolute tft, aber nicht über die Perſer, 
jondern über die in feinen Kriegen unteriworfenen Völker. Ferner 
Ipricht gegen jene Anficht der Umftand, daß ber eminente Herricher- 
beruf des Kyros überall durch den Gegenfab von fchlecht verwalteten 
Monarhien, nicht aber von Demofratien anjchaulidy gemacht wird. 
Endlich, daR am Schluffe Xenophon jelbit nachzumeifen fucht, daß 
zu feiner Zeit das perfilche Reich, ohngeachtet der fortbeftehenden Vers 
fafſung der Kyros, weil der alte Geift gewichen jey, ſich im Zuftande 
des Verfalles befinde. Gegen die britte Erklärungsweiſe, welche in 
der Kyropäbie eine Daritellung der Künfte des Krieges und Friedens 
findet, burch welche die Herrichaft erhalten und ermorben wird, ift 
einzuwenden, baß fie nur formaler Natur ift und feinen einheits 
lihen materiellen Grundgedanken des Werkes aufzeigt, daß ferner 
nah ihr die Behandlung der einzelnen Theile jehr ungleich wäre, 
indem den Künften, durch welche die Herrfchaft erworben wird, bei 
weitem größere Aufmerkſamkeit geſchenkt wird, als denjenigen, durch 
welche fie erhalten wird, und benen des Krieges eine größere als 
denen bes Friedens. 

Es entgeht denn auch manchen Vertheibigern dieſer Anfichten 
niht, daß der Zweck, welchen fie dem XZenophon unterlegen, mit 
den Inhalte der Kyrupädie nicht ganz zufammen ftimmt. Allein 
anftatt den Grund bievon in ihrer Auslegung zu juchen, wälzen fte 
die Schuld auf Xenophon, welchem fie den Vorwurf machen, dem 
Zwecke, ben fie ihm unterlegen, nur ungenügend entjprochen zu haben. 
Es leuchtet ein, daß die eine bedenkliche Art der Begründung einer 
Anficht ift, und daß jedenfalls, wenn es gelänge, eine Deutung 
der Kyrupädie zu finden, welche allen Hauptmomenten ihres In⸗ 
haltes entfpräche, diefe ſchon hiedurch eine höhere Wahrjcheinlichkeit, 
den wahren Sinn Xenophons getroffen zu haben, für fich hätte. 
Es foll nun ber Verfuch gemacht werden, eine folche Deutung zu 
geben, und zu biefem Behufe müflen wir eine Weberficht derjenigen 
Hauptmomente ber Kyrupädie vorausfchiden, in welchen fich jener 
Grundgedanke vorzüglich ausſpricht. 
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B. Die Hauptmomente der Kyrupäbdie. 


sm. 
a) Die Erziehung des Kyros. 


Der Held der Erzählung, Kyros, ift der Sohn bes Perferköniges 
Kambyſes und der Mandane, der Tochter des Mederköniges Aſtyages. 
Die Natur dat ihn mit herrlichen Förperlichen und geiftigen Gaben 
ausgeftattet, namentlich bilden Wißbegierbe, Ruhmliebe und Menfcen: 
freundlichkeit die hervorragendſten Eigenſchaften feines Geiftes. Die 
vollendete Ausbildung dieſer Gaben aber verdankt er dem vaters 
laͤndiſchen Staatsleben, welches ihm eine treffliche Schule der Körpers 
und Geiftesbilbung gewährt. Xenophon entwirft nämlich in der Be 
ſchreibung des noch ganz Meinen in einer Stadt concentrirten perſiſchen 
Staates in wenigen Grundzügen ein Muſterbild eines im doriſchen 
Geifte gehaltenen Staatslebens, und entlehnt namentlich ber lykurgiſchen 
Verfaſſung die wichtigſten Momente. In ansgefprochenem Gegen 
füge gegen die Staaten, welche es blos für ihre Aufgabe halten, 
das Recht zu handhaben, übrigens aber Alles der Willkühr der 
Bürger überlaffen, ftellt er c8 als den leitenden Gedanken dieſes 
Staates voran, daß das gefammte Leben ber Bürger in den Wir 
kungskreis der Staatögewalt gezogen und zum Guten gelenkt 
werde. Die Verfaffung, die er befchreibt, hat demokratiſche, arifte: 
Tratifche und monarchiſche Elemente. Keinen Perfer ſchließt das Gefek 
von den Ehrenftellen und Aemtern aus, jedem bietet ber Staat 
feine Bildungsanftalten an, aber nur diejenigen, welche fie wirklich 
benägen und alle Stufen ber Paideia bes Staates ehrenvoll hinaus 
fteigen, können am activen Staatsleben Theil nehmen, und zu den 
hoͤchſten Staatswürden gelangen. So muß fih bie Bevölkerung 
trotz des vorangeftellten Gleichheitsprincipes in zwei Theile ſcheiden, 
naͤmlich in diefenigen, welche, weil fie von ber Arbeit leben, an der 
öffentlichen Bildung feinen Theil nehmen können, oder wegen un: 
genügender Leiftungen im Derlaufe ihrer Bildungszeit von ber 
Paideia des Staates ausgefchloffen werben, und in bie, welche an 
der Staatserziehung Theil nehmen und ihr auf allen Stufen ent 
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ſprechen. Die Paideia hat vier Stufen, die der Knaben, der Juͤng⸗ 
linge, der Männer und der Xelteren. Die Bildung der Knaben 
dis zum fechzehnten oder fiebzehnten Jahre ift vorzugsweiſe ethifcher 
Natur, fie werden zur Gerechtigkeit, Dankbarkeit, Bejonnenbeit, 
Ordnung, Folgjamkeit und Mäßigung angeleitet. Außerdem treiben 
fie die ihrem Alter entiprechenden Waffenübungen. Die Obliegenheit 
der Yünglinge, deren Bilbungszeit achn Jahre dauert, ift ver Waffen- 
dienſt zum Schube der Staht, die Theilnahme an den Jagden des 
Könige, welche als eine Schule des Krieges betrachtet werben, und 
die Uebernahme fonftiger Dienste, welche ihnen von den Obrigfeiten 
übertragen werben. Die Aufgabe der Klaffe der Männer bildet ber 
Waffendienft im Felde und die Bekleidung untergeordneter Staats⸗ 
ämter im Trieben. Nach fünfundzwanzig Jahren treten fie in die 
Klaffe der Aelteren, welchen die höchſten öffentlichen Functionen ob⸗ 
liegen, namentlid) die Ausübung der Nechtöpflege, die Beſetzung ber 
obrigkeitlichen Aemter und die höchfte Leitung der Staatserziehung 
in den genannten Klaffen. Da in der Stufenfolge dieſer Klafjen jeder, 
welcher auf einer Stufe nicht genügt, ausgefchloffen wird, fo bilden 
diejenigen, welde bie Klaſſe der Aelteren erreichen, einen Verein 
von Männern, die in jeder Tugend und Einficht erprobt find, und, 
infoferne fie den Beruf haben, über das Staatsleben eine Herrſchaft 
auszuüben, eine Ariftofratie des Geiftes und des Verdienſtes darſtellen. 
Welche Stellung das Röniathum in diefer VBerfaffung einnahm, darüber 
läßt uns Xenophon bei der Bejchreibung derfelben ganz im Dunkeln. 
Nur beiläufig erfahren wir fpäter, daß es in einer fehr beſchränkten 
Macht beſtand, wie das Ipartanifche Königthum, Der König wird 
nömlih nur als der Erfte unter Gleichen bezeichnet, feine ganze 
Thätigkeit beiteht in der Vollziehung der Aufträge des Volfes, 
feine Einnahme in dem, was der Staat ihm ausfeht, das Map 
feines Handelns ift nicht die Willtühr fondern das Gefeß, Geſaudte 
werden zugleich, an ihn und das Bolt geſchickt, ber Oberfeldherr 
wird nicht von ihm, fonbern vom Rathe ber Welteren gewählt, 
dagegen liegen ihm facrale Functionen ausſchließlich ob. Dieſer 
ſehr bejchränften Gewalt wird als einer Töniglichen die unum⸗ 
Ihränkte des Beherrjchers der Meder als eine tyrannijche gegenüber 


geſtellt. 
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In diefem Staatsleben empfing Kyros feine Paideia. Er Iegte 
die Stufen der Knaben» und SJünglingsbildung mit einem bie 
Leitungen aller feiner Altersgenoffen weit überragenden Erfolge 
zurüe. In einer intereffanten Epifode Täßt Renophon den zmwölfjähri: 
gen Kyros mit feiner Mutter zum Beſuche an den Hof feines Groß 
vaters, bes Mederlönigs Aftyages, reifen, und zeigt hier in ben 
verftändigen Urtheilen des frühreifen Knaben über das bortige gegen 
die perſiſchen Einrichtungen grell abftechende defpotifche Staats: und 
ſchwelgeriſche Hofleben, fowie in den erften Jagd» und Waffenthaten 
besfelben die Erftlingsfrichte feines reichbegabten Geiftes und ber 
im heimatlichen Staate empfangenen weifen Erziehung. Nachdem 
Kyros in die Klaffe der Männer übergegangen, tritt ein Ereignih 
ein, welches ihn auf den großen Schauplag der Geſchichte ruft. 


§ 4. 
b) Der Siegeslauf bes Kyros. 


In Medien war ber Großvater bes Kyros, Aſtyages, geftorben, 
und deſſen Sohn Kyarares, der Oheim des Kyros, zur Regierung 
gelommen. Kyaxares — er ift feine hiſtoriſche Perföntichkeit, fon 
dern von XZenophon im Gegenfage zu Kyros erbichtet — fieht ale 
bald fein Reich von dem Könige der Affyrer, einem eroberungs: 
luſtigen mächtigen Herrſcher und einer großen Anzahl mit bemfelben 
verbünbeter Voͤlker auf das gefährlichite bedroht. Er fenbet deßhalb 
nad Perfien um ein Hülfsheer und Täbt den Kyros ein, die An- 
führung desfelben zu übernehmen. Der Rath ber Homotimen wählt 
Kyros auch wirklich zum Feldherrn, und gibt ihm ein Heer von ein 
und breißigtaufend Mann, indem er ihm erlaubt zweihunbert aus 
ber Mitte der Edeln zu erwählen, von benen jeber vier ebenfals 
aus ber Mitte der Edeln mählen folle, deren jeber dann aus ber 
Zahl der gemeinen Perfer dreißig zu wählen Bat. Mit Opfern 
und Gebet leitet Kyros die Wahl ein umb zieht dann mit dem Heere 
ab. Sein Vater begleitet ihn bis am die Grenze und verbreitet ſich 
auf dem Wege in einem langen Gefpräche mit dem jungen gelb: 
herrn über die Bedeutung, die Aufgabe und bie Mittel bes Feld⸗ 
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herrnberufes. In diefer Rede, welche Xenophon gewiſſermaſſen als 
Prolog vorausſchickt, ehe er den Schauplatz der Thaten ſeines Helden 
oͤffnet, zeigt er, daß der Feldherrnberuf einen Mann bes ausgebrei= 
tetſten Wiſſens und der Gerechtigkeit erfordere, und daß die Schwierig⸗ 
keit ſeiner Aufgabe weniger in der unmittelbaren Anführung zum 
Kampfe als in der umſichtigen Geſammtleitung der Angelegenheiten 
liege, welche das ihm anvertraute Heer und die mit ihm in Be— 
rührung kommenden Mächte betreffen. Die Feldherrnknuſt geht, jagt 
Kambyſes, nicht in der Taktik auf, diefe ift nur ein ganz Fleiner 
Theil derfelden. Die Feldherrnkunſt ift vielmehr eine Kunft all: 
feitiger Lenfung und PVerforgung von Menjchen zum Zwecke fleg- 
reihen Kampfes mit Menſchen und Umſtänden. Ste ift eine Herr: 
ſcherkunſt. Der Vorzug des Herrichers von dem Untergebenen befteht 
aber nicht in höheren Genüffen und PVortheilen, fondern darin, daß 
ihm eine höhere Stufe der Thätigfeit und ein weiterer Kreis von 
Sorgen angewielen tft. Sie ift eine Kunft allfeitiger Lenkung und 
Berforgung des Heeres. Es genügt nicht dasſelbe in den Kampf 
zu führen, fonbern e8 muß mit dem Nöthigen verfehen, gefund, zu 
Anftrengungen tüchtig, in den Künften bes Krieges geübt, ruhm⸗ 
liebend, muthig und gehorfam ſeyn. Dieß Alles kann nur mit 
grökter Einfiht und unermübeten Kraftaufmande bewirkt werben. 
Sie ift endlich eine Kunft Menſchen gegen Menfchen in den Kampf 
zu führen. In diefer Beziehung läßt XRenophon den Kambyſes einen 
Srunbfaß gelten machen, der von dem platonifchen Sofrates bekämpft 
wird, nämlich daß es gerecht fey, den Freunden zu nüßen, ben 
zeinden aber auf alle Weife zu fchaden. Im Verhältniffe zum 
Feinde müffe der Feldherr Liftig, verſteckt, ſchlau, ein Betrüger, ein 
Dieb, ein Räuber feyn, nnd den Feind in allen Stüden über 
vortHeilen. Als Kyros fich erftaunt zeigt über diefen Math und 
entgegnet, e8 ſeyen ihm als Knaben und Süngling ſolche Hands 
lungen verpönt worden, antwortet Kambyſes, nur gegen Freunbe 
und Mitbürger feyen fie verpönt, dagegen werbe den Sünglingen 
Liſt und Gewalt auf der Jagd gelehrt, um fie im Kriege gegen bie 
geinde zu gebrauchen. — Während Kambyſes den Kyros belehrt, 
welch großer Umfang des Willens zum Feldherrnberufe gehöre, vers 
gißt er nicht am Anfange und am Schlufle feiner Rede zu erinnern, 
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baß auch die hoͤchſten menjchlihen Kräfte nicht zureichen, in allen 
Fällen das Richtige zu treffen, und daß daher die, Hülfe der Götter 
und ihre Befragung durch Opfer und Aufpicien eine nothmendige 
Ergänzung des menfchlichen Wiſſens bilde. 

Kyros nimmt von feinem Vater Abjchied und koͤmmt mit dem 
Heere nad Medien. Hier bietet ſich ihm fogleich Gelegenheit bar, 
jeine Einjicht durch Weberwindung einer großen Schwierigkeit zu 
erproben. Der König Kyarares nämlich ift rathlos, weil es ſich 
zeigt, daß fein Heer auch in Verbindung mit den perfifchen Hülfe: 
truppen an Zahl viel zu ſchwach ift, um den Kampf mit den Ally 
riern aufnchmen zu koͤnnen. Kyros hilft ihm aus dieſer Verlegen: 
beit, er weiß durch cine Reihe von wohlberechneten Operationen die 
Kampftüchtigkeit, numerifche Stärke und muthige Haltung des Heeres 
in überrafchender Weile zu fteigern. Er gibt feinem Heere eine 
neue Bewaffnung, welche den Erfolg des Kampfes mehr von perjön- 
licher Tüchtigkeit als von der Maſſe abhängig macht, weiß den 
Metteifer und Muth der Seinigen durch verjchiedene Maßregeln 
zu erhöhen, gewinnt theils durch Lift oder Gewalt theils burd 
mildes, humanes Benehmen in den Armeniern und Chaldäern Bundes: 
genoſſen, und geht durch ihre Vermittlung den König der Inder um 
Geldmittel an. Nachdem er das Heer auf dieſe Weiſe geftärkt, fällt 
er in Gemeinjchaft mit Kyarares in das Land ber Feinde ein, und 
gewinnt die erjte Schladt. Das Anfchen, das er ficy durch dieſe 
erſten Zorbeeren bei Freund und Feind erworben, bahnt ihm alsbald 
ben Weg zu neuen Erfolgen. Unmittelbar nad der Schlacht näm- 
lich macht Kyros den Vorſchlag, den Feind mit Macht zu verfolgen. 
Aber Kyarares, der das errungene Glück ruhig genießen will, ift 
nidt dazu zu bewegen, nur foviel vermag Kyros von ihm zu er 
langen, daß er ihm geftattet, mit denjenigen, die freiwillig mit ihm 
gehen, dem Feinde nachzuſetzen. Kyros bricht auf, und ſiehe ba, fall 
bas ganze Heer folgt ihm freiwillig, fo daß Kyaxares, welcher die 
Nacht Hindurch mit feiner Umgebung gejchwelgt, am andern Morgen 
zu feinem Verdruße entdeckt, daß nur Wenige zurüdgeblieben find. 
Aber auch int Lager ber Feinde findet bes Kyros Name Anklang. 
Der Afiyrerfönig hat mehrere feiner Bunbesgenofien ungercdt 
und graufam behandelt, fie fallen nun von ihm ab, und gehen zit 





— 
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Kyros über. So bie Hyrfanier, fpäter Gobrias, deſſen Sohn ber 
Afiyrerfönig aus Eiferfucht getöbtet, und Gabatas, ben er aus gleichem 
Grunde entmannte. Diefe neuen Bundesgenofien weiß Kyros durch 
die gewinnenbfte Behandlung zu feinen treueften Freunden zu machen 
und durch fie dem Feinde aufs empfinblichite zu ſchaden. Das 
wachſende Anjehen des Kyros erregt aber die Eiferfucht des Kyarares, 
und er will, um ihn zu fchwächen, das mediſche Heer zurüdrufen. 
Aber Kyros ift bereits zu ſelbſtſtaͤndig geworden, als daß eine joldhe 
Machination feinen Siegeslauf hemmen könnte Es veift in ihm 
ſchon der Plan, ganz Aſien den Perſern zu unterwerfen, und er 
weiß bie Verlegenheit, welche ihm Kyaxares bereiten will, jo zu 
wenden, daß nicht nur ber drohende Verluſt vermieben, ſondern eine 
neue ſehr bebeutende Vermehrung feines Heeres gewonnen wird. 
Mit der größten Schonung des Anſehens des Kyarares bewegt er 
nänlih die Meder zum Bleiben, und beitimmt den von Kyaxares 
geſchickten Boten felbft bei ihm zu verweilen. Dagegen jchidt er 
einen Boten nach Perfien mit dem Anfuchen, ihm ein zweites Hilfe: 
heer zu fenden, und biefem gibt er auch einen Brief an Kyaxares 
mit, worin er ihm biefes neue Heer zur Verfügung ftellt, dagegen 
das Bleiben ber Meder durch den eigenen Vortheil des Kyarares und 
durch eine leiſe Andeutung der Ohnmacht einen gegentheiligen Befehl 
durchzuſetzen, in welcher fih Kyarares bereits befinde, rechtfertigt. 
Nachdem Kyros dem Afiyrerkönige vielfachen Schaden zugefügt, und fein 
Heer durch die oben erwähnten Bundesgenofjen deſſelben geftärft hat, 
auch das neue perſiſche Hilfsheer, größer al8 das erfte, in Medien 
angelommen und er bereits in die Nähe von Babylon gerückt ift, läbt 
er den Kyarares ein, jich mit ihm über die Fortſetzung des Feld⸗ 
zuges perjönlich zu berathen, und ftellt e8 ihm frei, ob er ihn mit 
dem Heere im eigenen Lande empfangen, oder felbft in das Lager 
fommen wolle Kyarares, dem das angelangte perjifche Hilfsheer 
ſchon läftig genug fällt, will fich Lieber diefes Heeres entledigen, als 
noch neue Truppen aufnehmen. Er entſchließt fich alfo, zu Kyros 
zu fommen. Us Kyros ihn mit großem yprangendem Gefolge 
empfängt, erwacht feine Eiferfuccht aufs Neue jo ſchmerzlich, daß er 
deim Empfange Angefichts des Heeres anftatt den Gruß des Kyros 
zu erwidırn fi) ummendet und weint. In einer fich daran Enüpfenden 
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Unterredung ſpricht er fich über den Grund feines Schmerzes gegen 
Kyros aus, Er, der unter feinen Vorfahren nur Könige zähle, 
jelbft von einem Föniglichen Vater abſtamme und für einen König 
gelte, müſſe bier fchen, wie er Angefichts der Macht des Kyros jo 
bemütbig und würbelos einherreite, und nicht geachtet ſey. Er wollte 
ih Lieber zehnmal unter die Erde vergraben, als jo entwürbigt 
auftreten, denn er wifle wohl, daß nicht nur Kyros größer fen, als 
er, fondern auch feine Knechte ihm mächtiger als er entgegentreten, 
und im Stande feyen, eher ihm Schaden zuzufügen, als fich von 
ihm aufügen zu laſſen. Kyros ift über den Schmerz des Königs 
fo gerührt, daß ihm ſelbſt die Thränen in die Augen treten. Er 
jucht ſich zu rechtfertigen, und weilt nad), daß er ihm bisher immer 
nur Gutes gethban. Eben diefes Gute, erwidert Kyarares, ſey ihm 
fäftig, weil e8 dem Kyros Ruhm, ihm aber Unehre bringe. Er hate 
feinen thätigen Antheil an dem Glücke, und müffe fich wie ein Weib 
von anderen Menfchen und namentlich von jeinen eigenen Unter 
thanen Wohlthaten erweiſen laflen, Kyros erſcheine ale Mann, er 
dagegen als der Herrſchaft unwürdig. Wäre Kyros für ihn bejorgt 
geweſen, fo hätte er ihm nicht das Anſehen entzogen, denn er herride 
nicht über die Meder, weil er befjer jey als fie, ſondern weil fie den 
Slauben hätten, er fey befjer als fie. Nur mit Mühe gelingt es 
dem Kyros ben Kyaxares zu bejchwichtigen, und fein Wertrauen 
wieder zu ſtärken. Alsbald wird nun ein Kriegsrath darüber ge 
halten, ob der Feldzug, nachdem die Aſſyrer zurückgedrängt jeyen 
und der Winter bevorjtehe, fortzufegen oder das Heer aufzulöſen je. 
Xenophon ftellt in demfelben ven Kyarares im ganzen Glanze feiner 
Würde den Kyros, dem thatjächlichen Befiger der Macht, gegenüber. 
Kyarares tritt im glänzenden Schmucke aus dem Zelte, fett ſich auf 
ben mediſchen Thron und legt dem Kriegsrathe die Trage vor. Aber 
die Frage ift längft im Sinne des Kyros von ben Theilnehmern dei 
Rathes entfchicden, die Berathung ift nur mehr eine Form, dic vor: 
gebrachten Bedenken leerer Schein, die Fortfegung wird befchlofien. 
Kyros fährt fort fein Heer durch Verbeſſerungen verjchiedener Art 
zu heben, und bem Feinde auch ohne Kampf zu jchaden. So mr 
3. B. das fchönjte Weib von Afien, PBanthea, die Gemahlin de 
Yüriten Abradatas von Sufiana in bie Gewalt feines Heeres ge 
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fommen und ihm als das ausgezeichnetfte Stüd der Beute zugetheilt 
worden. Er aber behandelt fie auf das ehrenvollſte, und übergibt 
fie feinem Freunde Araspes zur Bewachung. Diefer entfpricht dem 
‚Bertrauen nicht, und will ihr Gewalt anthun. Kyros erfährt es, 
aber anſtatt ihn zu beitrafen, benüßt er ihn zu einer Kriegsliſt. 
Araspes muß nämlich ſcheinbar vor feiner Rache zu bem Feinde 
fliehen, und bier ihm als Kundichafter dienen. Auf diefe Weile er: 
langt Kyros zwei bedeutende Vortheile, indem Banthea für bie ehren- 
volle Behandlung dankbar, dem Kyros ihren Gemahl als Bunbes- 
genofien gewinnt, Araspes aber vom Feinde mit Bertrauen aufges 
nommen, und von dieſem jelbjt zur Feititellung der Schladhtorbnung 
für bie bevorſtehende Hauptſchlacht benüßt, in den Stand geſetzt wird, 
den Kyros in den ganzen Plan des Feindes einzumweihen. Kyros, 
welcher den Kyarares mit dem dritten Theile der Meber zum Schuße 
Mediens zurücdgelaffen, rüdt dem Feinde entgegen, und alsbald 
koͤmmt es zur emticheidenden Schlacht, in welcher auf Seite des 
Feindes der König von Lydien, Kröſos, befehligt. Er wird von 
Kyros vollkommen geichlagen, flieht nach Sardes, doch Kyros erobert 
die Stadt und nimmt Kröfos gefangen. In einer fhönen Unter: 
redung mit dem Sieger geiteht ber gefangene Fürft, daß die Urjache 
feines Unterliegens darin gelegen habe, daß es ihm an der Grund» 
bedingung alles gebeihlichen Wirfens, der Selöfterfenntmiß, gefehlt. 
Endlich geht Kyros auf die Hauptitabt des Feindes, Babylon, los. 
Er trifft ſcheinbar Anjtalten zu einer Belagerung, und wird von 
den Babyloniern verlacht, indem bie feite Stadt für zwanzig Jahre 
Lebensmittel hat. ALS aber die forglofen Belagerten ein großes Felt 
feiern, an welchem fie die ganze Nacht durchfchwelgen, leitet Kyros 
das Waſſer des Fluffes, der durch die Stadt fließt, ab, und bringt 
burch das leere Flußbett in die Stadt ein. Sie wirb genommen, und 
der König der Aflyrer füllt im Kampfe. 


$ 49. 
c) Das Königthbum des Kyros. 


So Hat Kyros glorreich ein Ziel erreicht, deſſen Höhe er beim 
Beginne bes Feldzuges nicht ahnen konnte, und zu welchem ihn erit 
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die Schule des Lebens nah und nach Hinanleitete. In der be 
jheidenen Stellung als Führer eines unbeträchtlichen Hülfsheeres 
war er aus Perfien ausgezogen, über ihm ftand ein mächtiger König 
als Oberbefehlshaber, ihm gegenüber ein noch mächtigerer als Feind 
Im raſchen Giegeslaufe war er über beide emporgeftiegen, und 
während Kyarares in bemüthigender Stellung fein Land hütcte, der 
Aſſyrer aber Land, Leute und Leben verloren hatte, zog er triumphirend 
in Babylon ein. Was ih fo hoch empor gehoben, war die Bildung, 
bie er im heimatlichen Staatsleben erhalten, und die jtrenge Be 
obachtung jener Grundſätze, die ihm fein Vater in der legten Unter: 
redung vor dem Abſchiede ans Herz gelegt. Dieſe Grundſaͤtze ver: 
gißt er auch im hoͤchſten Stücke nicht, fondern in richtiger Erkenntniß 
der Wahrheit, daß e8 fchwerer jey, die Herrichaft zu erhalten als fie 
zu erringen, glaubt er fie jeßt jtrenger beobachten zu müſſen denn ie. 
Es iſt ihm nunmehr die Aufgabe geitellt, Einrichtungen zu trefien, 
durch welche eine dauernde Herrichaft der Perjer über die über- 
wunbenen Völker gemährleiftet werden fol. Der Ausgangspunft 
hiefür ift ber Sag des antiken WVölferrechtes, welchen Kyros ein 
ewiges Gejeb nennt, daß nämlih, wenn ein feindliches Gebiet er 
obert wird, die Perjon und die Habe der Einwohner dem E⸗ 
oberer verfallen find, jo daß es nicht Ungerechtigkeit ift, wenn er 
ihnen etwas nimmt, jondern Menfchenfreundlichfeit, wenn er ihnen 
etwas läßt. Kyros richtet daher in Babylon feine Herrſchaft als 
ein unbejchränttes Königthum auf. Es ift eine Herrjchaft übet 
unterjochte Feinde, als Hauptgefichtspunft erjcheint alfo die Aufgabe, 
fie energifch niederzuhalten, die Perfon des Herrfchers gegen fie zu 
fihern, nnd fie zu feinem Vortheile auszubeuten. Unter folchen Um: 
ftänden müſſen natürlich anjtatt des Gemeinfinnes und Vertrauens, 
wie fie in einem normalen Staatsleben walten, hier Mißtrauen und 
Eigennuß die ganze Verfaffung und Verwaltung durchdringen. Eine 
menfchenfreundliche Behandlung der Unterworfenen ift dadurch nid! 
ausgeichloffen, ja e8 wird fogar durch das wahre Intereſſe de 
Herrjchers geboten feinen Vortheil mit dem der Untermworfenen zu 
identificiren. Dagegen von einer Erziehung und Bildung dieſer 
Völker zu einem würdigen Staatsleben ijt nicht die Rebe. Kyros 
umgibt fich mit einer Leibwache, befegt die meiften Stellen des Hof 
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dienſtes mit Verfchnittenen, bie er für treuer hält, als diejenigen, 
weile eigene Familie haben, errichtet eine Garde von zehntaujend 
verfiichen Lanzenträgern, und legt eine ftarfe Beſatzung von Söldnern 
nah Babylon. Für die Staatsverwaltung führt er eine Beamten 
hierarchie nach dem Mufter der Heerverfaflung ein. Die Edlen der Perſer 
und Bundesgenofjen, welche ftetS an der Pforte des Palaftes anmwejend 
jnd, um feiner Befehle zu gewarten, unterftügen ihn in der Regierung, 
und aus ihnen werden jpäter bie Satrapen genommen, die er in die 
Provinzen ſchickt. Seine Perſon und feine Begleitung umgibt er 
mit einem imponirenden Glanze und ftellt feine Macht in groß: 
artigen Aufzügen zur Schau. Dadurch, daß er Eiferfüchteleien unter 
ven Großen anzettelt, die Eivil- und Militärbefehlshaber fich gegen: 
jeitig überwachen läßt, bejonders aber durch reiche Belohunng von 
Spähern und Denuntianten, „Augen und Ohren des Königs”, bringt 
er gegenfeitiged Mißtrauen unter das Volk, und beugt nicht nur 
jeber Confpiration vor, fondern bewirkt auch, daß Niemand auch 
nur ein nachiheiliges Wort über ihn zu jagen wagt. Am wirl: 
jamften aber fichert Kyros feine Herrjchaft dadurch, daß er in den 
Unterjochten die Fähigkeit zum activen Staatsleben fyjtematijch ver: 
tilgt, indem er ihnen jede edlere Bildung forwie mit wenigen Aus: 
nahmen ben Gebrauch der Waffen, „ber Werkzeuge der Freiheit”, eut⸗ 
zieht, und fie in finnlichen Genüfjen einfchläfert. Bei allem Apparate 
von äußern Hilfsmitteln bleibt er jedoch eingebenf, daß die wahre 
Auszeichnung und Kraft des Herrfchers nicht in Aeußerlichkeiten, 
jondern darin befteht, daß er fich als Mufter ver Beberrichten und 
als verkörpertes Geſetz darjtclit '). 


nn — — — — — m — — — — 


1) Daß von Geſetzen in einer ſolchen abſoluten Monarchie nicht die Rede iſt, 
erſcheint begreiflich, doch darf man daraus, daß Kyros den wahren Herrſcher ein ver: 
förpertes Geſetz nennt, nicht ſchließen, er babe ven allgemeinen Satz ausſprechen 
wollen, daß ein guter Herrfcher die Geſetze überflüffig made; vielmehr bezeichnet er 
durch Die Vergleihung mit dem Geſetze nur den inneren Charakter eines wahren 
Herrſchers, fein äußeres Verhältniß zum Befepe kömmt in einer folhen Monarchie 
gar nicht zur Sprache. Aus einer früher erwähnten Stelle über bie Befugniffe des 
Perſerkönigs erhellt, daß Zenophon im normalen Staate dem Geſetze im Verhältniſſe 
zum Herricher eher eine zu große als zu befchränkte Wirkſamkeit einräumt. 

16 
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Sobald dem Kyros der Stand ber Dinge in Babylon erlault, 
ih zu entfernen, unternimmt er eine Reife nad Perfien. Er beſucht 
anf dem Wege ten SCyarares, der ihm feine Tochter zur Ehe, und 
diefer ganz Medien zur Mitgift zu geben verfpridyt. An ber perfilcen 
Grenze läßt er fein Heer zurück. Kambyſes ſtellt in einer 2er: 
fammlung der Nelteften nnd höchſten Obrigfeiten der Perſer das 
Verhältniß jeines mächtigen Sohnes zu dem Mutterſtaate feit. Er, 
der König der Perſer und auch des Kyros, wie cr fich bezeichnet, 
legt beiden ans Herz, was fie einander verdanfen, und wie jic zu gegen: 
feitiger Anerfennung und Hilfeleiftung verpflichtet ſeyen. Er bringt 
daher einen Vertrag zu Stande, wodurch Kyros die Aufrechthaltung 
der freien perfifchen Verfaſſung, die Perfer aber Aufrechthaltung 
ſeines Thrones verjprechen. 

Nach ſeiner Rückkehr nach Babylon fährt Kyros fort, die 
Organiſation ſeines Reiches zu vervollkommnen, und erweitert den 
Umfang desſelben von den Grenzen Syriens bis zum rothen Meere. 
Ruhm bedeckt ſeine Herrſchaft, alle Voͤlker wetteifern um fein Wohl: 
wollen. Im hohen Alter ſtirbt er eines ſanften Todes, nachdem er 
die Thronfolge geordnet und feinen Söhnen die Beobachtung der 
der Grundfäbe, burd) die er groß geworden, and Herz gelegt. | 

Den Roman befehließt ein Epilog, in welchem Xenophen dar- 
jtellt, wie zn feiner Zeit troß der Fortdauer der alten Inſtitutionen 
das Neich der Perſer in gänzlichem Verfalle fich befinde, weil fie 
den alten Grundſätzen untreu geworben. Ä 

Diefe kurze Skizze des Werkes, in welchem Xenophons Muſe 
alle ihre Reize entfaltet, ſoll nun dazu benützt werden, den phile 
fopbifchen Gedanken darzulegen, welchen der Verfaſſer in feine 
Dichtung anſchaulich machen wollte. 


§ 50. 
C. Der grundgedanke der Ryronädie. 
In der Entwiclungsgefchichte des Kyros, wie jie der Roman 


gibt, find drei Stadien leicht zu unterſcheiden, nämlich die Bildung 
des Kyros im alten perſiſchen Staate, fein Feldzug gegen die Ajiyrer 
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bis zur Eroberung von Babylon und die Begründung feiner Herr- 
haft in lebterer Stadt über bie unterjochten Völker. Bon dieſen 
drei Abſchnitten überwiegt aber ber zweite an Außerem Umfauge 
bei Weitem die andern beiden, indem der erfte nur das erjte Buch, 
der Ichte nur das letzte Buch nebſt dem letzten Capitel des vorlehten 
Buches umfaßt, die übrigen ſechs Bücher aber ben zweiten Abjchnitt 
bilden, In diefem Mbjchnitte muß daher jedenfalls der Kern bes 
Werkes gefucht werden. Der bijtorifche Vorgang, der in dieſem 
Theile gefchildert wird, befteht darin, daß Kyros bie Grundſätze, 
die er im erſten Stadium feines Lebens erlernt, in Collifion mit 
einem mächtigen Freunde und einem noch mächtigeren Feinde, welche 
diefe Grundſätze vernachläßigen, zur Ausübung bringt, und durch 
jie über beide emporfteigt. Was iſt es num aber, was ihn über beide 
emporhebt? Es iſt das Wiſſen, der Grundgedanfe der ſokratiſchen 
Philoſophie, deſſen Beſitz den Kyros mächtig, deſſen Mangel feine 
Feinde ohnmächtig macht. Er hat es im heimatlichen Staatsleben 
empfangen, und auf feiner Lebensbahu als Feldherr und König in 
der vieljeitigiten Weife angewendet. Das philoſophiſche Thema ber 
Kyrupäbie ift die Darjtellung ber fiegreihen Macht, welche das 
wahre Wiffen auf dem Gebiete des yolitifchen Lebens im Eonflicte 
mit jeder beflelben beraubten Macht gewährt. Kyaxares und der 
Aſſyrer find die Träger der des Willens baaren formellen und 
materiellen Macht, Kyros dagegen der Repräſentant des Willens, 
des errunzandsmg anyeıy, welches Kenophon am Beginne bes Werkes 
als das Gcheimnig der wahren Macht bezeichnet, und damit ſchon 
auf der erſten Seite den Grundgedanken deſſelben ansipriht. Dies 
beweiſt der Verlauf, indem bie des Wiſſens beraubten Machthaber frei- 
willig oder unfreiwillig demjenigen gehorchen müfjen, der das Wifien 
hut, und die nom Wiffen verlaffene Macht fich theils innerlich ſelbſt 
anfloͤſt und dem Miffenden zufäflt, theils im gewaltfamen Zus 
ſammenſtoße von ihm überwunden wird. Der Triumph des Kyros 
über Freund und Feind üt der Triumph des Willens, und dic 
Moral der Kyropädie ijt der von Sofrates ausgeſprochene Sab: 
„Könige und Herrjcher find in der That nicht diejenigen, welche 
Ecepter tragen, oder die durch das Volk crwählt, oder auf welche 


das Loos gefallen, oder die durch Gewalt und Betrug dazu gelangt, 
16* 
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fondern diejenigen, welche zu herrſchen wiſſen.“ Am Auſchaulichſten 
ftellt Xenophon diefen Sa im der Scene dar, wo Kyarared im 
töniglichen Schmude vom Throne aus ben Kricgsrath leitet, während 
Kyros thatfählich die ganze Situation beherrfcht. 

Der erſte Abfchnitt der Kyrupädie, welcher das erfte Buch 
umfaßt, ift nur die Einleitung zu dieſem Thema, welche zeigt, wie 
in dem Meinen Perferftaate und von feinem edlen Könige und feinem 
Sohne das wahre Willen gepflegt wird. Die Rede des Kambyſes, 
welche wir oben den Prolog der Haupthandlung nannten, ift dem 
Sinne nad und zum Theile wörtlih entnommen einer Rebe des 
Sokrates über die Feldherrnkunſt, welche Xenophon in den Memo: 
rabilien überliefert. Das letzte Buch, welches die letzte Abtheilung 
enthält, zeigt den Triumph des Wiſſens und feine Fähigkeit, die 
erworbene Macht auch zu erhalten. Es ift ſchwer begreiflich, wie 
man in der Einrichtung der Herrfchaft des Kyros über die unter: 
jochten Völfer, wie fie in diefer legten Abtheilung geſchildert wird, 
die Darftellung eines Staatsideales hat finden können. Wie wäre 
es möglih, daß Xenophon, nachdem er bie Einrichtungen des alt- 
perfifchen Staates am Eingange des Werkes als mufterhaft dargeſtellt, 
und den Kyros als ächten Sohn biejes freien Staates gezeichnet 
hatte, in jener befpotifchen Herrſchaft ein Staatsideal hätte geben 
wollen? Diefe Begründung der Herrſchaft des Kyros über bie 
unterworfenen Völfer ift vielmehr nur ber Schlußact des Kampfes 
der im Romane bargeftellten Gegenfäge, in welchem Xenophon eine 
Art von dramatifcher Gerechtigkeit zum Vollzuge bringt, indem er 
die Voͤlker, bei melden die Pflege des Willens vom Staate 
vernachläßigt worden ift, als Stegespreis unbedingt ber Herrſchaft 
derjenigen hingibt, welche jenes Wiffen in ausgezeichneter Weile 
pflegten, nämlich dem Kyros und feinem Heere. Im Gegenfage zu 
jenen Bölfern bleibt der perſiſche Staat nicht nur frei von ber Herrſchaft 
feines gewaltigen Sohnes, fondern nimmt aud an feinem Triumphe 
Theil, indem er ihm feine Macht verbürgt. 

Der Grundgehanfe ber Kyrupädie iſt alfo berjelbe, welchen audı 
Platon in feinen wichtigften dikäologiſchen und politiſchen Dialogen 
durchführt. Namentlich hat die Kyrupädie mit dem Staatsromanc 
Kritias nicht allein die Form, fondern auch den KHauptgebanfen 
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gemein, tnbem in beiden der Kampf bes Wiffens und der Gerechtig- 
keit im Staatsleben mit den Gegenſätzen dargejtellt wird, der Unter⸗ 
Ihied Liegt aber barin, daß dort ganz imaginäre Perjönlichkeiten 
und Zuſtände gejchildert werben, während in der Kyrupädie bie 
Unterlage biftoriih if. Mit dem Politikos ftimmt die Kyrupädie 
im Allgemeinen darin zuſammen, daß beide MWerfe das Wifjen als 
bie erſte Eigenſchaft eines vollfommenen Herrfchers darlegen, doc 
geichieht diefe Darlegung dort dialektiſch hier hiſtoriſch. Mit ber 
Politeia koͤmmt die Kyrupädie darin überein, daß fic wie jene einen 
auf Weisheit und Gerechtigkeit gegründeten, im boriichen Geiſte 
gehaltenen Mufteritaat aufftellt, doch dient das Staatsideal hier nur 
zur Einleitung, während es in der Politeia zugleich mit dem Begriffe 
ber Gerechtigkeit des Einzellebens ben Hauptgegenſtand bildet. 
Menn aber fonach Xenophon mit Sofrates und Platon über 
den Beruf des Willens zur Herrichaft übereinftimmt, jo weicht er 
boh von beiden in Bezug auf ben Gehalt diefes Willens ab. 
Während nämlih Platons Begriff vom Wiflen offenbar eine weit 
höhere theoretifche Entwicklung hat als der fofratifche, iſt dasjenige, 
was Xenophon als den Inhalt des MWifjens gibt, größtentheils Nichts 
Anderes, als eine umfichtige praftifche Lebensklugheit und wohlberech- 
nete Selbftbeherrihung zur Erreichung politiicher Zwecke, die oft 
tief unter das Niveau der Sofratif herabfinft. Bei aller Bewunderung 
bes unfterblichen Werkes wird man daher das ftrenge Urtheil des 
Erasmus von Rotterdam über die Kyrupädie nicht ganz unbegründet 
finden: Xenophon habe in berjelben mehr einen Fugen und feins 
berechnenden Bolitifer, als einen wahrhaft weifen und gerechten 


Herricher dargeftellt. 
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Drittes Ruch. 


Ariftoteles') 


s 3. 
Einleitung. 


Zur volfften Blüthe gelangte die helleniſche Philofophie durd 
Ariftoteles, den großen Schüler Platons. Die Verſchiedenheit feiner 
Nihtung von der platoniſchen hat Raphael in dem Gemälde, welches 
unter dem Namen der Schule von Athen bekannt ift, ſinnig an: 
‚gedeutet, da er den Platon voll Begeifterung zum Himmel weilent, 
den Ariftoteles aber in vernunftklarem Vortrage begriffen auf die 
Erde binblicend bereit > Die  Dofetilit und das bfeibente 


) dieln tin Allgemeinen: Die Werke des Ariſtoteles ſelbſt und die Gemmin 
tare der fpäteren Peripatetifer. Cine !efammtausgabe der Merke hat die Aleterut 
der Wiſſenſchaften zu Berlin turd Immanuel Better veranitaltst (Berol. 1831. 
Bis jegt find vier Bände erſchtenen, welche Tert, lateiniſche Ueberfekung und Autaüge 
aus ven alten Gommentatoren, feptere durch Brandis befergt, enthalten. — Einen 
mit Nüdiht auf ie Leiſtungen der neueren deutſchen Kritik forgfäftig vesiirim 
Abtrud tes Bekter'ſchen Tertes gibt die Editlon von Ariſtoteles Werken in tm 
Dirot’fgen Sammlung der gricchiſchen Klaſſiter. Paris 1848-54, III voll. 

Literatur im Nigemeinen: Fr. Biefe, Die Philoſophie des Arifetelet. 
2 Bde. Berlin 1885 u. 42, — A. Stahr, Aristotelia 2 Bde. Galle 1880. — 
Ehr. Aug. Brandis, Ariſtoteles, feine alademiſchen Zeitgenoſſen und näden 
Nacıfolger. Verlin 1852 und 1867 (auch als Th. 2. Abth. 2 des Haudbuchee dr 
Geſchichte der grich.:räm. Philoſophie). Die ſpeciell auf die Ethit oder bie Pelint 
bezůgliche Literatur wird unten angegeben werben. 

?) Einen fhönen Gommentar zu Raphaels Bild gibt @öthe's vergleidente 
(Sharatterifif heiter Philoſophen: „Plato verhält ſich zur Welt, wie ein feliger Grit 
dem es beliebt, einige Zelt auf ihr zu Herbergen. Es iſt ihm nicht ſowedl tarım 
qu thun, fie fennen zu Iernen, weil er fie ſchon vorausfeht, als ihr dasjenige, was a 
mitbringt und was ihr fo noth thut, freundlich, mitzutheifen. Er bringt in bie Tieien 
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Weſen der Weltordnung hatte in Platons Speculation den ſchärfſten 
Anedruck dadurch gefunden, daß er über der Erſcheinungswelt eine 
Welt der Ideen als trausſcendentes Muſterbild annahm, mit welchen 
die ericheinenden Dinge nur in einem vorübergehenden Verhältniſſe 
der Theilnahme und des Abbildes finden. Platon hatte dadurch 
allerdings dic Wefenhaftigkeit des objectiven Gedankens zur Ancr: 
fennung gebracht, aber dafür die außere Sinnenwelt zu einer Melt 
des Scheine® herabgejegt, und das Werden und die Veränderung bes 
empiriſch Gegebenen wiſſenſchaftlich unerflärt gelaſſen. In ber 
Ueberwindung dieſes Mangels beſteht im Allgemeinen der Fortſchritt 
des Ariſtoteles. Er bringt das volle Seyn der Erſcheinungswelt 
zur Geltung ohne der Wefenhaftigfeit des objectiven Gedankens etwas 
jun vergeben, und erflärt das Merden und den Wandel berfelben, 
indem er die realen Begriffe nicht als ruhende jondern als beweg: 
liche Subitanzen faßt. Anftatt wie Platon eine ideale und empiriſche 
Toppelwelt anzunehmen, lehrt er, daß der objective Gedanke den 
Ericheinungen jelbft als eine bildende Grunbfraft inne wohne und 
ich in ihnen ausgeftalte. An die Stelle ber platonifchen Lehre von 
den Ideen uud den Abbildern tritt bier die Lehre von der Form  ' 
und ihrer Ausgeftaltung in der Materie. | 


Die allgemeinen Prineipien alles Seyns nämlich jind dem 
Ariftotelesg Materie und Form. Die Materie ift die mente 
wicelte Anlage des Seyns, das blog potentielle Seyn (deramsı 
or), die Form dagegen der in der Materie fich ausgeftaltende veale 


mehr um fic mit feinem Wefen auszufüllen ale um fie zu erforihen. Er bewegt ſich 
nach der Höhe mit Sehnſucht feines Urfprungs wieder theifhaftig zu werden. Alles 
mas er außert, bezieht fih auf ein ewig Ganzes, Gutes, Wahres, Schoͤnes, beifen 
körderung er in jedem Bufen aufzuregen firebt. Was er fih im einzelnen vom 
irtiihen Wiſſen zueignet, verdampft in feiner Methode, feinem Vortrage. — Nriftotelee 
tagegen flieht zu der Welt wie ein Dann ein baumeifterliger. Er it nun einmal 
hier und fol bier wirken und ſchaffen. Er erkundigt fih nah dem Boten aber nit 
weiter, ald bid er Grund findet. Don da bie zum Mittelpunkt der Erbe iſt ihm das 
Uebrige gleichgültig. Er umzicht einen ungeheuren Grundkreis für feine Gebäude, 
(hit Materialien von allen Seiten ber, orbnet ie, ſchichtet fie auf, und fteigt fo in 
Tegelmäßiger Form poramidenartig in bie Höhe, wenn Plato einem Obeliéken, ja 
einer [pigen Fiamme gleich den Himmel ſucht.“ Göthe's Werke, Bd. 53. ©. 84, 85. 
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Begriff, das actuelle Seyn (Evegyeig öv). Jeder empiriſche 
Gegenftand ift das Nefultat einer Entwidlung von ber Materie zur 
Form, bei welcher ber Begriff als bie bewegende Urſache erſcheint. 
Durch ihn ift einerfeit® der Anftoß zur Bewegung gegeben, anderer- 
ſeits das Ziel (zEAos), der Zweck, bezeichnet, welchem fie zuftret. 
Für die durch die Formentwicelung verwirklichte Zweckbeſtimmung 
gebraucht Ariftoteles den von ihm erfundenen harakteriftifchen Kunſtaus⸗ 
druck Entelechie (Fvreitgea — Er kavrip zEAos &xov) gleichbebeutend 
mit Energie. So fonnte Ariftoteles, indem er die beiden Grundprin: 
cipien an fich und im der Bewegung ins Auge faßte, vier Urſachen 
der Dinge unterjceiden: die Materie, die Form, bie be: 
wegende Urſache und den Endzweck. Auch konnte er, da hienach 
die vollendete Formentwielung Nichts Anderes ift, als die volle 
Tommene Ausgeftaltung des die Bewegung veranlafjenden Begriffes, 
fagen, daß dasjenige, was dem Werden nad als bas Lepte 
ericheine, dem Weſen nad) das Erfte jey. 

Das immanente Princip der Bewegung in den Dingen ift bie 
Natur, während dasjenige, was durch freie Thätigkeit des menſch- 
lichen Geiftes geſchaffen wird, das Princip feiner Bewegung aufer 
fi) hat. Jedoch ift diefer Gegenfag nicht abftract feitgehalten, fon 
bern die beiden Gebiete find mit organiſcher Lebendigkeit in einander 
gefügt. Die Natur nähert fih in ihren Schöpfungen der freien 
menſchlichen Thätigkeit, und diefe wird vielfach von dem Triebe der 
Natur vorbereitet und geleiset, und da es diefelbe Macht ift, welde 
in der Natur wie im menschlichen Geifte wirkfam ift, nämlich der 
reale Begriff, fo findet ein Zufammenwirken beider auf dem Gebiete 
des praftifchen Lebens und zwar namentlich da ftatt, wo natur: 
nothwendig Einrichtungen poftulirt find, welde nur durch freies 
menschliches Handeln zu Stande kommen fönnen. 

Auf beiden Gebieten, dem der Natur und dem des Geiltes 
tommen aber Materie und Form nicht blos als Principien der 
Einzeldinge als folcher, fondern auch in dem Verhältniffe derſelben 
zu einander in Betracht, fo da ein und derſelbe Gegenftand in 
einer Beziehung als ein Wirfliches in ciner anderen als ein biet 
Moͤgliches erſcheint, ja Alles außer dem ſchlechthin Wirklichen, Gott, 
und dem blos Möglichen, der erften Materie, fich nach biejen beiden 
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Geſichtspunkten betrachten läßt. Diefe Entwidlung führt Ariftoteles 
durch die verſchiedenen Stufen des Seyns hindurch, und zeigt, wie 
die materielle und geiftige Welt ein gegliebertes Ganzes bildet, in 
welchem die Momente des objectiven Gedankens als Zweckeinheiten 
zur vollen Eyiftenz in ben Dingen gelangen. Der letzte Endzweck 
alles Seyns jowie der erfte Beweger it Gott. Ewig unbewegt 
bewegt er das Univerfum, indem er bas hoͤchſte Gut und darum 
dasjenige ift, wonach Alles ftrebt. Da jedoch Ariſtoteles eben jo 
wenig wie Platon den Begriff einer abjoluten Perjönlichleit und 
Schöpfung Tennt, jo bleibt er wie jener im Dualismus befangen. 
Das Wiffen unterfcheinet Ariftoteles wie Platon von der 
bloßen Wahrnehmung und Meinung. Auch nad ihm bejteht es in 
der Erkenntniß des begrifflihen allgemeinen Weſens der Dinge. 
Während aber Platon als erſte Bedingung zur Aneignung diejer 
Erkenntniß die Abwendung von der Erjcheinungsmelt verlangt, iſt 
dem Ariftoteles gerade die Hinwendung auf das gemeinjame 
Weſen des empirifch Gegebenen, und nur bie Abftraction 
vom finnlich Einzelnen der Meg zum Wiflen. Obwohl er die jinn- 
liche Wahrnehmung vom Wiflen unterjcheidet, Hält er fie doch nicht 
für jo trügerifch wie Platon, fondern nimmt ihren Wahrheitsgehalt 
gegen übertriebene Bedenken in Schuß, indem er zeigt, daß letztere 
vorzüglich in dem Mangel an Vorficht bei ihrer Benügung ihren 
Grund haben. Bon den zwei Methoden des wifjenfchaftlihen Den- 
fens, der Analyſe, welche von den Principien zum Einzelnen und 
ber Suduction, welche vom Einzelnen zu den Principien hinführt, 
gebraucht Aristoteles der ganzen Anlage feiner Philoſophie entjpre- 
hend, vorzüglich die feßtere, und eine Folge hievon ift jenes leb- 
bafte Amtereffe desjelben für die Durchforichung alles Bejonderen 
und Einzelnen, welches man gewöhnlich als feine empirijche 
Richtung bezeichnet. Da indeß eine auch nur annäherungsweile 
volftändige Durchforſchung des Einzelnen unmöglich it, läßt er 
eine Erleichterung der Forſchung in vorfichtiger Weile dadurd) 
eintreten, daß bei der Beitimmung der Principien auf dasjenige 
zurüdgegangen werden darf, was Alle, oder die Meiiten, oder die 
Berftändigen glauben. Aus biefem Glauben an den Wahrheit: 
gehalt in den übereinjtimmenden Unfichten Vieler, welcher für 
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Ariftoteles charakteriftifch und, wie fich unten zeigen wird, and für 
feine Politif einflußreich ift, erflärt ſich auch feine Vorliebe für 
Sprichwörter aus dem Munde des Volkes, deren Sammlung er ein 
eigenes Buch gewidmet hat. 

In engem Zufammenhange mit biefen Grundzügen ber 
ariftorelifchen Philoſophie ftcht die in ihr waltende hiſtoriſcht 
Nihtung.') Zwar ift die Bewegung des Begriffes, welde Ari- 
ftotele8 an die Spige feiner Philoſophie ſtellt, eine dialektiſche 
nicht eine hiſtoriſche, allein der geuetifche und empiriſche Ehe 
rafter, welchen jeine Philoſophie dadurch erhielt, mußte aud der 
geſchichtlichen Entwicklung, deren Vermengung mit der dialektiſchen 
ohnehin Leicht möglid war, feine Aufmerkſamkeit in hohem Grade 
zuwenden, und dem Hiftoriihen Elemente hier eine viel wichtiger 
Stellung und innigere Verbindung mit der Rhilofopgie anweiſen als 
«8 bei Platon gehabt Hatte. Es zeigt fich dieſe Richtung ſchon 
äußerlich in der Berückſichtigung der fiterärgefchichtlichen Continuität, 
indem Ariſtoteles 3. B. in der Politik feinen Forſchungen Ucherblide ver 
früheren Leiftungen vorausſchickt, fowie in der Sammlung des hiftori« 
ſchen Stoffes als Grundlage für feine philofophifchen Unterſuchungen, 
fodann aber auch innerlich in den gemetifchen Entwicklungen ber Inftitute 
des politischen Lebens, und in der fpäter genaner zu betrachtenben hoben 
Bedeutung, welche er im Gegenfage zu Platon der That einräumt. 

Mährend das hiftorifche Element bei Ariftoteles mehr hervor⸗ 
tritt als bei Platon, verhält es fi) umgekehrt mit dem theologi⸗ 
ſchen. Wie die Begriffswelt des Ariftoteles nicht eine tranfcendente 
ift, fo richtet fich fein Blick überhaupt mehr auf das Diesjeite. 
Zwar fehlt es nicht an Hindeutungen auf das göttliche Princip ber 
ethiſch⸗politiſchen Ordnung und Organifation des menfchlichen Lebens‘), 
aud wird in der Politik die Nothwendigkeit veligiöfer Einrichtungen 
auf Grund des nationalen Helleniſchen Götterglaubens ) gebuͤhrend 





1) ®gl G. G. F. Roscher, De histor. dootrinae ap. soph. maj. vestigüs 
Gott. 1838, p. 57 fi. 

2) Bal. 5.9. Starke, Das Ariſtoteliſche Staatsprincip, NeusRuppin 1848. © 91. 

3) ®gl. C.Zell, De Aristotele patriarum religionum aestimatore, in ber Opost- 
acad. lat. Frib. Bris. 1857, p. 157 ff, unb erweitert in den Ferienſchriften, Rem 
Folge, Hehhelh. 1857, ©. 280 f. 





Ariſtoreles. — Giulektung. W5 


anerlannt, allein ben Hauptgeſichtspunkt bildet doch immer ber 
natürliche diesfeitige Entwicklungsgang der Dinge, Io daß ber Scho⸗ 
liaft mit Mecht jagen konnte: ITlarımm asi guoeokoyıır Yenkayel, 
Apororäirg usi Yroloyar gQuvutoloysel. 

Das gefammte Wiffensgebiet theilt Arifloteles in drei Felder, 
nimfih in die Gruppe der theoretifchen, der praftifchen und 
der poetifchen Miffenfchaften. Die erftere Gruppe begreift die 
Niffenszweige, deren Objecte das Brincip der Eriftenz in fich ſelbſt 
haben, bie beiden letzteren diejenigen, deren Gegenftände ihren Urs 
Iprung von der Thätigkeit ber menfchlichen Seele ableiten. Ter 
Unterſchied zwoifchen den zwei letzten Gruppen liegt aber darin, taß 
dei den praftifchen Mifjenfchaften die Thätigfeiten der Seele, welche 
ihr Object bilden, ihr Ziel und ihren Zweck in fich ſelbſt haben, 
während dieſes bei ben poetifchen in einem von der Thätigfeit ſelbſt 
getrennten äußerem Werke liegt. Die praftifche Fundamentalwiſſen⸗ 
haft ift die Politik im weiteren Sinne, weldye fih in zwei 
Zweige, die Ethik und die Politik im engeren Sinne, theilt. 
Ton diefen beiden Wiffenegebieten fällt das erftere zum Theile, das 
Iegtere gänzlich, in den Kreis der gegenwärtigen Unterſuchung. Art: 
ftoteles behandelt beide in einem aus zwei felbftftändigen Abtheilungen 
beftcehendem Geſammtwerke. 

Bon dem eriten Theile diefer Pragmaleia, ber Et hik, beiten 
wir brei verſchiedene Nedactionen, nämlich die Nikomachiſche 
(H9ıza Nixouuyera) in zehn Büchern, die Eudemiſche (Hyıa 
Erdngda) in fieben oder acht Büchern, und die große Ethif 
(H9ıza ulyara) in zwei Büchern. Die Differenzen des Inhaltes 
diefer drei Ethifen find nicht ſehr bedeutend, verſchieden iſt haupt—⸗ 
lählich die Form der Darſtellung. Drei Bücher finden ſich in den 
Nikomachien und Eudemien gleichlautend. Als das dem Inhalte 
und ber Form nach Ächte Werk des Ariſtoteles ift nah Spengels 
epochemachenden Unterfuchungen die Nikomachiſche Ethik zu betrachs 


u nn — — — — — — - — — — — — — — — — — —— — — — — — — — — 


i) Schleiermacher hielt die große Ethik für das gennine Wert des Ariſtoteles 
(Saͤmmtliche Werke, zur Philoſophie III, S. 806 fi.) Panſch behauptete, ohne 
ESthleiermachers Unterfuchting, deſſen Nachlaß damals no nidt gedruckt war, zu 
kennen, die Aechtheit der Nikomachien mit Ausnahme des fiebenten und achten Buches 
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ten '). Die Eudemifche ift eine Umarbeitung und Vermehrung der 
Nikomachiſchen durch feinen Schüler Eudemos den Rhodier. Die 
jogenannte große Ethik, die in der That die Mleinjte ift, enthält einen 
Ipäteren Auszug aus den Eudemien '). Bon ben drei in ben Nife: 
machten und Eudemien gleichlautend vorkommenden Büchern wir 
Ipäter noch zu handeln ſeyn. 

Der zweite Theil der Pragmateia, die Politik, ift uns nur 
in Einer Redaction und zwar in einem unzweifelhaft ächten aber, 
was die Anordnung und die Vollftänbigfeit betrifft, vwielbejtrittenen 
Werke überliefert. Es wird diejer großartigen Schöpfung, der 
Hauptquelle für die Erfenntniß der ſtaatswiſſenſchaftlichen Anfichten 
des Denfers von Stagira, unten ſowohl der Form als dem Inhalte 
nach eine eingehende Betrachtung zu widmen feyn. 

Die Bedeutung und das gegenfeitige Nerhältnig des ethijchen 
und bes jtaatsfünftleriichen Gefichtspunftes in dieſer Pragmateia 
kömmt ebenfalls unten näher zu betrachten. Neben dieſen beiben 
Geſichtspunkten mwaltet aber in derjelben noch eine dritte hoͤchſt be 
mertenswerthe Richtung des Forichens, auf welche hier ſchon im Al- 
gemeinen bingedeutet werben muß. Der Staat iſt nämlich nach Ariftoteled 
nicht blos ein aus ethiſchen und andern Motiven durch freien menjd- 
lichen Entjchluß gefchaffenes Gebilde, fondern er hat auch Natur: 
grundlagen, die fich gegenüber der freien menfchlichen Thätigfeit 
geltend machen, und es läßt jih nad der ganzen Richtung de? 


— — — 
— —— — — — —— 





repı gıktas, und der zweiten Abhandlung ber ndovn im zehnten Buche. Vgl. Chr. Pansch, 
De Ethicis Nicomacheis genuino Aristotelis libro. Bonn. 1838. &pengel 
unterwarf den ganzen Duellenkreis einer fundamentalen, höchſt erfolgreichen Resinen, 
und gelangte au den im Terte angegebenen Anfihten. Berge. L. Sprengel, 
Ueber die unter dem Namen bes Nriftoteles erhaltenen ethifhen Schriften, in ben 
Abhandlungen der philof. -philolog. Klaffe der k. bayer. Akademie der Wiſſenſchaften, 
Br. 3. Abth. 2. ©. 487 ff. Münden 1841. Barthdlemy Saint-Hilsire 
pflitet im Weſentlichen Spengels Anfihten bei in einer vortrefilichen einfeitenten 
Abhandlung vor feiner unten anzuführenden Ueberfeßung ber brei Ethiken. Die 
Literatur in Bezug auf die drei der Nikomachiſchen und Eudemiſchen Ethik gemein: 
fanen Bücher wird unten befonbers angegeben werben. 

1) Ueber die verfchiedenen Anfigten von der Entflehung und Bedeutung ber Br: 
nennungen ber drei Sthifen find die angeführten Abhandlungen von Spengel mi 
Bartbelemy Saint⸗Hilaire zu vergleichen. 
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Stagiriten von vornherein erwarten, daß er biefem Momente fein 
beionberes Augenmerk zuwendete. Er gibt baber in feiner Politik 
nicht blos eine Staatskunſt und Ethik des Staates jondern aud 
eine Naturlehre desjelben, ohne daB begreiflich diefelbe einen aus: 
geihiedenen Theil bildete Die Begründung der Naturlehre der 
Staates gehört zu den höchiten Verbienften des Ariftoteles. Dadurch, 
daß er das Princip der immanenten Zweckmäßigkeit, durch das er 
das Gebiet der Naturlehre im Allgemeinen umjchuf, auch auf das 
Gebiet der Staatslehre anwandte, und das dem Staatsorganismus 
und feinen Inſtitutionen felbft inne wohnende zeios zum Ausgangs: 
punkte ber Unterfuchungen machte, während die Teleologie bei Platon 
überwiegend eine äußere ift, hat er eine der bedeutendſten und heilſamſten 
Wahrheiten in der Staatslehre aufgebedt, und eine ganz neue Be⸗ 
handlung derſelben angebahnt. Obwohl der leitende Gefichtspunft 
der Politik der ſtaatskuͤnſtleriſche im Allgemeinen ift, und bie wichtigjte 
Anwendung besfelben die ethifche, fo iſt es doch unverkennbar bie 
Phyſiologie und die daran fich anfchließende Pathologie und Therapie 
des Staatslebens, welche Ariftoteles mit befonderer Vorliebe behandelt, 
und in welcher, wenigftens in der Form des Werkes, die wir kennen, 
der Schwerpunkt feiner politifchen Leitungen Liegt '). 


Seiner empiriihen Richtung gemäß gründete Arijtoteles feine 
politiihe Theorie auf hoͤchſt umfaſſende Studien über den pofitiven 
politifchen Stoff jeiner und der früheren Zeit, und verfaßte als 
Apparat hiefür mehrere Sammelmerfe von Staatsverfaffungen und 
Geſetzen. Das hanptjächlichfte derjelben, eine Sammlung von 150 
Politien, iſt leider bis auf wenige Fragmente verloren gegangen ?). 


a — 








— — — — — 


1) Die oben erwähnte Bemerkung der Scholien läßt ſich analog auch auf das Verhält⸗ 
niß der Naturlehre einerſeits und der Ethik und Politik andererſeits bei beiden Philoſophen 
anwenden, indem Platon ſelbſt die Weltſchöpfung im Timäos aus ethiſchen und 
politiſchen Geſichtspunkten betrachtet, während Ariſtoteles ſelbſt in der Ethik und 
Politik den Phyſiker nicht verläugnen kann. 


2) Die erhaltenen Fragmente find herausgegeben von C. Fr. Neumann, 
Aristotelis rerumpublicarum reliquiae. Heidelb. et Spir. 1827 und vollftändiger 
von C. Müller, Fragmenta historicorum Graecorum, vol. II. Par. 1848. p. 102 ff. 
Vergl. auch C. Stahr, Ueber die Sammlung ber ariftotelifhen Fragmente und bie 
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Angerdem erwähnt Diogenes Laertios noch einer Mehrzahl 
ethischer und politiſcher Schriften '), von welchen uns faft Nichts 
erhalten tft. 


Erſter Titel. 


Die ariftstelifche Ethik in ihren Verichungen auf das 
menfchlicye Gemeinleben ?). 


Erſtes Gapitel. 


Die allgemeinen Grundlagen der ariftetelifchen Ethik und ihr 
Berhältuis zur Politik. 


Ss 3. 


Die Frage fiber ven Segenftand der ariftotelifchen 
Ethik und Bolitif. 


Mer die Nikomachiſche Ethif nur. flüchtig Lieft, wird e8 auffallend 
finden, daß Ariftoteles am Beginne derfelben den Ausgangspunkt 


barbariſchen Satzungen bes Mriftoteles, in Sechodes Neuen Jahrbücern für Philologit 
Br. IV. Hft 1. Leipz. 1886. ©. 287 ff. 


!) Diog. Laert. V, 1, n. 21 £. 


2) Queſſen: Die oben erwähnten drei Ethiken tm Zufammenhafte mit der fpäter 
zu betrachtenden Politil. Neuere Sperialausg aben der Ethiken find: Aristotelis 
Ethicorum Nicomacheorum libri decem ad cod. et vet. edit. fid. recog- 
comment. illust, lat. Lambini interpret. cast. adjec. Car. Zell. Heidelb. 1810. 
— Sodann die Ausgaben der Nikomachien von A Coray. Par. 1822, und sen 
Cardwell. Oxon. 1828. 1850. — ferner Aristotelis Ethicorum Nico- 
macheorum libri decem ad cod. manusc. et vet. edit. fid. recens. comment. 
illustr. in us. scholar. suar. ed. Car. Lud, Michelet edit. altera and. 
et emend. Berol. 1848. — Aristotle's Ethics with English notes by W.E 
Jelf. Oxford 1856. (Enthält die Nikomachien) — The Ethics of Aristotle 
illustrated with essays and notes by S. A. Grant. Lond. 1857, 58. Birke 
Merk iit auf krsi Bände berechnet, von welden der erſte die essays on the Ethiw 
of Aristotle enthält, die beiden anderen, von denen vol. II. bereits erſchienen tft, bie 
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für feine Erörterung von der nachdrücklich betenten Behauptung 
nimmt, die Ethik als dic Lehre vom höchſten menfchlichen Lebens» 
zwecke ſey der Gegenftand der hoͤchſten menſchlichen Kunft, der 
Staatshunft, daß er ihr alfo die entjchiebenfte Beziehung auf den 
Staat umd die technifche Thätigkeit des Politilersgibt, während im 
weiteren Verlaufe der Darftellung überall die auf den Lebenszweck ges 
richtete rein ethische Thätigkeit des Einzelnen den Hauptgeſichtspunkt 
bildet, und der Beziehungen zum Staate und zur Staatsfunjt nur 
beiläufig und nebenher Erwähnung geſchieht. Dem entiprechend 
haben fi) in ber That über den Gegenftand der ariftotelifchen Ethif 
zwei Anfichten gebildet. Die gewöhnliche Anficht ') geht dahin, daß 
die Ethik von der fittlichen Kebensanfgabe des Einzelnen, die Bolitif 
von der des Staates handle, während von anderer Seite behauptet 


Nikemachiſche Ethik mit Fritifhen und erflärenden Noten enthalten follen. — Aristo- 
telis Etbica Eudemia ed. A, Th. H. Fritzschius. Katisb. 1881. 


Aeberſetzungen: Nikomachiſche Ethik überfept von J. Riedcher, 
Stuttg. 1856. — Eudemiſche Ethik überſetzt von demſelben. Stuttg. 1868. — 
Morale D’Aristote traduite par J. Barthelemy Saint-Hilaire. Paris 
1856. (Tom. I. Preface. p. CCLIII. Dissertation preliminaire sur les trois 
ouvrages de morale conserves sous le nom d’Aristote. Morale a Nicomaque 
ivres I et II. — Tom. Il. Morale à Nicomaque livres III A X. — Tom. III. 
Grande Morale et Morale a Eudtme.) Zu erwähnen find auch die älteren Ueber, 
fepungen von D. Jeniſch, Danzig 1791 und von Garve, Breslau 1708 — 1806, 
2 Theile. 

cSiteratt: G. Delbrück, Aristotelis Ethicorum Nicomach. adumbratio 
accomod. ad nostrae philosoplhiae rationem faota. Hal. 1790.-- 8.2. Michelet, 
Tie Ethik des Ariftoteles in ihrem Verhältniſſe zum Syſteme ber philofophijchen 
Moral. Berlin 1827. — H. Anton, Doctrina de natura hominis ab Aristotele 
in scriptis ethicis proposita. Berol. 1852. — A. Holm, De ethicis Politicorum 
Aristotelis principiis. Berol. 1852. — 8% Spengel, Ueber die unter dem Namen 
dee Ariſtoteles erhaltenen ethifchen Schriften, in den Abhandlungen ter philoſoph.⸗ 
obilol. Alaffe ver 8. bayr. Akademie der Willenjhaften, Bd. 8, A. 2, ©. 497 fi. 
München 1841. A. Grant in ven oben erwähnten Essays. J. Benbiren, 
Ueberſicht über die neueſte des Ariſtoteles Ethik und Politik betreffende Literatur, im 
Philelogus herausgegeben von E. v. Keutih. Jahrg. 11 (1856) ©. 351 ff. 


I) Ueber die älteren und neueren Anhänger diejer Anficht vergl. Nickes, De 
Aristotelis Politicorum libris. p. 6 u. 7. 


En. 
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wird, fowohl die Ethik als die Politik bezögen ſich auf den Staat, 
in der Weife, daß eritere das höchſte Ziel desſelben, lebtere die 
Mittel zu deffen Erreichung angebe. Jede diefer beiden Anſichten 
enthält ein wahres Element. Namentlich verdient J. P. Nickes) 
der den Ießteren Standpunkt zum erften Male energifch hervorgehoben 
hat, dafür Anerkennung. Daß aber das Sachverhältnig weber anf 
bie eine noch auf die andere Weiſe volllommen adäquat dargeſtellt 
ift, wird fih aus der folgenden Betrachtung der Grundlagen 
der ariftotelifchen Ethik und ihres Zufammenbanges mit der Politi 
ergeben, welche zugleich dazu dienen jo, für die Beurtheilung der 
Ziele diefer Ethik und Politik die richtigen Gefichtspunfte zu ge: 
winnen. 


$ 59. 
Die Grundgedanken der ariftotelifhen Ethif”). 


Jedes menfchliche Beitreben, beginnt Ariftoteles die Ethik, it 
auf irgend ein Gut als Zweck gerichtet. Die einzelnen Zwecke 
werden aber nicht um ihrer felbft willen, fondern nur als Mittel 
zur Srreichung anderer höherer Zwecke verfolgt. Ins Enbloje kann 
dies begreiflich nicht fortgehen, wenn nicht alles menfchliche Begehren 
nichtig und eitel feyn foll. Es muß vielmehr einen legten Zwei 
des Handelns geben, den wir um feiner jelbft willen erftreben umd 
um defjen willen Alles Andere begehrt wird. Und wie e8 ein 
Stufenreihe von Lebenszwecken gibt, von welchen immer bie nicbereren 
die Grundlage der höheren bilden, bis fie in der Spite des hoͤchſten 
Lebenszweckes auslaufen, jo bilden aud) die auf diefe Zwecke gerichteten 
Thätigkeiten und Kiünfte eine Architektonit, welche von Stufe zu 
Stufe emporftrebend in einer höchften, über alle anderen bomi: 
nirenden Kunft, der Staatstunft, gipfelt) Der hödjite 
menfchliche Lebenszwecd und die Staatökunft ftehen alfo im engiten 
Zuſammenhange. Es ift jener Zweck zwar qualitativ berjelbe für 


— — — — — — — — 





— — — 


1) A. a. O. p. 5-7. 

2) Vergl. über das Folgende Eth. Nicom. I. c. 1. p. 1094, a, 1 ff. 

3) A. a. O. 0.1. p. 1094, a, 26. — Schere 8' av tig zuptwrarne za wars 
apyrrextovixfig‘ Toraumm d N moltızn palverat. 
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den Einzelnen wie für den Staat, die ganze Fülle feines prägnanten 
Inhaltes und die volle Glorie feiner fittlihen Erhabenheit offenbart 
fih aber erft, wenn man ihn als Lebenszwed ganzer Völker und 
Staaten auffaßt "). 


Melches tft nun biefer höchſte Lebenszweck? Ariftoteles 
verfucht zunächft nach feiner Weile dem empirifchen Leben felbft den 
Begriff deffelben abzufragen, und gewinnt dadurch zwei Ergebniffe, 
welhe er zwar nicht für genügend aber doch zu Anknüpfungspunkten 
für feine Forſchung tauglich hält. In der Benennung jenes Zweckes 
nämlich ſtimmen Alle überein, ſie nennen ihn Glückſeligkeit. Frägt man 
aber, worin die Gluͤckſeligkeit dem Weſen nach beſtehe, jo find bie Ant⸗ 
worten jo verjchieden als bie Intereffen. Gemeine und ungebilbete Men⸗ 
Ihen halten den materiellen Genuß für des Lebens Hauptziel, und die 
Glückſeligkeit ift ihnen das genießende Leben. (Bios anolavarıxos). 
Gebildete und thatenluftige Männer fegen ihr Lebensziel in die 
Ehre und finden die Glückſeligkeit in der Theilnahme am öffentlichen 
Leben (Blog nolızıxogs). Eine dritte Klaffe endlich zieht fich vom 
Staatsleben zurüd und fühlt fich begluͤckt durch das befchaufiche 
Leben (Blogs Iewontixös)?). Diefer Lebenserfahrung entſprechend 
nennt auch Ariftoteles den hoͤchſten Lebenszweck Glückſeligkeit, 
und verlangt von ihm, daß er das menfchliche Intereffe volllommen 
befriedigen und durch diefe Befriedigung Luft erwecken müfle Er 
faßt daher bei ber Begriffsbeftimmung zwei Merkmale ins Auge, 
nämlih daB die Glüdkjeligkeit das volllommenfte Gut und daß 
fe dies für den Menſchen ſey ). Daraus, daß die Glückſeligkeit 
das vollfommenfte Gut ift, folgt, daß fie nicht in einem Gute 
beitehen Tann, welches um eines anderen Gutes willen, nicht an fich 
begehrt wird, und welches nicht ſelbſtgenugſam ift ſowohl für den 
einzelnen Menfchen als für die menfchliche Gemeinſchaft. Daraus 
ferner, daß fie das höchite Gut für den Menfchen ift, ergibt fich, 


— 


1) A. a. O. c.1. p. 1094, b. 6. — ei ap taurov sarıv ävı xar mülsı, meißov 
ve 2a Telswrepov To TAc rolews Yalverar xaı Aaßeiv xaı amLeıv" ayanızov nEv 
aD xat Evi novw, xdAkıov dE xaı Ösrorepov Ever xar mölestv. 

2) A. a. O. 6. 8 p. 109, b, 14 £ 

2) A. a. O. c. 5. p. 1097, a, 16 fl. o. 6, p. 1097, b, 24 fl. 
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daß fie in ber Erreichung ber Hauptbeitimmung des Menſchen 
beiteben muͤſſe. Wie nämlich der Handwerker oder Kümftler gewiſſe 
Dinge als Hauptgefchäft betreibt, jo bat auch der Menſch als 
ſolcher ein Hauptgefchäft feines Lebens, und wie ber Hand— 
werker oder Künftler in der SHervorbringung des beabfichtigten 
Zweckes fein Gut und fein MWohlgefallen findet, jo auch der Menſch 
als folcher in der Erreichung des Hauptzieles feines Dafeyns. Das 
eigenthümliche Ziel feiner Exiſtenz kann aber nicht darin beftehen 
blos zu vegetiren, denn das wachſende Leben hat er felbft mit ven 
Pflanzen gemein, auch nicht in dem empfindenden Leben kann es 
liegen, das er mit den Thieren theilt. Es bleibt aljo noch das ver: 
nünftige Leben mit der ihm eigenthümlichen Thätigkeit übrig. Die 
volllommene Ausübung ber vernünftigen Thätigfeit der Seele ift bie 
Tugend. Hienach ift alfo die Glückjeligkeit die der Tugend ge: 
mäße Thätigkeit ber Scele (Wryng Erfoyaıa xar apsırr) ') 

Man erficht Leicht, daß diefe oberjte Begriffsbeftimmung für 
bie praftiihe Philofophie in voller Harmonie fteht mit den oben 
beſprochenen metaphyſiſchen Grundlagen des ariftotelifchen Syftemes. 
Ariftoteles überträgt nämlich den Gedanken, daß der reale Begrifl 
ih in den Dingen ausgeftaltet, indem er ſich als Zweck verwirklidt, 
auf die. praktische Philofophie, und ſetzt das ethilche Reale, das Gute, 
in die den Lebenszweck vollkommen erreichende Lebensentwicklung ded 
Menfchen, welde nur im ſeinem geiftigen Weſen liegen Tann, das 
ihn von anderen Weſen unterjcheidet. Wie ihm, daher überhaupt 
das Reale nicht: ruhendes Seyn, ſondern das fich ſelbſt auswirkende 


Leben ift, fo ift auch in der praftiichen Philoſophie nicht die vuhende 


innere Gefinnung, fondern die aus ihr hevporbrechende äußere 
That die. Erreichung des Lebenszweckes, und die That zwar nicht 
. ohne die Gefinnung, aber auch die Gefinnung nicht an fich, jondem 
nur als Mittel zur That etHifch werthvoll ?), 

Dadurch, daß Ariftoteles bet der Beſtimmung bes Lebenszwedes 
das Hauptgewicht auf die äußere Thätigkeit legt, nnd daß er zugleid, 
wie bemerkt, die Luft als Moment desjelben aufnimmt, ift er ge 


— 
— — — — —— — — — 


1) A. a. O. o. 7. p. 1098, a, 16. 
3) Vergl. Wehrenpfennig a. a. OD: & 48 ff. 
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nöthigt, außer der vollkommenen inneren Belchaffenheit des Subjectes 
zur Erreichung des Lebenszweckes noch eine äußere günftige Lage 
zu poftuliren, in welcher bie fittliche Thätigkeit die entſprechenden 
Mittel findet und vor trübenden Störungen bewahrt bleibt. Daher muß 
er in feine Definition der SGlückjeligkeit noch das Poftulat eines fein 
Ziel erreihenden Lebens anfnehmen. E8 ift nicht zu verfennen, 
dag hiedurch die fittliche Lebensaufgabe bedeutend veräußerlicht wird. 
Allerdings verwirft Ariftoteles die niedere ſomatiſche Luft, welche ja 
mit Unluſt gemifcht ift, und gibt der zur Glückſeligkeit erforderlichen 
Luft die edelfte Bedeutung, indem er fie als Zeichen ungehemmten 
Fortganges der tugendhaften Tchätigkeit charakterifirt, jo daß die voll 
fommenfte Thätigkeit zugleich auch die vollkommenſte Luft ift. Immer: 
din aber wird dadurch die Erfüllung der fittlichen Lebensaufgabe 
von Umftänden abhängig gemacht, welche nicht in des Menſchen 
Macht Liegen. Zugleich erhellt auch, daß dieſe Auffaflung den 
Einzelnen in feiner wichtigften Lebensangelegenheit vom Staate 
hoͤchſt abhängig machen muß. Je weniger nämlich der Einzelne für 
feine fittliche Aufgabe felbftgenugfam ift, defto mehr ift er auf bie 
Unterffügung bingewiefen, welche ihm die Staatsgemeinfchaft bietet 
theils in der Entfernung von Hinderniffen, theils durch pofitive 
Foͤrderung. 

Dieſe durch die Aeußerlichkeit des Tugendbegriffes veranlaßte 
Abhaͤngigkeit des Einzelnen vom Staate wird aber bedeutend ge⸗ 
ſteigert durch die pſych olog iſche Begründung, welche Ariſtoteles der 
Tugend gibt. In der menſchlichen Seele find nach der Pſychologie 
des Artftoteles zwei ber Tugend fähige Beſtandtheile, nämlich der 
herrſchende Theil, die Vernunft, und ein der Vernunft untheilhaftes 
jedoch für ihre Leitung empfängliches Element (opexzıxov @loInrıxor)'). 
Hiedurch entſtehen zwei Klafjen von Tugenden. Die eine bezieht 
id auf den vernünftigen Theil der Seele, die dianoetiſchen 
Tugenden (dıarore) wie Klugheit, Weisheit, die andere auf den 
von der Vernunft geleiteten Theil, die ethifhen Tugenden wie 
Gerechtigkeit, Tapferkeit), Worin das fittlihe Moment Liege, 


1) Eth, Nicom. I. c. 13, p. 1102, a, 27 fl. 
2) A. a. O. co. 13, p. 1102, a, 8 fi. 
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welches die vernünftigen Seelenthätigfeiten zu Tugenden macht, wird 
abgefchen von einigen rein formalen Definitionen nicht beſtimmt. 
Die Thätigkeiten des unvernünftigen Seelentheiles dagegen, welde 
mit dem Leiblichen verpflodyten find, und in welchen deßhalb ein 
Zuviel und Zuwenig ftattfindet, werden durch die Einhaltung des 
rihtigen Maßes zu Tugenden. Wie in allen Dingen das Ueber: 
maß und der Mangel verberblich wirkt, jo werben auch jene Seelen: 
thätigfeiten duch da8 Zuviel und das Zuwenig verborben '). 
Daher fol die fittliche Beichaffenheit bei den ethifchen Tugenden 
durch die Mitte zwilchen zwei Ertremen beftimmt feyn ?); die 
Tapferkeit z. B. ift die Mitte zwifchen Tollkühnheit und Feigkeit. 
Diefe Mitte wird theils nach der Beichaffenheit des Handelnben und 
und des concreten Falles durch das Urtheil der Vernunft des Handeln: 
ben, welchem das vernunftlofe Element zu geborchen hat, bemeſſen, 
theils gibt es ein objectives in ber Sache gelegenes Maß, weldes 
für Alle gleihmäßig gilt und Beitimmungen, welche ihm entiprechend 
die Mitte determiniren und zu ihr hinleiten ®), Inſoferne das 
Letztere der Fall iſt, fallen alle ethiſchen Tugenden unter dem all- 
“gemeinen Begriffe ver Gerechtigkeit, und außerdem bildet jid 
hiedurch eine fpecielle Tugend der Gerechtigkeit, wovon umten zu 
handeln feyn wirb. | 

Obwohl die Tugend in der äußeren Thätigkeit ihre Vollendung 
erreicht, ſo beſteht fie, wie bemerkt, doch nicht in ber einzelnen Hand: 
lung als folcher, ſondern zugleich in dem bleibenden Verhalten 
(ESıs) des Hanbelnden, vermöge deſſen er die richtige Norm ber 
füttlihen Thätigfeit in feinem Erkennen, Wollen und Handeln fell: 
hält‘). Diefe Feltigkeit und Fertigkeit im Guten wird durch das 


— — — — 








1) A. a. O. M. c. 2, p. 1104, a, 11 fl. c. 5, p. 1106, a, 26 ff. 

2) 9. a. O. Il, c 5, p. 1106, a, 28. 

9) A. a. O. II, o. 5, p. 1106, a, 27 ff. — &v navtı Sn ouveyei xai drmipero 
karı Aadeiv zo uäv mieiov To 6 Ekarruv 7a 8 loov, xal Talra 7) zar' aurı vs 
rpäypa 7 Tpoc npäs' Ta Ö toov uioov rı ünepdoitg ar ellerheug Akya di si 
pEv Tpaypatog. 11ioov To loav Ameyov Ay’ dxatipou Tüv Axpmv, Orep datıv iv za! 
rauroy ray, Tpoc Tuäc di 6 prte nisovaler unte Elleineı. Toüro d' ouy Ds 
oudt TauTov TAat. 

4%. a. O. II, 0. 4, p. 1106, a. 12. c. 6, p. 1106, b, 36, 
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öftere gleichmäßige Handeln ſelbſt erzeugt"), und umgefehrt beftimmt 
fie, wenn fie einmal vorhanden ift, nothiwendig die einzelnen Hand: 
fangen ). Durch Gerechthandeln wird man gerecht, durch Ungerecht- 
handeln ungerecht, und wenn man einmal gerecht oder ungerecht ift, 
jo handelt man nothwendig nach der vorhandenen fittlichen Qualität ?). 


Aristoteles behauptet nachbrüdlic die Freiheit des menſch— 
lihen Willens. Er macht den Menſchen nicht blos für feine 
einzelnen Handlungen ſondern aud für feinen gelammten fittlichen 
Zuftand verantwortlich ). Bei der großen Bedeutſamkeit, welche er 
ber äußeren Handlung beilegt, mußte die Theorie der Hands 
lungen natürlich feine Aufmerffamfeit in bejonderem Grade in 
Anfpruh nehmen. Es mußte daher zunächſt ihr Verhältniß zum 
Willen, noch ganz abgejchen davon, was ihr Inhalt jey, zum Gegen- 
ftande feiner Unterfuhung machen. Hiedurch wurde er der wiflen: 
Ihaftlihe Begründer der Lehre von der Zurechnung, wie jpäter 
ausführlich gezeigt werden wird. 

Nach der Entſchiedenheit, mit welcher Ariftoteles die Freiheit 
bes menschlihen Willens vertritt und in ber Lehre von ber Zu: 
rechnung durchführt, ſollte man glauben, e8 müßte ihm, wenn irgend 
einem Hellenen, die Idee der Berfönlichfeit zum vollen Bewußtjeyn 
gefommen feyn. Gleichwohl bleibt er noch durch eine weite Kluft von 
diefem Gedanken getrennt. Abgeſehen von den allgemeinen Gründen, bie 
er mit feinem ganzen Volke theilt, bildet in feinem Syiteme felbft der 
Dualismus von Geift und Materie, welchen er in feiner Seelenlehre nicht 
zu überwinden vermag, das Haupthindernig. Der Wille ift ihm kein 
einheitliches Princip, jondern eine Thätigkeit, welche jich aus Vernunft 


und Sinnlichkeit zufammenjeßt. Das Motiv der Willensthätigkeit 


liegt in dem begehrlichen Theile der Seele, da8 Motiv der Willens- 
entiheidung in dem vernünftigen, und es bleibt unentichieben, wo 
ver Hauptſitz bes Willens zu fuchen ſey. Der vernünftige Theil 


1) A. a. O. I, c. 5, p. 1108, a, 31 ff. c. 8, p. 1106, a, 17 fl. 
V A. a. O. ID, c. 5, p. 1106, a, 15 ff. 

5), 9. a. D. II, c. 7, p. 1118, b, 11 ff. 

9) A. a. O. III, o. 7, p. 1114, 4, 3 fl « 
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kann ſich au fih nur für das Gute entſcheiden, denn er it an ſich 
über die finnliche Luft erhaben, der unvernünftige bagegen ver: 
mag an fich nie das Gute zu wählen, weil er, als mit der Materie 
verpflochten, der ſinnlichen Luft und Unluft verfallen ift, und über: 
haupt Nichts zu wählen hat. Beide Theile müfjen daher nad) ihrer 
Befchaffenheit im Streite liegen, und dba bie eigentliche Lebenskraft 
des Willens, das Princip der Willensthätigkeit, in dem unver: 
nünftigen Theile der Seele feinen Sig hat, und fich der ihm äußer— 
lichen Enticheidungsfraft der Vernunft erwehren kann, fo muß ber 
Sieg nothwendig dem durch die Luft beftimmten Theile bleiben ). 


$ 54. 
Das Verhältuik der Ethik zur Politik. 

Gegen die [hädlichen Wirkungen, welche das letzterwähnte den 
Menfchen der wahren Glückſeligkeit beraubende Uebergewicht des unteren 
Seelentheiles mit fich bringt, gibt eg nur Ein Mittel, nämlich daß 
diefer nur für die Luft empfängliche Theil der Seele dur eine von 


außen auf ihn eimpirkende Macht mittelit der Gewöhnung Ir 


gebildet wird, daß er für die richtige Luſt, welche in ber Zugend 


: Tiegt, empfänglich wird, und indem er hiedurch fein eigenes Luft: 


ftreben befriedigt, zugleich der Vernunft gehorcht. Die Bildung des 
finnliden Seelentheiles durch Gewöhnung iſt alfo unentbehr: 
licher al8 die bes vernünftigen dur Belehrung. Die Action 
bes letzteren wird nämlich nur dann auf Erfolg rechnen Fönnen, 
wenn fie auf Gehorfam von Seite des unvernünftigen Theiles zählen 
fann, und dieß it nun dann der Fall, wenn leßterer fihon früher 
an bie richtige Luft gewöhnt ift. Der Wille Tann ſich alſo wohl 
jelbit durch tugendhaftes oder untugendhaftes Handeln im Guten 
oder Schlechten befeftigen, urfprünglich aber kann er fich die Rid- 
tung zum Guten nicht ſelbſt geben, fondern bedarf dazu frem- 
ber Hülfe, welche mit dem finnlichen Seelentheile eine Operation 
vornimmt, die ihm die Richtung auf die wahre Luft gibt. Die 
über dem Einzelnen jtehende Macht, welche ihn vor bem eigenen 


1) Vergl. auh Wehrenpfenntg a. a. D. S, 58—00. 
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Bernunftgebrauche zur Luft am Guten gewöhnen und ihn fortwährend | 
in dieſer Gewohnheit erhalten Tann, ift der Staat '). Während Platon 
nach feiner Srundanfidht, daß die Tugend im Wiſſen beftehe, davon 
das Heil bes Staates erwartet, daß von den Staatslenfern bie 
richtige Einficht erworben und den übrigen mitgerheilt wird, legt 
Aritoteles, dem die Tugend im Handeln befteht, das Hauptgewicht 
auf die Gewöhnung der Bürger zum Guten. Nur durch ben - 
Staat ift ſomit die Tugend volltommen mönlid. 

Die Lehre von der Staatsfunft hat daher mit ber Tugendlehre 
das gemein, daß in beiden das Hauptabfehen auf richtige Würdigung 
und Behandlung von Luft und Unluſt gerichtet iſt?). Der wahre 
Staatsmiann, defjen Anftrengungen vorzüglich auf die Erziehung der 
Bürger zur Tugend gerichtet ift, muß eben fo nothmendig eine Eins 
fit in das Weſen der menfchlihen Seele haben, und für feine 
Zwede ihre Beichaffenheit erforjchen, wie der Arzt, welcher den Leib 
heilen will, jeine Organifation verftehen muß, und zwar jener noch 
viel mehr als dieſer, weil die Staatsfunft die Heilkunſt fo weit 
übertrifft, als die Seele den Leib ?). Die Haupttendenz jeder Geſetz⸗ 
Hebung muß daher dahin gerichtet ſeyn, die Bürger durd 
Gewöhnung tugendhaft zu maden, unb barauf ob bieje 
Aufgabe gut oder ſchlecht aufgefaßt wird, beruht ber Unterſchied 
zwiſchen guter und fchlechter Verfaſſung ). Die Mittel zu dieſem 
Zwecke find aber zweierlei, nämlich eine erziehende Xhätigkeit 
des Staates, welche fich Über das ganze Leben der Bürger von 
frübefter Jugend an erjtredt, um im Gemeinleben die Luft am 
Guten zur allgemein ftehenden Gewohnheit zu machen ?), und eine 
belobnende und bejtrafende Thätigkeit des Staates, durch 
welche unmittelbar die Luft am Guten erhöht, bie am Schlechten 
befampft werhen ſoll ®). 


1) Eth. Nicom, X, o. 10, p. 1180, a, 29 ff. 

2) A. a. O. II, e. 2, p. 1105, a, 10. 

3) A. a. O. I, co. 18, p. 1102, a, 18. 

y A. a. O. U, ce 1, p. 1108, b, 3 ff. 

) A. a. O. X, co 10, p. 1179, b, 34 fl. 

) A a. O. UI, o. 7, p. 1118, b, 22 ff. © I, p. 1109, b, 84. II, 2, 
p 1104, b, 16. 
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Ss erreicht alfo der Einzelne fein Lebensziel, die Glüdkeligfeit, 
durch feine der Tugend gemäße Thätigkeit unter der Vorausſetzung, 
daß ihn der Staat ergänzt und einerjeits die oben amgebeuteten 
äußeren, andererjeits die eben beiprochenen inneren Hinderniſſe be 
ſeitigt. Den Hauptinhalt der Nikomachiſchen Ethik bildet die Lehre 
von der Tugend bes Einzelnen Die Thätigfeit des Staates 
wirb nur andentungsweiſe und nebenbei berührt. Es entftehen da 
her die Fragen: Warum behandelt Ariftoteles in ber Æthik nicht 
wenigftens bie Functionen des Staates, welche den Einzinen in ber 
Loöͤſung feiner ethiſchen Aufgabe unterjtügen? erner 
Ariftotele8 wie nach Platon auch von einer Tugend 
gefprochen werden? Worin befteht fie, wie entiteht fie, ur 
handelt Ariftotetes in ber Ethik nicht auch von ihr neben. 
gend des Einzelnen wie Platon in den Büchern von der Verfaffung? 

Platon Hatte den Staat als einen Menfchen im Großen be 
trachtet, und die piychologifche Organifation des Menfchen fowie den 
darauf begründeten Tugendbegriff unmittelbar auf den Staat an⸗ 
gewendet. Er verband baher ſachgemäß in der Politeia mit ber 
Lehre von ber geiftigen Orgauiſation und ber Ethik des Einzelnen 
die Lehre von der Organifatior: und Ethik des Staates. Auch kam 
er bei feiner vorherrfchend ethiſchen Richtung weder in der Politeia 
noch in den Nomoi noch fonft irgendwo dazu, ben Begriff der Staats 
funft an und für fich, abgelöſt von der Ethik, in Betracht zu ziehen 
und Fragen zu erörtern, welche ihm allenfalls unabhängig von der 
Ethik zur Löfung vorgelegt werben konnten. Wriftoteles dagegen 
verwirft jene Gleichjtellung des Stantsorganismns ınit dem Einzel⸗ 
menschen, wie fpäter gezeigt werben wirb, als einen folgenfchweren 
Irrthum. Der Staat ift ihm nicht ein Einzelmenfch im Großen, 
jondern eine Vielheit von Menfchen, welche zu einem Gemein: 
leben, das ein höheres collectives Ganze bildet, verbunden 
find. Er wendet daher weder die pfychologifche Organifation ned 
die darauf begründete Tugendlehre unmittelbar auf den Staat an, 
der vielmehr feine eigenen Lebensgefege hat. Auch er fpricht aller: 
dings von einer Tugend des Staates. Da aber derfelbe eine Vielheit 
it, fo wird er nur dadurch tugenbhaft, daß bie Vielheit der Voll: 
bürger, welche ihn bilden tugenphaft iſt. Die Tugend des Staates 
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ift die Summe ber Tugenden ſeiner Bürger. Es handelt ſich alfo 
nur darum, daß jeber Einzelne die vollkommene Tugend erwerbe, 
die Tugend des Staates fummirt fih dann von felbit "). Dadurch 
daß der Staat die ethifche Vollendung ber Einzelnen fördert, erreicht 


er zugleich als Ganzes fein ethiiches Ziel, und hieraus erflärt es : 


ih, daß fich Ariſtoteles nicht veranlaßt finden Tonnte, in feiner 


Ethik wie Platon neben der Tugendlehre bes Einzelmenfchen noch 


eine befondere Tugendlehre des Staates zu geben. 


Warum er aber nicht wenigitens bie Thätigkeit, mit welcher 
der Staat die Tugend des Einzelmenfchen unterjtügt, in der Ethik 
abhandelt, darüber gibt er felbft im Schlußcapitel der Nikomachiſchen 
Ethik genügende Auskunft ). Er führt nämlich dort aus, daß bie 
yunctionen, welche der Staat zur Unterftüßung ber ethifchen Thätig- 
feit der Einzelnen auszuüben habe, vorzüglich der Gefehgebung 
als Medium bedürfen, und darum nur von dem erfprießlich geübt 
werben können, welcher in der politifhen Kunft und namentlich 
in der Geſetzgebungskunſt wohl erfahren ſey. Die Lehre von 
diefer wichtigen Kunſt aber ſey noch nicht gehörig ausgebildet, indem 
fie von ben Praftifern gar nicht, von den Theoretifern ungenügend 
behandelt werde ?). Ariftoteles läugnet damit nicht, daß einzelne 
berückſichtigungswerthe Leiſtungen über Theile ber Staatsfunit vor» 
handen fein, aber eine erjhöpfende, theoretiſch und 
praftifh genügenden Theorie der Staatsfunft vermißt 
er‘). Die ethifche Thätigfeit des Staates kann alfo nicht genügend 


— — — — — — 





1) Polit. VII, 13, p. 1382, a, 32. — alla unv oroudata ol Earı To Touc 
roröitac Toüg neriyovrag Thc moÄtteiac elvar aroudaloug" iv dE ravres or molitaı 
periyouse ThS Mohtreiag" zodr' Apa oxentiov, TÜs Avmp yiyvera groudaios’ zat 
Tap ei mavres eväiyerar aroudatous eivar, un xaD' Exaotov 6E Tüv Nultzav, OyTos 
alserwrepov" dxoA0udel Jap Tu xad' Exastov xaı To Tdvrag. 

3) Vergl. über das Folgende Eth. Nicom. X, c. 10, p. 1180, b, 28, bis 
ju Ende. 

8) Ueber die Beziehung der Stelle X, o. 15, p. 1181, 12 auf Sfolrates vergl. 
Spengel in den Abhandlungen der philof. » philofog. Klaffe der K. Bayr. Alademie 
ver Wiſſenſchaften, Bd. 8. ©. 460. Not. *. 

4) Aehnlich fagt Platon in den Befehen IX, 867, C. — Hr ra Tepi nv Tv 
vouwv Bicıv oudevi por runore yeyovey opdücs danerovnulva. 
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„ bargeftellt werden, ehe die Staatskunft im Allgemeinen biſſer be 
gründet ift. Aristoteles fpricht daher den Borjak aus, in dem 
zweiten heile der Pragmateia zum erften Male das ganze Gebiet 
ber Staatskunſt zu bearbeiten mit Berüdfichtigung deſſen, was 
im Einzelnen von Früheren theoretiſch geleiftet oder in wirklichen 
: Berfaffungen praftifch durchgefügrt worben ſey. Es fol hiebei nicht 
allein gezeigt werben, welche Berfafjungsform die befte fey, fondern 
jede Verfaſſung fol an fich und mit den ihr entſprechenden 
Geſetzen und Gewohnheiten betrachtet werben '). Hiemit 
macht Ariftoteles den Webergang zur Boliti. Das Nene, was er 
in Aussicht jtellt, beiteht darin, daß er die Politit und namentlich 
die Gejeßgebungskunft als eine jelbftjtändige Kunft vom techniſchen 
Standpunkte aus nad) allen ihren Anwendungen neu begründen 
will ?). Den Kern und Mittelpunkt diefer Darftellung fo aller: 
dings die Darlegung bilden, wie jene Kunft ihre hoͤchſte ethijce 
Aufgabe Löft, indeß find auch alle andern Ziele, welche derſelben 
möglicher Weile geſetzt werden koͤnuen, in Betracht zu ziehen. Aus 
ber Ethik werden daher die Thätigkeiten in die Politit herübergezogen 
wodurch der Staat die fittliche Thätigfeit der Einzelnen unterftügt 
und fein eigenes fittliche® Ziel erreicht, allein die Politik befchränkt 
fh nicht Hierauf, ſondern indem ſie die Kuuft der Staatseinrichtung 
an fih ins Auge faßt, behandelt fie alle ftaatlihen Inſtitute und 
Buftände erſchöpfend, jo daß fie jelbft zeigt, welche Anforderungen 


._.: 2 — — rn — — *6— — — — — ⸗ “0.8. - - — — — — — 


1) A. a. O. X, c. 10, p. 1181, b, 12. — rapalınivrwv 03V Tüv Rporipe 
Ayzpssyntov To TED! Ti; vonodeatag, auross enıszihaodar udA)ov Jehrtov Icw;, x: 
ohws En nept Tolıziag, Orws eig öavanıy h nepi za avdpurnıva Pulasopia Tarlrıchh,. 
RPÜTOV 12V OJv EL TL xara MEpos ELpNTar za)üs UND TÜY Tpoyeveotipmv TIpE- 
dopev eneABeiv, eita 8x Tüv auynypivuv roltteimv dewpiga Ta Toia awye: zu: 
oBripeı Tag Riieıs, za! 72 nola Exdorac Tüv rolıreiüv, zat dià rivac cirisc a 
utv xalüc at 85 rouvavriov roAresovrar" Beupndivrwv Yap routwy tray’ Av yahlıv 
suvidomey zat Tola Kolıtsia apiorn xaı rüs &xdorm taydeisa, xaL riot vopow x2: 
Edesı Xpwpivn. Aeywpev 0Uv apfanevor. 

3) Es ergibt fi dieß vorzüglich durch die Vergleichung biefer Stelle mit den 
erften Gapitel des vierten Buches der Politil. Auch Platon nennt die Fäſigleit, 
Sefepe zu geben, eine Kunft, vergl. 3. B. De Legg. IV, 709, C &, allein ki 
ihm fällt der techniſche und der ethiſche Geſichtopunkt ganzlih zufammen. 
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die verborbeniten Zuftände des Staatolebens durch bie Sonfequenz 
ker gegebenen Verhaͤltniſſe an denjenigen ftellen, welcher fich dazu 
hergibt, in ihnen jtaatsmännifch zu wirken. Bon ber Staatsfunft 
wird aljo in der Ethik angegeben, welchem Ziele fie dienen ſoll, im 
ver Politik, wie fie den Zielen, die ihr überhaupt geſetzt werben 
fünnen, mögen es gute oder fchlechte jeyn, dienen kann, und es 
herrſcht daher in der eriten Abthellung ver Pragmateia der ethifche, 
in der zweiten der technifche Gefichtöpunft vor, Nur darf man 
niht glauben, Ariſtoteles verhalte ſich im zweiten Theile ethiſch 
inbifferent, vielmehr hebt er überall, wo er die Natur und bie 
praftiichen Conſequenzen verborbener VBerhältniffe darftellt, die ethiſche 
Berwerflichkeit derfelben entſchieden hervor. 

Hieraus ergibt fih nun von felbft, wieviel Wahres die Be: 
hauptung enthält, die ariftotelifche Erhit Handle vom Ethos des 
Einzelnen, die Politit vom Staate. Will man hiedurch ausbrücden, 
daß Ariftoteles in der Ethik den Einzelnen unabhängig vom Staate 
oder gar im Gegenſatze zu demſelben betrachte, fo ift dies ent- 
Ihieden irrig, indem, wie gezeigt nach Ariftoteles die Erreichung 
der fittlichen Aufgaben de8 Einzelnen ohne Mitwirkung des Staates 
gar nicht möglich ift. Auch ift Ariftoteles, wie noch gezeigt werden 
ſoll, weit entfernt, den vom Staate ergänzten Einzelnen egeijtifch 
auf fich ſelbſt zu beſchränken. Er trägt zwar ber Selbſtſtändigkeit 
des Einzelnen nad der ganzen Anlage feines Syſtemes bei weiten 
mehr Nechnung als Platon. Aber er theilt im Allgemeinen bie 
helleniſche Anficht von der Staatsangehörigkeit des Einzelnen, und ſpricht 
ji hierüber ähnlich wie Platon aus, 3. B. im achten Buche ber 
Politik, wo er jagt: „Man darf nicht glauben, daß irgend ein Bürger 
ch felbft angehört, fendern Alle gehören dem Staate“ '). Der 
Grund, warum Ariftoteles in der Ethit nur vom Einzelnen handelt, 
liegt vielmehr nach dem Obigen in der Außern Oekonomie ber ganzen 
Pragmateia, vermöge deren Wriftoteles in der erften Abthetlung, 
obwohl fie Ethik überſchrieben ift, doch nicht den ganzen Stoff er- 
Ihöpft, fondern außer dem gemeinfamen Ziele für den Staat und 
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ben Einzelnen nur bie Thätigleit des Lebteren betrachtet, bagegen 
Alles, was ber Staatsthätigkeit anheimfällt, dem zweiten Theile 
zuweilt, wo es aus dem technifchen Geſichtspunkte zugleich mit ben 
anderen Theilen ber Staatsfunft in Betracht kömmt. 


Zweites Gapifel. 


Die hanptfählichften auf das Gemeinleben und feine Orbuung 
bezüglichen einzelnen Lehren der ariftotelifhen Ethik. 


A. Die Lehre von der Zurechnung. 


S 55. 
Die allgemeinen Ausgangspunfte'). 


Die Lehre von der Zurechnung bat zwar keinen unmittelbaren, 
wohl aber einen ſehr wichtigen mittelbaren Bezug auf das Gemein 
leben. Darauf weift auch Ariftoteles gleich am Beginne berjelben 
bin, indem er bemerft, fie ſey den Gefeggebern bei der Feſtſtellung 
von Belohnungen und Strafen dienlih?). Der Grund aber, 
warum er ihr in ber Ethik eine ausführliche Unterfuchung widmet, 
liegt nicht in diefer äußeren Beziehung, fondern darin, daß er, wie 
oben bemerft wurde, den Ausgangspunften feines Syſtemes ent 
Iprechend, ein beſonderes Gewicht auf das Handeln Iegte, nnd deß⸗ 
halb dasſelbe der allfeitigften Betrachtung unterwirft. ine Theorie 
ber Handlungen muß aber ſachgemäß, ehe fie die Trage nach dem 





1) ODueſſen. Eth. Nicom. III, 1— 8. Eth. Eudem. II, 6-11. M. M. l, 
10—18, und die betreffenden Stellen aus dem fünften Buche der Nikomachiſchen Eibil, 
weldhe unten bei der Lehre von der Gerechtigkeit behandelt werben. Diog. Laert. V, 
24, führt auch ein eigenes Werk des Ariſtoteles zept erauatou an. 

Siteratur. K. L. Miche let, Das Syflem der philoſophiſchen Moral mit Rüd- 
fiht auf die juridifche Imputation, die Geſchichte der Moral und das chriſtliche Moral: 
princip. Berlin 1828. — Fr. G. Afzelius, Aristotelis de imputatione actionum 
doctrina. Upsal. 1841. 

3) Eth. Nicom. III, c. 1. p. 1109, 84. — xpnsıov d8 xaı toic vonaßsroön 
æpoc TE Tag Tınac za Tüc xoÄdarıc. 
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Inhalte, welchen der Menſch den Handlungen geben joll, beantwortet, 
bie Vorfrage behandeln, inwieferne eine Handlung, ganz abgelehen 
von ihrem Inhalte, als ein Erzeugniß des menſchlichen 
Geiftes betrachtet werden Tann. Es war biefe Trage allerdings 
Ihon von früheren Ethikern berührt worden, wie wir aus polemilchen 
Bemertungen des Ariftoteles gegen abweichende Meinungen ente 
nehmen können, doch ergibt fich aus dieſen Bemerkungen zugleich, 
daß jene Verfuche, felbft wenn fie uns erhalten wären, den Ruhm 
bed Ariftoteles, diefe wichtige Lehre zuerit philofophifch begründet zu 
haben, nicht ſchmälern würden. 

Die Grundgebanfen feiner Erörterung find folgende. Alle 
Weienheiten find ihrer Natur nah Principien, Quellpunkte, 
und als ſolche fähig, vieles Gleichartige hervorzubringen, z. B. der 
Menſch Menſchen, das Thier Thiere un. dergl. Einzig aber unter 
allen Lebenden Weſen ift der Menſch Princip von Handlungen. 
Diejenigen Principien, welche den erften Anſtoß zu einer Bewegung 
geben heißen herrichende (apxai xiprar), und zwar bejonders dies 
jenigen, welche von Nichts Anderem als ihrem eigenen Wejen bes 
ſtimmt zu werben vermögen. Gott ift daher das abfolut herrichenbe 
Princip aller Dinge. Da die Handlung eine Bewegung iſt, zu 
welcher der Menſch den eriten Anſtoß gibt, kann auch er in biejer 
Beziehung als herrfchendes Princip betrachtet werben. Wie jedes 
Princip zu demjenigen, was durch dasjelbe ift oder wird, in einem 
begründenden Berhältniffe fteht, fo auch der Menfch zu jeinen Hand⸗ 
lungen. Dieß Berhältni bat zwar Aehnlichfeit mit dem Zuſammen⸗ 
bange von Grund und Folge, wie er in ber Mathematik fich findet, 
in welcher 3. B. die Natur des Dreieckes, welches zwei Rechte hat, 
das Brincip enthält, gemäß deflen das Viereck vier Rechte hat. Allein 
es unterjcheidet ſich von dieſem wejentlih dadurch, daB tie 
Handlung nicht wie eine mathematische Eonfequenz mit unabwend⸗ 
barer Nothwendigkeit aus dem Menfchen hervorgeht, fondern nad 
feinem freten Ermeſſen gefchehen oder unterbleiben, und fo oder 
anders geichehen kann. Der Menſch fteht alfo zu feinen Handlungen 
m freiem urſächlichen Verhältniffe, was auch die Thatfache bes 
jtätigt, daß wir die menjchlichen Handlungen je nach ihrer Belchaffen- 
heit Ioben oder tabeln, aljo diefelben ihrem Urheber zurechnen, eine 
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finnfofe Beurtheilung, wenn fie Durch Nothwendigkeit ober Anfall 
oder Natırrlauf beſtimmt wären ). Dadurch ift aber allerbings die 
Möglichkeit gelaffen, daß bie Freiheit im einzelnen Falle durch be 
ſondere Umftände ganz aufgehoben ober theilweife befchränft wir. 
Hienach zerfallen die Handlungen in drei Klaſſen, nämlich freie, 
unfreiwillige und gemijchte. 

J 


$ 56. 
Die unfreiwilligen und gemifhten Handlungen. 


Was nun zunächſt die unfrerwilligen Handlungen be 
trifft, jo ‚rechnet Ariftoteles zu denjelben dasjenige, was durch 
Zwang oder aus Unwifjenheit gejchicht. 

Gewaltſam iſt alles, deſſen Princip auf den Handelnden 
“oder Leidenden ohne fein Zuthun von außen einwirft?). Handlungen 
aus Furcht vor einem größeren Webel oder zur Erreichung eine 
Löblichen Zweckes, z. B. wenn ein Tyrann, um Jemanden zu einer 
ſchlechten Handlung zu nöthigen, feine Aeltern oder Kinder bedrohen 
würde, find gemifchter Natur, jedoch bei freiwilligen verwandter 
als den unfreiwilligen ?). Denn, was die Handlung eigentlich zu 
einer freiwilligen macht, nämlich die Wahl im Momente, wo ge 
handelt wird, das findet fidy bei dergleichen Handlungen vor, nur 
ber Erfolg der Wahl und darım auch ihr Ziel ift durch äußere den 
Handelnden bedrohende Umjtände bedingt. Die ethiiche Werthichägung 
folcher Handlungen Tann jehr verjchieden ſeyn, fie koͤnnen bald Lob, 
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1) Eth. Fud. IH, c. 6, p. 18222, b, 15 fü M. M. I, c. 10, p. 1187, 4, 80 t 

2) Eth. Nieom. III, «. 1. p. 1110, a, 1. — Biatov 62 03 7 apyn Ebode. 
Touaurn 0J3au, Ev 7) yundsv aupdalleraı 6 mpartwv 7 0 TAsYWy, Blov st mv 
xopioot TO TON 7) AvÜpwrar zupLoL Gvtac. 

3) A. a. O. Il, c. I, p. 1110, a, & — 00a 85 dia ooßov usılcyov zazür 
mpärtera 7) dia xaAGv Tı OL0v Ei TUpavvog TPDOTÄTTOL aisypuv Tı mpäafsı zuptos a 
yoviwv xal Tixvwv xar rpabovros EV awLorvto un nrpaßavros 6 arodvmazuım 
dnpaßhrnse äyeı mirepuv dzoucıd dorıv 7 Exaucta. — pixtai iv ovv zizn al 
orabraı pages, kotagı di: nahkoy drouaioıs, aiperai ap eist Tüte OTE Npartoviz 
v0 88 Tilog TAG Rpakewmc xaTa TOV zarpıv Eottv. 
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bald Tadel, dald Nacficht zur Folge haben’). Yebenfalls aber wäre 
es uurichtig, anzunehmen, das Schöne und Angenchme ſey gewaltiam, 
weil es von außen auf den Handelnden nöthigend einwirke; es müßte 
ja jonft Alles gewaltfam genannt werden, ba um des Angenehmen 
oder Schönen willen Alle Alles thun. Auch wäre es lächerlich, bie 
äußeren Dinge und nicht uns ſelbſt zu bejchulbigen, wenn wir une 
von denfelben beftimmen laſſen, und inconjeguent, wenn wir bie 
Urlahe des Guten uns felbft, die des Schlechten den verlodenden 
äußeren Verhaͤltniſſen zuſchreiben wollten). So begegnet alſo 
Ariftoteles der Einwendung des Determinismus gegen bie Freiheit, 
daß die durch äußere Objecte erzeugten Empfindungen und Vor⸗ 
ſtellungen immer als zwingende Beltimmungsgründe auf unferen 
Villen einwirken, und daher bie Freiheit eine Täufchung ſey ®). 
And: die Unwiſſenheit madt eine Handlung nur dann zu 
einer unfreimilligen, wenn fie gewiflermaflen als ein äußeres Princip 
auf den Handelnden einwirft. Wenn ſich nämlich äußere Thatjachen 
dem Handelnden jo darſtellen, daß fie von biefem unrichtig aufgefaßt 
werden, und er nach diefer unrichtigen Erfenntuiß jene Handlungs⸗ 
weife richtet, jo find gewillermafien dieſe äußeren Thatjachen die 
Träger des irreleitenden PBrincipes, und der Handelnde, ber alſo 
nicht der eigentliche Schöpfer der Handlung ift, handelt unfreiwillig. 
Ariftoteles führt diefen Gejichtspunft jo ftrenge durch, daß er nicht 
einmal in dem alle, wenn ber Handelnde fpäter feinen Irrthum 
einjieht, aber das, Gefchehene billigt, eine eigentliche Unfreiwilligkeit 
annimmt, da hier der Handelnde nachträglich fih zum Principe der 
Handlung gemacht Hat. Zum Unterjchiebe von dem, was Jemand 
unfreiwillig (axwr) im. ftrengften Sinne gethan, jagt er von einer 
jochen Handlung nur, ihr Urheber habe fie nicht freiwillig 
(0ux äxwr) geübt‘). Nur wenn der Handelnde, nachdem er feinen 
Irrthum eingefehen, über feine Handlung Neue oder Schmerz em⸗ 
pfindet, und hiedurch conftatirt, daß er fie auch nachträglich nicht- 


)%. a. O. II, o. 1. p. 1110, a, 19. 

2) A. a. 0. UI, o 1, p. 1110, b, 9 fi. 

3) Michelet a. a. D. ©. 87. 

4) Eth. Nioom. III, o. 2, p. 1110, b, 18 ff. 
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zu der feinigen mache, fondern fie lediglich dem irreleitenden äußern 
Principe zur Laft lege, gilt die Handlung als eine unfreimilige. 

Auf demfelben Geſichtspunkte beruht der Unterfchieb, welden 
Ariftoteles zwifchen dem Handeln dur Unwiſſenheit (ro de 
Ayvorev raparıeıv) und dem Unwiſſendhandeln (zo ayroovrıa 
zsoseir) mat’). Das Erftere wird nämlich von demjenigen gejagt, 
welcher bei feiner Handlung über einzelne beftimmte aufßere That: 
lachen in Unwiſſenheit war, das letztere von demjenigen, welcher die 
Anforderungen des Ethos an jeinen Willen entweder gar nicht kennt, 
oder fie momentan 3. B. wegen Truntenheit, Zorn u. dgl. aus dem 
Sinne verliert. Im erfteren Falle kann die Unwiſſenheit in ber 
bemerften Weije ala ein äußerlich auf den Handelnden einmirkendes 
Princip aufgefaßt werden, und bie Handlungen, die umter dieſen 
Begriff fallen, find aljo unfreiwillig.‘ Im lebteren alle dagegen 
ift die Unwiſſenheit eine Qualität des Handelnden felbft, er bleibt 
alfo Brincip der Handlung und diefe ift freiwillig, Man fieht 
leicht, daß dieſe Unterfcheidung mit der Eintheilung in ignorantia 
facti und juris verwandt ift. 


$ 57. 
Die freien Handlungen. 


Bei den freien Handlungen unterſcheidet Ariftoteles eine drei 
fache Modalität des Willens, nämlicd die Freiwilligkeit, ben 
Vorſatz und die Abſicht. 

Die Bedeutung der Freiwilligkeit ergibt ſich nach dem Bi& 
herigen von felbft. Sie befteht nänlich darin, daß das Princip der 
Handlung in dem Handelnden jelbft tft ?). 

Der Vorſatz ſetzt die Freimilligkeit voraus, ift aber nicht gleich⸗ 
debeutend mit ihr. Jeder Vorſatz ift freimillig, aber nicht umge 
fehrt jedes Freiwillige vorfäglich, jondern von weiterem Umfange, 





1) %. a. ©. II, c. 2, p. 1110, b, 35 £. 

2) A. a. O. Il, c. 3, p. 1111, a, 21. — övros Ö'dxoualou od fie zu & 
äyvorav, to dxouarov düheuev dv eivar 05 N Apyh Ev aurs eidirı rd za Kar 
ev oĩc 7 xpabcixc. 
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denn auch Kinder und Thiere nehmen am Freiwilligen Theil aber 
nicht am Vorſatze; auch nennen wir dasjenige, was plotzlich und 
unmittelbar in Folge eines Affectes gejchieht, Freiwillig aber nicht 
vorfäglich "). Unrichtig wäre e8, den Borfa als Begierde oder 
Zorn oder Abficht oder Meinung aufzufaſſen“). Denn Begierde 
und Zorn fommen auch den vernunftlofen Weſen zu, nicht aber ber 
Vorſatz, und der Unenthaltfame handelt nach Begierde nicht nach 
Vorfaß, der Enthaltfame umgekehrt nach Vorſatz nicht nach Begierde. 
Auch teilt fich die Begierde dem Vorſatze entgegen nicht aber die 
Begierde der Begierde; endlich ift der Gegenſtand ber Begierde das, 
was Luft oder Unluft erregt, was für ben Vorſatz gleichgültig: ift. 
Roc viel weniger fällt der Borjag mit dem Zorne zufammen, viel- 
mehr gejchieht augenfällig gerade dasjenige, was im Zorne gethan 
wird, am wenigften aus Vorſatz. Die Abjicht hat zwar Verwandt: 
haft mit dem Vorfate, ift aber nicht iventifch mit ihm. Denn ber 
Borfa geht niemals auf das Unmögliche, jo daß es abſurd ſeyn 
würde, wenn Jemand jagen wollte, er habe ſich Unmögliches vor: 
genommen, während man allerdings Unmögliches in Abſicht haben 
kann. Auch bezieht fich die Abficht mehr auf den Zweck, der Vor: 
fat auf die Mittel zu deffen Erreihung. Sp geht die Abftcht auf 
die Geſundheit, der Borfa darauf, die zur Geſundheit führenden 
Mittel zu brauchen. Wir können uns nämlich nur vornehmen, was 
bet uns fteht, es fteht aber nur das Streben nach dem Zwecke, nit 
die Erreichung desfelben bei ung. Auch mit der Meinung ift der 
Vorſatz nicht gleichbedeutend, und zwar weber mit der Meinung 
überhaupt noch mit einer beftimmten Meinung. Erjteres nicht, weil 
die Meinung fich ebenfowohl auf dasjenige bezieht, was ewig iſt 
und unmöglich, wie auf basjenige, was in unjerer Gewalt liegt, 
und e8 bei ihr vorzüglich auf die Unterjcheibung des Wahren und 
Falſchen, Meim Vorſatze auf die des Guten und Böfen ankoͤmmt. 
Leteres nicht, denn auf unfere fittliche Beschaffenheit hat wohl die 
Wahl zwifchen Gut und Böfe, nicht aber die Entſcheidung für dieſe 
oder jene Meinung Einfluß, der Vorſatz entjcheidet über unſer praf- 
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tifches Verhalten zu einer Sache, die Meinung über unfere theore 
tische Anficht von einer Sadye, der Vorſatz wird nach feiner fittlichen 
Richtung, die Meinung nad ihrem Wahrheitsgehalte beurtheilt, der 
Borjag jebt Ueberzengung, die Meinung Zweifel voraus, endlich iſt 
die Meinung, dag cine Hanblungsweile dic beite jey, und der Bor: 
jaß, dieſe Handlungsweiſe wirflih zu üben, nicht nothwendig ver: 
bunden, vielmehr haben Mandye die Erfenntnik des Guten und ent: 
Ichliegen fih doch zum Schlechten. Das Eigenthümliche des Bor: 
ſatzes gegenüber aller verwandten Begriffen Tiegt nad Ariſtoteles 
darin, daß der Handlung eine jie vorbereitende Weberlegung 
vorbergegangen ijt '). Dieß findet er fchon im griechiſchen Aus: 
drucke angebeutet, wonach der Vorſatz (ooaipeors) ein vorzuge: 
weile Gewählte (0 &ıspwv aipsrov) bezeichnet. Das „mit ſich 
zu Rathe gehen" (7 Aovksvars) ift alfo das Eigentbümliche des 
Vorſatzes. Dieß kann natürlich nur in Bezichung auf folde Dinge 
gefchehen, welche zu bewirken in unſeren individuellen Kräften fteht ?), 
nicht Hinsichtlich dejlen, was die Natur, die Nothwendigkeit oder den 
Zufall zu jeinem Grunde hat. Auch bezüglich ſolcher Umftände, 
welche durch eine feititehende Norm ober Gewohnheit der individuellen 
Willführ entzogen find, follte eine Bevathichlagung nicht vorkommen. 
Die Beratbichlagung, als Vorbereitung zur Handlung fann matür: 
lich nicht ind Unendliche fortgehen, jondern muß ihren Schlußpunft 
haben, und dieſes Schließen berjelben ift der Entſchluß N. Dieſer 
tritt dann ein, wenn fich das herricdhende Element in ber Seele in 
Folge der vorhergegangenen Berathung zum Principe der Handlung 


— nn — -- — — — — — — _— 


A. a. O. I, c. 4, p. 1112, a, 18. — ri 03V 7 noluv ri dar, dredt 
Tv elpruivws OUdEV: &20J0lov Ev On Fatverat, TO 8 6x0U010Vv OU TAV TPORLLETLV. 
an. apa ya To noodessn)rıpivov: 7 ap rpoaipsaızs ua Auyou zaı Ötavotag. Umo- 
annalveıv 6' Eurze var Tonvona als 6v TpL Eripmy aLpetov. 

2) A. a. O. II, e. 5, p. 1112, a, 18 ff. 

3) 9.0.0. III, co. 5, p. 1113, a, 2 ff. — er öt aeı Bouisuastar, sis Ansıpov 
zen. Boukeursv di xaL Tpoaperov TO AuT9, TÄNV ATWptanzvov zn <0 Rpoauperiv. 
=6 yap 3x es —R æpoꝛpid ⁊* poaiperẽ⸗ isriv TaysTar roͤß —X yten 
Tec mpaßet, oTav eis aurıv Avayayn Thv äpyiv, xar auto eis TO ZYoapevov“ 
zuuro Jap 7% mpuapoujvov" —8 SL Tours zur ix Toy Apyaluv ToÄTEIOY, 05 
"Ounpos iptatito ur Jap Bamdkeis a nposlorvro annyyslov tu Önpe. 
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made. Nach beendigter Berathichlagung und gefaßtem Entichluffe 
wird erſt der Begierde, dem Streben nad Ausführung, das Ergebniß 
der Berathung vorgelegt, und diejelbe darnach beſtimmt, was Ariſto⸗ 
tleg mit dem Verfahren der griechiichen Könige vor Troja vergleicht, 
welche nah Homer zuerit entichieden, und dann die Beichlüffe dem 
Volke verfündeten. Hienach definirt cr den Vorſatz als die durch 
Ueberlegung bejtimmte Strebung nad) dem von uns Ausführbaren '). 


Das Wollen oder die Abficht (Bovriroıs) endlidy im Unter: 
idiebe von der Freiwilligkeit und Vorſatze gebt auf den Zweck der 
Sandlung ). Au fich betrachtet ift diefer Zweck abjolut das Gute, 
inbjeetio aufgefaßt, daejenige, was Jedem als das Gute erjiheint, 
aljo ein Relatives °). Bei den guten Menjchen fallt beides zu: 
ſammen, er tft alfo der Kanon und das Maß des Sitt— 
lihen®), bei dem fchlechten dagegen ift e8 ein Zufälliges, was 
eben ihm Tuftbringend ſcheint. Da alfo das Wollen auf den Endzweck 
gerichtet ift, der VBorjag auf die Weittel zu demjelben, jo müffen die 
entiprechende Handlungen, vorfäglid und freiwillig ſeyn?). Diefe 
Handlungen find nun aber die Tugenden und ihr Gegentheil. Daher 
haͤngt Tugend und Lafter von uns ab 9). Da aber gut und jchlecht 
handeln gleichbedeutend iſt mit gut und jchlecht jeyn, jo muß es 
auh von und abhängen, gut oder jchlecht zu ſeyn ). So wahr 


)A a. O. 9. — üvruc 6: Tod mpoaıperou Boukeutud Opextoo T@v 29 Nuiv, 
xar m mpamipsaıs Av sin Povkestixi; Opefis Tüv Ey nulv. 

2) A. a. O. II, c. 6, p. 1118, a, 15 fe — n di BerAnsı orte piv Tod 
"EROUS EOTIV, SLpnTa 

) A. a. O. III, c. 6, p. 1113, a, 28. — dpa varlov an).üs iv xal zar 
2.ndeav Sosintov eivar Tayader, Exäsıw ÖL T3 Tawopevov; Tu Ev Guy ornudaim 
23 zar aknderav eivar, TW Ai TAU 76 Tuyhy, WOREP Xai ER TÜV awpatwv Tolc 
1 2) Gareıuivors YyewWa are Ta ar aAndeav Toraara Grau, roic Bd Enı- 
yLsuIG Erzpa. 

) A. a. O. 20. — zur ixdornv yan Eiiv Ldıd korı zal& zaı nöea, xar Öra- 
ipeı mAtigtov Iowc 0 GTOudaioc To Talndic Ev Exdaror opdv, WOTED XAvıLv xa! 
LETGOV autuv Av. 

5) A. a. O. III, co 7, p. 1118, b, 8. 

)A.a.0. 8. 

) A. a. O. 18. 

18* 
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alſo der Menſch das Princip feiner Handlungen ift, jo unumftöplid 
ergibt jih, daß Niemand ohne feinen Willen ſchlecht ift. Diek wird 
auch bezeugt von den Gejehgebern, welche diejenigen, die Schlechtes 
thun, beitrafen, und diejenigen ehren, die fich durch gute Handlungen 
auszeichnen '). Sie ftimmen auch mit dem Erörterten darin überein, 
daß fie da, wo das Delict in Gewalt oder Unwiſſenheit, welche ber 
Handelnde nicht verjchuldet, feinen Grund hat, Straflofigkeit annehmen, 
dagegen wenn er die Unwifjenheit ſelbſt verfchnldete, Strafe ein: 
treten laffen ?), 3. 3. bei der Rechtsunwiſſenheit und bei der fach 
chen, wenn fie 3. B. durch Trunkenheit verjchuldet ift. Einige, ob: 
wohl wenige Geſetzgeber unterfcheiden auch zwifchen blos freiwilligen 
und vorfägliden Handlungen, und laſſen bei den erfteren eim 
geringere Strafe eintreten, als bei den legteren?). Genauer geht 
Ariftoteles auf diefe Unterfchiede fpäter in der nun darzuftellenden 
Lehre von der Gerechtigkeit ein. 


— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 


Ma. O. 21 ff. — rosa 8’ Zoe 1aprupeisdar xaı idia Up’ dndstuv za: 
un’ auruy Tuv vonoderuv" xoAdlouct Jäp za Tıuwpoüvrar tous Spivrac noydmpa. 
0301 um Ba nd Ayvaav ic un aurul arrıor, tobc dt Ta xald Tpartrovrag Tınds, 
wc TOug ev rporebovres, Touc 8 xWwAucovzzc. 

2, N. a. O. 30. — xaı yap en’ auru tw ayvomiv zoAdloucı, &av ulrıog eival 
dorij TTc Ayvoras olov Tois mzduousı Ömid Ta EnıTiua' Jap ApyT) Ev auru, zUpie 
yap too un peßuodivat, Touro 8' artıov vhs Ayvolac. za TOug dyvouüvras tı rü' 


° - ’ - - ⁊* ’ % 1} 8 ) % ‚ı» ® . % ’ * 
iv Tols vopos, a dei enioraodaı zaı un yahend Eat xoldsoucı. Opotag xa 


tois Akroıs, 00a di auikerav ayoreiv doxoösıv, ws EM’ wuroig öv To pn ayvoiv' 
zoo ap Ertueindnvar xuptor. aAA Isws TOrürog doriv Ware un EmeÄndiVE. 
aka Too Towmurous yevesdar autor attıoı, KÜvres Aueiusvug za TOD adıxous 1, 
AXOÄASTONG Eivat, OL EV XAXOUPYOÜYTES, OL ÖE 8 TOTOLG XaL TOIs TOLDurdıg dLayovtt- 

2) M. M. I, c. 17, p. 1189, b, 3. — watvovrar d& Tıves Olıyor zar Tav vaut- 
derwv diopiceiv TG TE ExnJatov xal To Ex TPOMIPEGEWG Erepov Ov, EAdrrous 7% 


Inptac Ent Toig Exouators 7) TOIS xara TpoaLpesıv TATTovrzc. 
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Drittes Gapitel. 
B. Die Lehre von der Hercditigkeit '). 


$ 58. 


4) Die Gerechtigkeit und dag Gerechte im weiteren 
Sinne. 


Aristoteles widmet der Lehre von der Gerechtigfeit als der 
wichtigsten unter den ethiihen Tugenden ein ganzes Buch, das fünfte 
der Nikomachiſchen Ethik. Der Hanptgefichtspunt aus dem er fie 
erörtert, ift die fittlihe Beichaffenheit des Subjects. In der 
Tugendlehre wird fie am Schluße der Erörterung über die ethifche 
Tugenden behandelt, und die beiden Hauptmomente bes arijtotelijchen 
Tugenbbegriffes, die vehte Mitte und die $reiwilligkeit, bilden 
zugleich die Hauptmomente der Betrachtung. Da jeboh nach Ari: 
ftotele8 das Eigenthümliche der Gerechtigkeit darin beiteht, daß bet 
ihr das fiittliche Maß nicht blos durch die Reflerion des Subjectes 
und mit Rückſicht auf die concrete Individualität deifelben, ſondern 
auch nach einem objectiven, allgemeinen Maßſtabe beitimmt wird, fo 
muß er auch das objective Gerechte als ethilhe Norm und 


— — 


N Quellen. Eth. Nicom. V. Eth. Eudem, IV. M. M. I, 34. Rhetor. 
I, 12, 18, 14. Ariſtoteles behandelte diefen Begenftand auch monographiſch. Diog. 
Laert. V, 22 führt von ihm ein Werk rzıpı Sixarosuvns in vier Büchern, und V, 24 
eines xepı dezatov in zwei Büchern an. Sie find uns nit erhalten. 

siteretur. A. G. Kaestner, Comm. de justitia ejusque speciebus in 
Arist. Eth. V, 4, Lips. 1787. — Cl. Aug. a Droste-Hülshoff, De Aristo- 
telis justitia universali et particulari deque nexu quo ethica et jurisprudentia 
junctae sunt. Bonn. 1826. — 9. A. Fechner, Ueber den Gerechtigkeitsbegriff des 
Ariſtoteles. Leipz. 1856. — Luigi Ferri, Della filosofia del diritto presso 
Aristotele. Torino 1855. — M. Voigt, Die Lehre vom jus naturale, aequum 
et bonum unb jus gentium ber Römer. Leipz. 1856. S. 113 ff. — 8. Prantl 
in Bluntſchli's deutſchem Staatswörterhucde, Bd. 1. ©. 845 ff. voc. Ariftoteles. — 
8. Belder in deſſen und K. v. Rotteds Staatsiericon, Bte Auflage. Bp. 1. 
S. 686 ff. voc. Ariſtoteles. (Die Literatur über die Aechtheit und Smtegrität bes 
fünften Buches der Nikomachiſchen Ethik wird unten befonders angegeben werben.) 
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Maßbeſtimmung in den Kreis feiner Erörterung ziehen, und gerade 
diefe Seite derjelben ift von jeher von den NRechtsphilofophen mit 
dem meisten, ja häufig übertricbenem Intereſſe ins Auge gefaßt 
worden. Sp intereffant nämlich in der That biefer Theil der 
Gerechtigkeitslehre ift, jo entichieden muß es vermieden werben, wic 
es oft gefchehen ift, den allgemeinen ethiſchen Gerechtigteitsbegrifi 
des Ariftoteles. mit unferem ſpecifiſchen Nechtsbegriffe zu idemtificiren, 
mit dem er weder in materieller noch in formeller Beziehung con: 
gruent ift. 


Im Einklange mit dem helleniſchen Volksbewußtſeyn gibt 
Aristoteles eine zweifache Begriffsbeſtimmung der Gerechtigkeit, eine 
weitere und eine engere, welche zweien das Gemeinleben beherrſchenden 
gegenftändlichen Normativen entiprechen. Die allgemeine Norm dei 
Gcmeinlebens ijt das Geſetz, welches nach hellenischer Anficht über: 
haupt und nach den bereits früher angedeuteten ethifchen Grund: 
anſichten des Ariſtoteles insbefondere ſich über das ganze cthijhe 
Gebiet verbreitet und die Handlungsweiſe der Bürger regelt. Die 
dem Geſetze entiprechende Geſinnung und Handlungsweife ift die 
Gerechtigkeit im weiteren Sinne ). Sie bezieht alfo jich auf 


') Eth. Nicom. V, o. 1,p. 1129, a 6 ff. — op&uev 59 navras chv turauenn, een 
BuuAnuivons Alysıy Eizarauynv, Rp 15 Tpartızat vuv dixatmv Elol za az Ts Cizal- 
roayuusı war BosAovraı Ta Ölxaıa. TEV AuTLv GE TpLmMOv za meol aha: 29 1; 
adıznöcı zat Bousrovsaı 7a Adıza. — Eorxe ÖL mAsovayüc Aöysodaı h Sıramasıı 
za 1; aöızia — buxei && 0 Te napdvonng üdızas eivar zat 6 nleoviurns kai 6 avısas, 
(H3T2 BTAUV OTL ar 6 Blzarog Esrar 6 TE vommas za 6 Tang. Ta MiV Ätzarov don 
73 Yoptmov zur 7 IG6V, T5 8 AütXov TO Tapavonay xzaı To Awaov. (Vgl. über dieſt 
Stelle A. Trendelenburg, Hifter. Beitr. zur Philof., Bd. 2. ©. 354.) — sr ds 
TApANGILAS AöLXos N 0% —R dixotoc, —R CTt TAUTZ Ta vorud Egtı rna bat’ 
v2 12 Yap wWpIansve und vis vonuderizig vopınd Earı, al ExXASTOT Touttay Grat) 
ewwaı mandı — WOTE EVA HEY TDLROV Ölzaım Abyanev 7a Tamtırk zei cungzträ 
Tiis 2idamnavlag nat muy undtay Auris Th Rokizd zowvwvig. -—- Prantla.ac. 
©. 352 ſpricht ſich fehr richtig gegen diejenigen aus, welche glauben, im ariſtoteliſcher 
Gerechtigfeitsbegriffe Itege das Banptgewicht auf ver bloßen Beziehung gu obferfir 
Beſtimmungen der Geſctzgebung. Er felbit gebt aber hinwiederum zu weit, wenn ft 
das Rechtmäßige erft aus ber fubjectiven Gerechtigkeit hervorgehen läßt, ann Kt uf 
Erzeugniß und Ausdruck der Gerechtigkeit bezelchnet. Die Gerechtigkeit und bas Ge 
rechte fint : x Ariſtoteles vielmehr correlate Begriffe, deren feiner von Anbeginn obm 
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dad ganze ethiſche Gebiet und Hat alle Tugenden zum Inhalte 
aber nur in ihren vom Geſetze geordneten Beziehungen auf das Gemein⸗ 
leben ). Nriftoteles führt hiefür den Ausipruch des Theognis an: 
„Traun das Gerechte umfaßt der Tugend vollitändigen Umkreis“?). 

Die Gefeßgebung eines beftimmten Staates fan fi) nun aber 
entweder den wahren Begriff der Glückſeligkeit und das wirkliche 
Semeininterefje der Bürger zum Ziele fegen, oder andere Intereſſen 
namentlih ben Bortheil einzelner Stände oder Perſonen. Hienach 
wird je nach dev Verſchiedenheit der Geſetzgebungen aud) das Gerechte 
einen verfchiebenen Maßſtab Haben. Nur im volllommenen Staate, 
wo die Anforderungen des Staatsgeſetzes und der Ethik zufanmen 
fallen, ift die Gerechtigkeit der Inbegriff der wahren Tugenden. 
jeder der unvolllommenen Berfaffungen dagegen entfpricht eine 
eigenthümliche unsollfommene Art des Gcrechten und ber Gerechtigkeit 
3.8. der Demofratie, das demofratifche Gerechte und die bemofratifche 
Gerechtigkeit. Hier hat alfo das Gerechte und die Gerechtigkeit einen 
hypothetiſchen Eharakter, und die wahre Tugend kaunn man bier nur 
in foferne Gerechtigkeit nennen, als man erwägt, was eigentlich 
Geſetz ſeyn ſollte. Mriftoteles geht zwar weder hier noch fonft in 
ber Ethik auf diefen Gegenſatz zwiſchen abjolutem und hypthetiſchem 
Serechten näher ein, in der Politik dagegen tritt dieſer Unterfchieb 
vielfach hervor ?). 


— — — — — — — -.- . — — — —— nn — — 








ben andern gedacht werben kann, und dieß hält er fo conſequent feſt, daß er ſelbſt in 


Staaten, deren Geſetzgebung einem Standes » ober perfönfichen Intereffe dient, die 


diefen Befepen entiprehente Haudlungsweiſe Gerechtigkeit nennt, wie fogleich gezeigt 
werden wird. 

Y A. a. O. c. 8, p. 1129, b, 19 fl. 

2) A. a. O. c. 8, p. 1129, b, 29. 

9 So fagt Ariftoteles z. B. in Bezug auf den Oftrafismos Polit. III, o. 18, 
1284, b, 15. — dr; xara 72; GunAnyonuivas UnEnOyas &ysı Tı Ölamoy mnATıZEY 0 
Auros 6 MEpt TEv Oarpamauiy. — EV iv 00V Tuls ManEKFEINKUTR: Toltteizg Ort 
niv idig gupgäpe za: Ötzamıy EsTt, Davepiv. Inwg ÖE al Gr: 00/7 ArAüT Ötxarov 
xai toöro gavepıv. — Im Polit. VII, c. 9, 1328, b, 37 unterſcheidet er abjolut 
und bebingt geredhte Männer — wavapıv Ex Tostwv os Ev Ti wAdAsra moLıteNo- 
bey nuAeı zal Ti KEAITNNEVN Ötzaioug Avöpas amküs RAR en Tpsc mv unudest 
vor2 Advananv Fiuv our ayopaiov dei why zoos ruätras. — Polit, VI, c.2, 1317, b 
— zu yap Ta Bixamov TO Önporıxov Tu Icoy Eyzıy kott zar' apıduov aA)a un xar 


(Gans m 
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Indem nun Ariftoteles die Gerechtigfeit als die ganze Tugend 
daritellt, hebt er mit befonderem Nachbrude das Merkmal hervor, 
daß fie fih anf das praftifhe Verhalten zu andern Menſchen 
bezieht ). Er nennt fie gerade deßhalb vollendet, weil, wer fie 
befitt, fie nicht blos für fich felbit, Jondern auch gegen andere aus: 
üben fönne, was Viele, die in eigenen Angelegenheiten tugenbhaft 
jeyen, nicht vermöchten. Daher findet er die Gnome des Dias 
treffend: „Das Amt zeigt den Mann,“ und ber Ausbrud, die 
Gerechtigkeit jey „ein fremdes Gut* fcheint ihm wohl begründet, weil 
der Gerechte thut, was Anderen frommt. Schließlich faßt er feine 
Anficht über das Verhältnig der Gerechtigkeit in diefem Sinne zum 
Begriffe der Tugend überhaupt dahin zufammen, daß fie nicht eine 
Tugend neben andern, fonbern die ganze Tugend fey, und der Inter: 
ſchied nur in ber verfchiedenen Weife der Anwendung liege, indem 
das, was an jich betrachtet, Tugend heike, auf Andere bezogen 
Gerechtigkeit genannt werde ?). 


Es ist auffallend, daß Ariftoteles bei diefer Eonftruction bes Ge: 
rechtigfeitSbegriffes am Ende das Moment, von dem cr doch auf: 
gegangen, nämlich die Beitimmung ber Tugend dur das Geſetz 
ganz fallen läßt, und das Eigenthümliche der Gerechtigkeit nur in 
die Bezieh ung auf Andere fett, während man doch erwarten follte, 
er werde die Tugend überhaupt auf die fittlihe Mapbeftimmung 
durch das Geſetz zurücführen. Das Auffallende jener Wendung 
wird durch zwei Umftände vermehrt. Fürs Erſte nämlich dadurd, 
daß die fogenannte große Moral die Beziehung der allgemeinen 
Gerechtigkeit auf Dritte geradezu verwirft, und nur die Beziehung 


a&tav. — Pol. III, c. 9, 1280, a, 8. — zi a dixarov To Te OAryapyızay ⁊ai 
Önpszparızıvy. 
1). a. ©. c. 3, p. 1129, b, 31 ff. 


2) A. a. O. co. 3, p. 1180, a, 8 fl. — adım jiv ouv 7) Ömatoauyn 09 wepti 
aperns AAN’ dA Apern Earıv, oud’ 7 Evavrıq adtzia uäpog xaxtac add" oAr, zarte. ? 
ät dtapipeı 7 Aperh zaı N Ötxarosuvn aut, 85Aov Ex Tüv erpmuivmv. date niv 72 
N auın, To 8 aivar ou To aurd, AAN 7 yäv mpög Erapov dtxamauyn, % 82 Todd 


eis and ni. Vergl. hierüber auh Trendelenburg a. a. D. ©. 866. 
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auf das Geſetz und anf die eigenen Angelegenheiten feithält '). Fürs 
Zweite dadurch, daß Ariftoteles früher verfprochen hatte, er wolle in 
Beziehung auf jede ber beiden Arten der Gerechtigkeit zeigen, inwie⸗ 
ferne fie „ Mitten” feyen ?), während jich von einer ſolchen Nach» 
weilung bei ber Begrifisbeftimmung ber allgemeinen Gerechtigfeit 
Nichts findet. Auch hat er fich dies durch jene Wendung unmöglich 
gemacht, während es jehr leicht und für ben Verfolg feiner Unter: 
ſuchung fogar erfprießlich gemeien wäre, falls er den Begriff der 
Gerechtigkeit als der füttlichen Gefeglichkeit feitgehalten hätte. In 
diefem Falle hätten ihren Inhalt alle Tugenden gebilbet, fte ſelbſt 
aber wäre durch die Beziehung aller Tugenden auf das Geſetz eine 
eigenthHümliche, formale Tugend gewejen, und hätte biefen formalen 
Charakter mit ber platoniſchen Gerechtigkeit getheilt. Die beiden 
Ertreme der Gerechtigkeit als der fittlichen Gejegestreue wären aber 
eimerfeits die das Geſetz mißachtende Willtühr, andererſeits ber 
übertrieben genaue, buchſtabenſtrenge Gehorfam gegen tvasjelbe 
geweſen, auf der einen Seite aljo die Untugend des adıxos (adıxia) 
auf der andern die Untugend des axpıBodixwmuog?). In gleicher 
Weile hätte ſich das Geſetz, über deſſen Anhalt Ariftoteles nur 
bemerkt, daß es fih auf die Tugend und die Erziehung zu der: 
felben beziehe, in der Bedeutung bes objectiv Gerechten, als ein 
Mittleres zwifhen zwei Ertremen darftellen laſſen *), indem es 
einerjeits zwiſchen der gänzlichen, alle Willkühr freigebenden Be⸗ 
fimmungslofigfeit des Gemeinlebens, andererfeit3 zwiſchen der jeden 








— 
— — — — — — — — 


)M.M. I, co. 83, p. 1198, b, 8 ff. — dixma yap aa eivaı @ 6 vonac 
Rposrdrte — AIR To dixamv Th pic Erepov AAAo Tod tipypivoöẽ xarà Yolov 
dmalou Eariv- 00 Jap dortiv Ev Tois pc Erepov dixatoıs oda xa0’ aursv eivar 
dixaitov. 

2) Eth. Nicom. II, c. 7, p. 1108, b, 7. — epi uiv di dixatossyng, erst 
sy ankag Atyeral pera Tabra brelönevor mepi Exaripas Epoöpev- Tas peauttei 
es. Mit Beder a. a. O. p. 275. Not. 1 diefe Stelle nur auf die beiden Unter: 
arten ber fpeciellen Gerechtigkeit zu beziehen, geht nicht wohl an, da man in biefem 
Falle annehmen müßte, Artftoteles habe hier die allgemeine Gerechtigkeit ganz übers 
gangen. 

3) Vergl. über den axpıBodızaus Eth. Nicom. V, c. 14, 1188, a, 1. 

4) Polit. III, c. 1, 1287, b, 4. — 6 yap vonas To picov. 
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concreten Kal normirenden Beitimmtbeit deſſelben, als allgemeine 
Norm in die Mitte getreten wäre. 


Man darf nicht glauben, daß durch biefe Determinirung bei 
Gercchtigfeitsbegriffes blos der Methode des Syſtems formell genigt 
geweſen wäre, vielmehr hätte ſich durch dieſe Gegenſätze der Ge 
rechtigfeit und des Gerechten dann auch die Stellung ergeben, welt 
bie Billigkeit eigentlich im ethifchen Syſteme des Ariftoteles cin: 
nehmen ſollte. So fehr man der Anflcht beipflichten muß, daß die 
Lehre von der Billigkeit im fünften Buche der Rikomachifchen Ethil 
nicht an der richtigen Stelle jtehe '), jo entſchieden muß wider⸗ 
ſprochen werden, wenn angenommen wird, biefelbe fen exit durch 
eine Corruption des Textes an dieſe Stelle verlegt worben. Biel: 
mehr hat fie, mie fpäter gezeigt werben wird, Artftoteles jelbft an 
diefe unrichtige Stelle geſetzt. Sie follte eigentlich in Verbindung 
mit dem Begriffe der Sefeglichfeit abgehandelt werden, denn fie fit 
nah Aristoteles felbit Nichts Anderes, ala das Gerechte und dit 
Gerechtigkeit nur in der Beziehung gegen das Eine Extrem der Grhet- 
fichkeit, die concrete Beftimmtheit des Gemeinlebens im objectiven Einne 
und die Untugend bes axgeßodixeos im fubjectiven Sinne, anfgefakt. 


59. 
2) Die Gerechtigkett und das Gerechte im engeren Sinne 


Neben der Gerechtigkeit im weiteren Sinne ftatuirt Ariftoteles, wie 
bemerkt, noch einen engeren Begriff ver Gerechtigkeit?). Währent 
bei jener im Allgemeinen das Gefek die maßgebende Norm ibildet, it 
e8 bei diefer ein einzelnes in der Gejeßgebung waltendes Princip, 
welches das etbifche Maß beftimmt, und mährend fich jene auf alt 
Berhältniffe der Menfchen zu einander bezieht, umfaßt dieje blos 
diejenigen, welche auf die Güter, in denen das Intereſſe des 
Subjectes feine Befriedigung ſucht, Bezug haben. Als Gegen 


— 





1) Spengel in den Abhandlungen der philoſ.⸗philolog. Klaſſe der K. Bart. 
Alademie der Wiſſenſchaften, Bd. IH. ©. 470. Not. *. 

2) Eth. Nicom. V, co. 2, p. 1138, 1 œ. 0.4, p. 110, 4, 14 Æ 82 I.- 
Wore yayspoy öri üort ric adızia napa my oAmv AAN Ev päps: Durmvupt, on? 
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Hände dieſes Interefſes hebt Ariftoteles Selbfterhaltung, Vermögen 
und Ehre hervor und bezeichnet das Intereſſe felbft ala Luft am 
Gewinne. In Beziehung auf diefe Güter beiteht die Tugend 
der Serechtigkeit darin, daß im Wettbewerbe Aller um dieſelben 
Jever fein Streben ſo regulirt, daß den Berechtigungsſphären 
dev Anderen die gebührende Mechnimg getragen wird '). Wenn ale 
die ſpecielle Gerechtigkeit darin befteht, daß Jeder die Berechtigungss 
Iphären der Anderen anerkennt, und hienach feine Handlungen eins 
richtet, jo muß vor Allem gezeigt werben, welches bie Gränzen diefer 
Berehtigungdfphären ſeyen. Dem entipricht Ariftoteles dadurch, 
daß er das ethifche Maß der Seelenthätigleiten, welches, wie 
oben gezeigt wurde, die ethifchen Tugenden erzeugt, nämlich bas 
Mittelmaß zwifchen dem Zuviel und Zuwenig, auf die äußeren 
Güter, welche den Gegenftandb der Berechtigungsfphären der 
Einzelnen bilden, Aberträgt, und es ſomit zum gemeinfamen ob⸗ 
jectiven mathematiſchen Make bes Objects, auf welches 
Rh die ſpecielle Gerechtigkeit bezieht, verwendet. Dieß Mittelmak 
jwiihen dem Zuviel und Zuwenig bezeichnet Wriftoteles als „das 


— — — — — — — — — — — — m — — — — — — — —— — — — — 


enrzuis 8v zu autos Yivaer’ Augen Yüap &v tis npoc Trepov dyoucı nv duvanıy, MN 
ij ſev nepl TUN Ypnnara 7, atoınpiav, 7) er Tıyvı Eyoemav evt Ovöparı repıkaseiv vabre 
mavıa, xoi dı NÖOvHv nv ars Tab nendoug, 7) OF Tapı ANavia Trap! 00a d snondrion — 
p. 1130, b, 10. — Ener 63 76 Avımmy zur 7% micov (Tapdvonov) 0% TauTıy AAn 
erEpay wg wänns MuLs WAuv (T% näv yap nldov anav Avısov, TO 62 Avtasy su Tv 
zrioy leg.: 7% 239 aD Avıauv Amav Tundvouuv, TO dE Tapdvouuv 0Uy Anmay Avıası) 
zu 76 Abınay zaı h udıxıa On <aurz d2A' Erepa Exeivmv, Ta pEv We nipn, 72 9 ws 
012° napog Jap as 7 Adna tig LAns Antziac, Ounims dE xal n aizaszinn wis 
— — Marz xar rent zus Ev nEpe ÖLLLOTIVNE wat rEpL tic 8v nipn —XRC 
erzioy zart To) Ötzmion var nn) adırouv Alanya. Vergl. über die Iehtere Stelle 
Zeil, Commentar. ad Eth. Nicom. p. 167; Michelet, Comment. ad Ethio. 
Nicom. p. 162; Trendelenburg a. a. D. ©. 857. 


)M. a. 0. co. 5. p. 1130, b, 30 ff. — zu; 62 zara pisus Ömmossvns al 
ET ayımy Bu:alos Ev miv Esriv ELOOS Tu &v Taig Savanals runs n (prjudtwv 
1 ou dA 002 WEnIGTE nis xurvvodgt Tic muzstas (Ev TOsTnız jap Eorı xar 
aızuy iyeıv xt Taov Erzpuv Eripnn) Ev 62 Ev etc auvankaypast Üropfurixcv. TosTou 
Honion bo" av Yin s,vuhlermertuv ta lv Exouad Latı a 5 debume‘ -— Tv 
“: GvoSlov ra aiv Fadpare — tu 8: Han. — 
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Gleiche"). Die Gleichheit ift ihm. daher das objective Princiy 
für die fpecielle Gerechtigkeit. 


An letzterer wie an erfterer unterfcheidet Aristoteles zwei Seiten) 
Die eine bezieht fih auf die Vertheilung von Gütern unte 
jolche, welche einen Geſammtanſpruch auf diefelben haben, das ver: 
tbeilende Gerehte und die vertheilende Gerechtigkeit 
(dixaov dıarsuntırov), die andere ordnet die Brivatverhält: 
niffe (ovraAlaysara) der Einzelnen unter einander, bas aus: 
gleihende Gerechte und die ausgleihende Gerechtigkeit 
(dixaıov diogdmrixov). Die Privatverhältniffe theilt Ariftoteles in zwei 
Hauptarten. Sie beruhen nämlich theil® auf freiwilligen, theild 
auf unfreimwilligen Verkehrsberührungen. Als Beifpiele der 
erfteren führt er Kauf, Verkauf, Darlehen, Verpfändung, Nut: 
nteßung, Hinterlegung, und Miethe an. Die unfreiwilligen 
theilt er in die heimlichen, wovon Diebftahl, Ehebruch, Giftmifchere, 
Kuppelei, Sklavenverführung, Meuchelmord und falfches Zengnih, 
und indie gewaltfamen, wovon Mißhandlung, Gefangennchmung, 
Toͤdtung, Beraubung, Verſtümmelung, Läfterung, Schmähung als Bei⸗ 
ſpiele angegeben werben ?). Alle die leßtgenannten Delicte fallen aber 
nur in foferne in das Gebiet der fpeciellen Gerechtigkeit, als bei ihnen 
die Abficht auf einen unrechtmäßigen Gewinn obwaltet %). Wenn 
alfo andere Motive vorhanden find, jo kann ihre Benrtheilung nur 
entweder aus dem Standpunkte der allgemeinen Gerechtigkeit ober 
aus anderen Gefichtspunkten gejchehen, die erjt fpäter genauer be 
zeichnet werden koͤnnen *). 


In diefen Verhältniffen muß fih nun die fpecielle Gerechtigkeit 
dadurch zeigen, daß das Drbnungsprincip das dieſelben beherrſcht, 
die Gleichheit, in freien Handlungen anerkannt und bewährt wird. 


1) 9. a. O. co. 6, p. 1181, a, 9. — ine d' 0 7 ädıxoc Avısos xar a Adıtı 
avıany, EhAov ört xat péoov Ti ioti TOO Aviaou" zoöro d' earı to Iaov. 

2) ©. 0. ©. 287. R. 1. 

) A. a O. o. 4, p. 1180, a, 16 fl. 


4) Unbegrünbet {ft «6, wenn Michelet, Comment. p. 164 in ven obigen Gin 
thelfungen die Unterfhelbung von Eigenthum, Obligation und Delict finden will. 
5 
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Ariftoteles Handelt daher zuerft von dem Wefen und ber Aus- 
geftaltung jenes Principes, ſodann von der ihm entiprechenden 
Handlungsweije. 

Die Anforderungen des Gleihheitsprincipes auf den 
angegebenen beiden Hauptgebieten ber fpeciellen Gerechtigkeit, macht 
Ariftoteles in der Form der mathbematifhen Broportion an 
ſchaulich). Er geht davon aus, daß bei jedem Verkehrsverhältnifle 
von jeder der beiden betheiligten Seiten das Subject und das Object 
in Betracht fommen muß. Es finden ſich alfo in jedem folchen Ver⸗ 
hältniffe vier Momente. Nach der Anforderung des Gleichheitsprincipes 
müffen gleiche Perſonen gleichen Antheil am Objecte haben. Diefe 
Gleichheit ift aber verfchieven nach den beiden erwähnten Arten ver 
beſonderen Gerechtigkeit. Bei der vertheilenden Gerechtigkeit entſcheidet 
die Würdigung der Qualität den Empfangsberechtigten, jo daß Gleiche 
Gleiches, Ungleiche Ungleiches erhalten. Um wie vielmal daher bie 
Würdigung einer Perſon die einer andern Perſon übertrifft, um fo 
vielmal muß ihr Antheil am Gute, 3. B. Vermögen, Ehre ben ber 
andern übertreffen. Hier findet alfo in Beziehung auf jene vier 
Momente eine geometrifche Proportion ftatt ?), 


A. a. O. co. 6, p. 1181, a, 15 ff. 

2) Eth. Nicom. V, o. 6, p. 1181, 8, 20 ff. c. 7, p. 1181, b,9 f. Der 
Paraphraft gibt folgendes Beifpiel: unoxetsdw Sn To ev Gravenchevov Tin, Tpöc 
ou: Stavinstar 6 "Aydasic war 6 Atac. dei dn Aoyov äyaıy Tnv Teanv Tpöc Tmv 
unv &v 6 "Ayddlesc poc Tov Alavra” xaı evallaf, ov 7 Tıun tod 'Ayıkkews rpöc 
dv 'Aydiie, h rien zoo Alavros rpos tov Alavra. xai ouvdäveı 6v Eysı Aoyov 6 
serunpevos "Ayılleuc rpoc z6v 'Aydlta, ourov 6 Tetıumpevoc Alac pas Tov 
Alavıa® xaı ivanias, Gv Acyov äyer 6 arıımusvos Ayıless Tpos Tov Teriunevov 
Alayta, rodrov äyer Tov Aoyov 6 "Ayılleuc ımpos tov Atavca. Der Gommentator 
Michael Epheſius (Miche let, Commentar. ad Eth. Nic. p. 165) gibt in Zahlen 
folgendes Beifpiel: — ai faciamus Achillem duplo digniorem, quam Ajacem 
(8—4) et alteri sex, alteri vero tres demus nummos, habebimus tabulam 
sequentem: 

Unum ad unum 


a ß 1 ö 
Achilles Ajax nummi Achilis nummi Ajacis 
8 2 4 = 6 : 8 


dupla dupla 
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Bei der ausgleichenben Gerechtigkeit in Verträgen und Deliden, 
ift die Broportion von auberer Art ). Hier Fümmt es primär nur 
auf eine Negative an, nämlich, daß Keiner in des Andern Beſizzſtand 
wilführlich cingreife, und aus bemfelben einen unerlaubten Gewinn 
ziche, der Anjprud auf eine pojitive Leiftung tritt erſt folgeweiſe 
ein, am eine Verlegung zu verhüten, oder eine gefchehene gut zu 
machen. Der Unterfchied der perjönlichen Würbigfeit bringt in dicſen 
Anrechte auf Unterlaſſnug jedes jtörenden Eingriffes Feine Verſchieden⸗ 
heit hervor ?). Es Fümmt lediglich darauf an, um wie viel die 
Bermögensiphäre des Beichädigers fich durch ein Unrecht aus ber dei 
Beſchädigten vermehrt hat. Diefer Gewinn mug von der erjteren 
zu Gunſten der leßteren wieder abgezogen und der frühere Zujtand 
ber beiden Sphären wieder hergejtelt werb:n. Hier findet daher nad 
Aristoteles eine aritbunetifche Proportion ftatt ). Es verhält 
fich nämlich die Größe der Berechtigungsiphäre des Verletzten nad) der 
Verlegung zu ihrer Größe vor der Verlegung, wie ſich bie Größe 
bee Sphäre des Verletzers vor der Verlegung zu ihrer Größe nad 
ber Berlegung verhält. Waren die beiden Sphären vor der Ver: 
legung gleich, jo ift natürlich die Proportion eine jtetige *). 


— — — — — — —— — — — — — —— —— — 


Vel alternie. 


a ö 
Achilles ° nummi Achillis Ajax nummi Ajacis 
8 : 6 = 4 : 8 
sesquitertia sesquitertia 
Totum ad totum. 
a+7 +3 a ß 
Achilles et nummi Ajax et nummi Achilles Ajax 
8 +6 (4) : +8) = 8 : 4 
Vel alternando. 
a+7 a 8 +3 — 
Achilles et nummi Achilles Ajax et nummi Ajax 
14 : 8 = 7 : 4 


1) Eth. Nicom. V, c. 7, p. 1181, b, 26 fi. 

2) A. a. O. V, o. 7, 1132, a, 2 fl. 

3) A. a. O. V, co 7, 1182, a, 1 fl. 

4) Ariſtoteles macht die Function der ausgleichenden Gerechtigkeit durch Linien 
anfhaulid. Man habe drei gleiche Linien 
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Da in ben Fällen, in welchen die ausgleichenbe Gerechtigkeit Au⸗ 
wendung findet, bie Partbeien in ver Regel im Streite find, jo bebarf 
es eines Vertreters bes Gerechten, und dieß ift der Richter. Er iſt 
das lebendige Gerechte '), und wie dieſes ein Mittleres tft, jo nennt 
man auch ihn Mlittler ?). Ya das Gerechte ſelbſt bat, weint Ariſto⸗ 
tele, von biefer Anwendung den Namen, indem er das Wort dixaunv 
von dixa, entziwei, ableitet, jo daß es eigentlich dexauor hieße, und 
ver Richter dayasırs, und beiden Worten die Idee der Theilung 
mes Ganzen in zwei gleiche Theile zu Grunde liege °). 


Anders als in den obigen Fällen verhält fih die Suche 
jeboch bei den Taufchverträgen. Bei diefen muß das Talions- 
princip zur Anmendung fommen. Die Pythogorcer hatten, wie 
früher gezeigt wurbe, den Begriff der Gerechtigkeit in die Talion 
geſetzt. Ariſtoteles polemifirt ) Hiegegen, und iſt der Anficht, daß 
für Diefelbe nur bei der Zaufchgemeinfchaft cin fpecicller Anwen: 
dungsfall gegeben fei. Hier finde allerdings ein Recht des gleichen 
Gegenempfanges Statt, aber nach der Broportion nicht nach der Glcich- 
beit ). Es würde nämlich offenbar gegen das Gleicgheitsprincip an— 
ftoßen, wollte man jedes Product jchlechthin als Aequivalent für jedes 
andere betrachten. Vielmehr muß zunärderft eine Würdigung jedes Pro- 


— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 


E 
— — — 4 


— — — — — B 

c F C D 

Bird nun von AA ein Städ EA abgefänitten und der CC als CD zugelegt, ſo 
wirt bie ganze CCD um bie beiben Stüde FC und CD größer fein ale AE und 
um das Stud CD größer ald BB. Nimmt man aljo mit Michael Epheſius jebe 
Einie zu 6 Zuß, und ben Abſchnitt EA zu 8 Fuß an, fo ergibt ji die Proportion 
3 — 6 — 6 — 9. Vergl. Eth. Nic. V, c. 7, 1132, b, 6 f. — Michelet 
a. a. O. p. 167 |. 


1) Eth. Nic. V, 7, 1132, a, 19 ff. 

2) A. a. O. 28. 

3) A. a. O. 80. 

1) A. oc. O. 1182, b, 81 ff. 

5) Vergl. über das Folgende Eth. Nie. a. ıa. O. A483, b, 81 A. 
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buctionsgefchäftes nach allen relevanten Diomenten vorgenommen, und 
hienach das Verhältniß der Producte verjchiedener Gefchäfte zu einander 
beftimmt werden. Erſt dann kann berechnet werden, welches Quantum 
ber einen Producte einem Quantum der andern Producte bei einem 
beſtimmten Taufchgefchäfte entſpricht. Hier find alfo zwei Proportionen 
anzujegen. Die erfte beftimmt das allgemeine Werthverhältniß ber 
Producte zweier Productionsgefchäfte, welche Ariftoteles in den Producen⸗ 
ten perjonificirt. Die Productionsgeſchäfte jtehen ihrem Werthe nad 
im umgekehrten Verhältnifje zu der Zahl von Producteinheiten, welche 
fie beim Umtaufche geben müjjen, 3. B. der Landmann verhält ſich 
zum Schuhmacher wie fünf paar Schuhe zu einen Maß Getreite, 
alfo 1:5 Iſt einmal dieſes allgemeine Verhältniß bejtimmt, 
dann ift e8 leicht in jedem einzelnen Taufchfalle das arzırenordos 
d. h. die Summe der Producte der einen Art zu finden, welche für 
eine gegebene Summe von Producten der andern Art geleiftet werden 
müfjen. Beide Summen ftehen nämlid im geraden Verhältniß zu 
den früher gefundenen Verhältnißzahlen der beiden Productionsge— 
ſchäfte. Wenn es ſich 3. B. frägt wie viele paar Schuhe für ſechs 
Maß Getreide zu leilten find, jo wird fich die Proportion ergeben, 
1:6=5:xalio x = 30. Beide Proportionen find alfo geo⸗ 
metrifche. Ariftoteles warnt ausbrücdlich davor, beide zu vermilden, 
und mit Rüdficht auf ein abgejchlofjenes Tauſchgeſchaͤft mit Einer 
Proportion die Frage abthun zu wollen’). Wenn man nämlid, 
wie e8 hier gejchehen müßte, die Producenten in ein gerabes Ber: 
hältniß zu den bein Tanfche zu gebenden Producteinheiten ſetzen würde, 
jo würde man zu dem Abjurdum gelangen, bag dasjenige Production 
gejhäft, deffen Prodnete den meiften Werth haben, zugleich die größte 
Anzahl derſelben beim Tauſche bingeben müßte. Man muß vielmehr 
ſchon vorher, ganz ohne Rückſicht auf ein wirkliches Tauſchgeſchͤft 
bie Möglichkeit der Tauſchgemeinſchaft verfchiedener Productionsge: 
Ichäfte berechnen, und dann erſt das gefundene Verhältnig auf ein 
gegebenes Taufhgefchäftanmwenden. Da nach dem Bisherigen der Tauſch 





1) A. a. O. 1138, a, 84, b, 1 ff. Vergl. über die mancherlei von ber obigen 
abweichenden Lefearten und Erklärungen biefer fchwierigen Etelle: Zeil, Commeat 
p. 179, Michelet, Comment. p. 178, Jelf, a. a.O. p. 102. 
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vorausfeßt, daß bie auszutauſchenden Gegenjtände mit einander vers 
glihen werben, jo muß e8 für die verjchiebenen Dinge ein gemein- 
ſames Maß geben. Die bildet in der That das Bedürfniß, welces 
auch die Quelle und das gemeinfame Band des Taufchverkehres iſt ). 
Zum Stellvertreter des Bedürfniſſes als allgemeines Preismaß ift 
durch Uebereinkunft das Geld geworden, und darum heißt es auch 
— weil es nicht von Natur vorhanden iſt, ſondern durch das 
Geſetz, vbuos ). 

Dieß iſt im Weſentlichen die ethiſche Lehre des Ariſtoteles von 
ver Gleichheit als dem Regulative der ſpeciellen Gerechtigkeit. Er: 
gaͤnzt und verdeutlicht wird dieſelbe in der Politik, in welcher er 
ſein Hauptaugenmerk darauf richtet, die Bedeutung dieſes Principes 
fuͤr das Staatsleben zu zeigen. 

Es gehört nicht zu den geringſten Verdienſten des Denkers von 
Stagira zum erſten Male in der Geſchichte der Wiſſenſchaft das 
weltbewegende Princip der bürgerlichen Gleichheit durch eine um⸗ 
faſſende in den Grundzügen gewiß richtige Erörterung beleuchtet zu 
haben. Die Schwächen dieſes erſten Verſuches können ſeinen Ruhm 
um jo weniger ſchmaͤlern, als fie ihren letzten Grund in einer Be— 
Ihränfung des Gefichtskreifes finden, die er mit feinem ganzen Volke 
theilt, nämlich in dem Mangel an Elarer Einficht in das Weſen ber 
Perſönlichkeit. Frägt man nämlich, warum das fpecielle Gercdhte 
eben in dem Gleichen beitehe, jo findet man bei Ariftoteles nirgends 
eine befriedigende Antwort. Zur Begründung weift er nur baranf 
din, daß das Gerechte ein Mittleres ſey zwifchen dem Zuviel und 
Zuwenig. Allein ob ein Güterguantum zuviel oder zuwenig fey, 
läßt jih nur dann beurtbeilen, wenn zuvor bas Richtige feititeht, 
und die Trage, ob diches richtige Maß das Gleiche jei, läßt ſich 
daher nicht aus dem Zuviel und Zuwenig beantworten, wenn man 
nicht im Kreife herumgehen will, fondern dieß muß anders woher ent- 
Ihieden werden. Es ift bei mathematischen Größen nicht wie bei den 
Ertremen der menjchlichen Handlungsweiſe, wo fich die Läffigkeit wie 
die Mebertreibung an jich als verderblich zeigen, und auf die rechte 

1) Eth.. Nicom. V, 8, 1138, a, 26. 


2) A. a. D. 28. 
19 


— 
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Mitte hinleiten, jondern jede mathematiiche Größe fann ihrer Natur 
ach ebeniowohl das Richtige als das Zuviel oder Zuwenig vorſtellen. 
An einer Stelle der Bolitif beruft fich Ariftoteles auf die Natur, 
welcher die Ungleichheit widerſpreche '). Näher aber vermag er bie 
Wurzel des Gleichhritsprincipes auch bier nicht zu bezeichnen. 

Bei der vertheilenden Gerechtigkeit macht jich diefer Mangel 
in dev Begründung des Sleichheitsprincipes nicht benterfbar, weil bier 
die Berfönlichkeit nicht ar fich, jondern nach einer beftimmten ihr a: 
haftenden Qualität, welde die Würdigung beftinmt, in Betracht 
fömmt. Die von Nriftoteles für diefen Fall aufgeftellte geometriſche 
PBroportion läßt fich nicht wohl beftreiten. Nur muß man feine 
Anficht genauer auffaflen, als c8 gewöhnlich geſchieht. Es ift nämlich 
die ariftotelifche Soee der vertheilenden Gerechtigkeit und der raozrg zur 
aSier bei Späteren in mehrfacher Hinficht mißverftanden worden. Fürs 
Erfte nämlich hat man geglanbt, der Maßftab bei derſelben ſey ſchlecht⸗ 
hin die fittliche Würdigkeit der Perſon ?). Dieß ift keineswegs durch 
den Ausdrud air gejagt. Vielmehr weift ja Ariftoteles nicht nur 
anf die verjchiedenen Anfichten der Dienfchen über den Maßſtab der 
Würdigkeit hin, fondern zeigt auch felbjt in der Politik mehrfach, wie 
die vertheilende Sercchtigfeit erfordert, daß jedes Moment, welde: 
einer Perfon eine befondere Bedentung für das Staatsleben gebe, 
möge e8 nun ein inneres ſeyn 3. DB. die Tugend, oder ein äußere 
3. B. Vermögen, auch einen Anfprud, auf einflußreichere Stellung im 
Staate begründe. Nur ijt nach den verſchiedenen Staatsformen bad 
Gewicht verjchieden, das diefen Qualitäten beigelegt wird. Ja die 
asia bezieht fich ſelbſt auf den Fall, wo etwas vertheilt werden fol, 
was aus Beiträgen ber Percipienten ſelbſt entftanden ift, und bemikt 
ich hier nur nad der Größe des geleifteten Beitrages 8). Ein 
zweites Mißverftändniß befteht darin, daß man die vertheilende Ge⸗ 


1) Polit. VII, c. 3, 1325, b, 7 fl. — 70 ö: un isov Tois Isar mar =. ı 
UnIDv TOig Onolnız Tapa wuatv" audEv dE Tiny Tara DUOIV zaR0v. 

2) So Fechner ©. 84. 

3) Hepp (Strafrechtsinfteme, Bd. 1. S. 8) läßt die bistributive Gerechtigkei 
zwar nicht ganz aber doch im Weſentlichen wir ber belohnenden Gerechtigkeit zu 
fammen fallen. 
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rechtigfeit ausfchließlih auf die Austheilung von Lohu und Strafe 
für verbienftliche oder rechtsverletzende Handlungen‘ bezogen hat '). 
Tie Begriffe von Lohn und Strafe leitet jedoch Ariftoteles keines⸗ 
wegs aus dem Weſen der vertheilenden Gerechtigkeit ab, ſondern aus 
andern bereits oben erwähnten und unten noch näher zu betrachten: 
den Quellen. Nur infoferne fallen fie unter den Gefichtspunft der 
vertheilenden Gerechtigkeit als kein Subject, auf das fie Anwendung 
finden, vor einem andern bevorzugt ober hinter ein anderes zurüͤck⸗ 
gefeßt werden darf. Denn die vertheilende Gerechtigkeit bezieht ſich 
nur auf das Gleichmaß in der Austheilung von Gütern und den ihnen 
entiprechenden Nachtheilen unter diejenigen, welche auf die gemein— 
ſame Subſtanz des Theilungsobjectcs irgend einen Anfpruch haben. 
Ein drittes Mißverſtändniß endlich, welches mit dem vorigen zuſammen⸗ 
bäugt, Kegt darin, daß man die vertheilende Gerechtigkeit auch auf 
das Gleichmaß zwiichen einer Handlung und ben fie betreffenden 
Folgen, 3. B. zwifchen einem Reate und ber ihn treffenden Strafe, 
ausgedehnt hat. Die verhältuigmäßige Gleichheit bei ber vertheilens 
den Gerechtigkeit bezieht jich aber nur auf das Verhältniß der ver: 
Ihiedemen Subjecte unter einander. Dagegen die Regulirung des Gleich⸗ 
maßes zwilchen einer Handlung an und für ſich betrachtet und den 
fie treffenden Folgen geſchieht nach den Grundfäßen der ausgleichen: 
den Gerechtigkeit oder anderen ſpäter zu betrachtenden Geſichtspunkten. 


Am meiſten zeigt ſich die Schwäche bes ariftotelifchen Gercchtig- 
keits- reſp. Gleichheitsbegriffes im der Lehre von dev ausgleichenden 
Gerechtigkeit. Ariftoteles begreift unter der Bezeichnung aurai- 
/aypara wie Platon unter der Benennung Evußolaıe alle Ver: 
häftniffe der Einzelnen zu einander im Gegenfake zu ihren Ber: 
hältniffe zum Staate. Er will offenbar im fünften Buche der 
Nikomachiſchen Ethik diefe Verhältniſſe nicht erfchöpfend behandeln, 
denn er geht weder auf ihre Natur, Entſtehung, Form u. dgl. im 
Allgemeinen noch auf die einzelnen Inſtitute ein, fondern befchränft 
ih nur auf die Unterfuchung, wie fih das Gleichheitsprincip in 
ihnen offenbare. Bei der Wichtigkeit diefer Verhältniffe nnd nach 
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der ausführlichen Behandlung, die ihnen Platon in den Gejegen 
widmete, Tann man unmöglid annehmen, Ariftotele® babe hiemit 
die Darftelung derjelben abthun wollen. Da fie aber in der politifchen 
Pragmateia, wie jie uns überliefert ift, an feiner andern Stelle 
weiter behandelt werden, jo muß man annehmen, daß ein Theil der 
Politif, den wir, wie unten gezeigt werben joll, vermiffen, dieſe 
Materie behandelt haben würde. Was nuu die Darftellung des 
Sleichheitsprincipes in diefen Berhältnifien betrifft, jo bemerkt 
Arijtoteles richtig, daß hinfichtlich des Schußes derfelben die Würdig⸗ 
feit Der Perſon feinen Unterfchied mache, jondern jeder, der ſich in 
ihnen befinde, gleichen Anſpruch auf Anerkennung, ſowie jeder, 
ber fie verlege, gleiche Verpflichtung, die Verletzuung wieder gut zu 
machen, babe. Allein nicht diefe im Wejen der ‘Perjönlichkeit be: 
gründete formale Gleichheit, wonach bei aller quantitativen Un⸗ 
gleichheit der Berechtigungsiphären die Rechtsfubjecte als ſolche gleich 
erfcheinen, hält Wriftoteles als Hauptgefichtspunft für die auf 
gleihende Gerechtigkeit feſt, ſondern er ſucht in Bezug auf ben 
quantitativen Beſtand der Berechtigungsiphären, aljo binfichtlih 
der Gütermaſſen, welche ihren Inhalt bilden, das Walten des Gleid: 
beitsprincipes bei den DVerfehrsberührungen nachzuweiſen, und das: 
jelbe auf allgemeine Grundjäße zurücdzuführen. Hier jcheint ihm 
nun die Gerechtigkeit zu verlangen, daß, wenn bei Berfehrsberührungen 
einer Rechtsſphäre etwas zu Gunſten einer andern entzogen wird, 
ihr ein Gleichwerth dafür erjegt werde. Er unterfcheidet hiebei, 
wie oben gezeigt wurde, zwei Fälle. Nämlich die Gleichheit zwijchen 
Verluft und Erſatz, wenn aus ciner Berechtigungsiphäre mit oder 
ohne Willen de8 Berechtigten etwas in cine andere übergegangen 
ist, und die Gleichheit von Leiftung und Gegenleiftung bei den 
Zaufchverträgen. Im erjteren alle ſoll eine arithmetifche, im 
Icteren eine geometriiche Proportion das Poſtulat der Gerechtigkeit 
ansdrüden. Bei näherer Betrachtung erſieht man jedoch unſchwer, 
daß weder das eine nod) das andere begründet ift. Fürs erfte nämlid 
erihöpfen die beiden von Ariftoteles gegebenen Fälle und die ihnen 
entiprechenden Proportionen bei weitem nicht das ganze Gebiet der 
vvrullayuorae. Sie beziehen ſich blos auf die Ungerechtigkeit durd 
pojitive Verlegung, 3. B. Uebervortheilung, Schädigung, nicht aber durch 
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Nichterfüllung, ferner laſſen fie das weite Gebiet der Schenkung,! 
wo e8 auf Berringung der Bermögensiphäre des Gebers und Vermehrung 
der des Befchenften, aljo geradezu auf eine Ungfeichheit gejehen ift, | 
außer Betracht, dann auch die zweifeitigen Obligationen, welche ! 
feine Taufchverträge find, die familienrcehtlichen Bermögens- | 
verhälniffe, und den ganzen Vermögensverfehr mortis causa. Mic 
fih alfo in diefen Fällen das Gleichheitsprincip äußere, bleibt ganz 
unbeftimmt. Sodann aber wird! felbft in den beiden Fällen die Arifto- 
teles wirklich in's Auge faßt, durch die angegebenen Proportionen 
ein allgemeines Poſtulat der Gerechtigfeit nicht ausgedrüdt. Was 
nämlih zunächſt die Gleichheit der Leiſtung und Gegenleiſtung bei 
Taufchverträgen betrifft, jo iſt dieſelbe ein wirthſchaftliches, nicht 
aber ein rechtliches oder ſittliches Poſtulat. Da die Tauſchverträge 
wie die Verträge überhaupt auf freier Uebereinkunft der Partheien 
beruhen, ſo kann ſittlich und rechtlich nur gefordert werden, daß die 
Leiſtungen beider Partheien ihrer Uebereinknuft entſprechen. Das 
wirthſchaftliche Intereſſe wird die Partheien allerdings beſtimmen, ſich 
gegenſeitig Gleichwerthe zu bedingen, wenn ſie aber aus was immer 
für Motiven dieß nicht thun, ſo iſt dieß ein oͤkonomiſcher Fehler aber 
nicht ein Verſtoß gegen die Gerechtigkeit. Was ſodann die arith- 
metifche Proportion betrifft, durch welche verlangt wird, daß bei 
Verletzungen einer NRechtsfphäre der Gewinn von der Beredhtigungs: 
Iphäre des Verletzers abgezogen und dadurch die Berechtigungsfphäre 
bes Verletzten wieber hergeftellt werde, fo beruht fie auf der offenbar 
unrichtigen Vorausſetzung, daß durch eine Nechtsverlegung dem Ver⸗ 
leßer ebenfoviel Gewinn zugehen müfle, al® der Verletzte Verluft 
gehabt. Es ift aber möglich, dag dem Verletzten durch die Ver: 
letzung ein fehr großer Nachtheil zugeht, während der Verlegte nur 
einen unbedeutenden Vortheil hat, oder umgefehrt, jelbft wenn man 
die Ausdrücke Bortheil und Nachtheil mit Ariftoteles im weiteiten 
Einne nimmt. Sodann tft, was insbefondere die Delicte betrifft, 
eine auch nur annäherungsweile Herftellung eines zu rejtituirenden 
Gleichwerthes häufig unmoͤglich. Es ift auch durchaus nicht Mar, 
wie fich Ariftoteles die Ausgleichung bei denjenigen Verleßungen dentt, 
bei welchen entweder ein birecter Erfah oder überhaupt ein Erſatz nicht 
möglich ift, wie 3. B. bei Körperlegung, Tödtung. Soviel iſt unverfenn- 
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bar, daß er, obwohl er überall gewinnfüchtige Abficht vorangfept, 
nicht blos den Erſatz des vermögensrcchtlichen Schadens im Ange 
hat, inden er 3. B. bei der Verlegung burd Schläge das xipdag 
in die Austheilung der Schläge, die Izuia in deren Erbulbung 
ſetzt. Es bildet alfo bei der Ausgleihung die Satisfaction für die 
erlittene Unbild den Hauptgefichtspunft. Für die Art der Aus: 
gleichung hatte Aristoteles nur zwiſchen zwei Mitteln die Wahl, näm: 
lich der Talion und der Geldentſchädigung. Er betrachtet näm: 
lich, wie bereits bemerkt, das Geld überhaupt als das einzige Mittel, 
um eine Ausgleihung zwiichen ungleichartigen Dingen zu bewerk— 
ſtelligen. Die Talion verwirft er, wie gezeigt, als allgemeinee 
Gerechtigkeitsprincip, läßt fie aber Tpeciell bei den Taufchverträgen 
zu. Daß er jie auch bei Delicten nicht ganz migbilligt, zeigt die 
Bemerfung, die er den Pythagoreern entgegenfeßt, daß derjenige, 
welcher eine obrigkeitlihe Perfon ſchlägt, nicht nur wieder ge 
ſchlagen, fondern auch noch außerdem geitraft müſſe. Er billigt jie 
aljo doch, nur nicht in ciner rohen unterfchiedslofen Anwendung. 
Durch welches nun aber von diefen beiden Mitteln und auf welde 
Weile Ariitoteles die poftulirte Ausgleichung bewerkftelligen will, 
darüber laßt er uns ganz im Dunfeln. Jedenfalls ift es auffallend, 
. daß er fich über die Zuläßigkeit der Talion wie der Geldentfchäbigung 
bei Delicten gar nicht ausfpricht, während er fie bei den Tauſch— 
verträgen ausführlich behandelt. Man darf wohl annehmen, daß 
er an beide Mittel gedacht habe, daß ihn aber die in ber Sache felbit 
liegende Unklarheit binderte, ſich darüber deutlich zu werden, 
wie fie in den einzelnen Zäalen anzuwenden jeyen. Dazu kömmt, daß 
er vielleicht dem Nichter, den er an diefer Stelle als das incarnirte Ge: 
rechte bezeichnete, Die Ausführung überlaffen zu können glaubte"). 

Ale die angeregten Mipftände ftanımen offenbar daher, dus 
Aristoteles, den formalen Willen der Perſönlichkeit alg das 
allein Gleiche in den voraddayuera nicht gehörig würdigend, allgemeine 
Regeln geben will, über die materielle Gleichheit bei ben Ver: 
fehrsberührungen, die fich nun einmal nad der Natur der Sache nicht 
geben laſſen. 


— — —— — — — — — — — — — · — ln — — — — 00. — — — 
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S 60. 
3, Die ariftotelifhe Theorie von der Strafe. 


Es ift oben bemerkt worden, daß Ariftoteles ſeine Theorie von 
der Strafe nicht auf die vertheilende Gerechtigkeit gründet. Nun 
frägt e8 fich, ob nicht vieleicht die Ausgleichende Gerechtigkeit 
ihre Grundlage ift, indem diefe, wie bemerkt, bei Delicten Anwendung 
findet, und die chen beſprochene Satisfaction, welche der Verletzte von 
dem Verleger zu fordern hat, im ariftotelifchen Syſteme möglicher 
Meife die Stelle der Strafe einnehmen koͤnnte. In der That ift 
legteres behauptet worden '), allein gewiß mit Unreht. Denn fürs 
Erite muß man zwar zugeben, daß die Ausgleichung der Berleßungen 
durch Delicte, wie fie von diefer Art der Gercchtigfeit verlangt wird, 
je nach Umständen nicht blos den Charafter des Schadenserfaßes, 
fondern auch den der Strafe tragen Fünne Allein Ariftoteles hebt 
diefen ſpeciellen Sefichtspunft nirgends hervor. Er ftellt Verträge 
und Delicte blos unter den allgemeinen Geſichtspunkt der Ausgleichung 
von Verlujt und Gewinn, nero und xepdos, und bemerkt nur, 
dag diefe Ausdrücke manchmal fehr weit ausgebehnt werden müſſen. 
Erfüllung, reſp. Präftation des Intereſſe bei Rechtsgeſchäften und 
Talion, reſp. Geldbuße bei Delicten fallen ihm daher zufammen. 
Ueberall ift die Herftelung der Gleichheit der Hauptgefichtspunft, 
und die Art und Meife, wie der Gewinn von ber Berechtigungs- 
ſphäre des Verletzers abgezogen wird, eine untergeordnete nach ben 
Umſtänden fich vichtende Rückſicht. Der Begriff der Strafe tritt 
alfo bei der ausgleichenden Gerechtigkeit nirgends deutlich hervor. 
Hiezu fommt uͤun aber ferner die Erwägung, daß das Gebiet diefer 
Gerechtigkeit zu enge ijt, um den allgemeinen Begriff der Strafe 
umfaffen zu Eönnen. Die jpecichle Gercchtigfeit und jomit auch ihre 
Unterart, die ausgleichende, bezieht fich nämlich, wie bemerft, blos 
auf Güter, melde der Gewinnſucht des Subjectes dienen. Aus: 
drücklich bemerft Ariftoteles z. B. bezüglich des Ehebruches, daß 
er nur dann aus dem Gefichtspunkte der |peciellen Gerechtigkeit zu 
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beurtheilen fey, wenn er aus Gewinnſucht begangen wurde. Nun 
wird aber gewiß Niemand glauben, Ariftoteles habe blos die Delice 
für ftrafbar erklärt, welche aus Gewinnjucht begangen wurden. Iſt 
aber dies nicht der Tall, jo folgt nothwendig, daß die ausgleichende 
Gerechtigkeit nicht die Grundlage der ariftotelifchen Strafrechtstheorie 
ſeyn könne. In der That begegnen wir anderwäarts mehrfachen 
Bemerfungen des Ariftoteles, welche uns nicht nur mit Beftimmtheit 
zeigen, daß er ein Strafrechtsprincip außer ber ausgleichenden Ge 
rechtigfeit angenommen, ſondern auch darüber Auffchluß geben, welches 
diefes jey. Eine zufammenhängende ausführliche Erörterung der 
Strafrechtstheorie ift aber in den Schriften des Stagiriten nirgends 
zu finden. Es entjtehen daher die zwei Kragen, welches das 
arijtotelifhe Strafrehtsprincip jey, und wo der Grund 
liege, daß wir dasfelbe nirgends erfhöpfend erörtert 
finden? 

Die Beantwortung der erjteren Frage ift bereits durch dasjenige 
vorbereitet, was oben über den Zuſammenhang zwiſchen der pſychologiſch— 
ethifchen Organifation nnd Lebensentwicdlung des Einzelmenſchen 
und dem Erzichungsberufe des Staates bemerkt wurde. Dem ent: 
Iprechend bringt Aristoteles an zwei Stellen der Nifomachifchen Ethik 
ben Begriff der Strafe, die vom Staate verhängt wird, in enge 
Verbindung mit feiner Lehre von dem Einfluſſe, welchen einerfeits 
die Luſt, andererjeits die Erziehung auf die ittliche Beichaffenbeit 
des Subjectes übt. An der einen Stelle ’) fagt er, man babe als 
Zeichen der dauernden fittlichen Beichaffenheiten die dem Handeln 
ſich beigejellenden Gefühle der Luſt und Unluft zu betrachten. Wer 
gerade darüber, daß er finnliche Lüſte fich verfagt, Luft empfinde, 
dev ſey ſich ſelbſt beherrſchend, wer Unluft darüber fühle, zuchtlos, 
wer mit Luft Gefahren beftehe, muthig, wer dabei Unlujt empfinde, 
feige. Mit Luft und Unluſt nämlic) habe es die ethiſche Tugend 
zu thun; um der Luft willen thun wir ja das Böfe und um der Unluſt 
willen unterlaffen wir das Gute. Darum müſſe man, wie Platon 
fage, von Jugend auf angeleitet fenn, um über das Luft oder Unluſi 
zu empfinden, worüber man beibes empfinden foll, und gerade darin 


= 
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beftehe die wahre Erziehung. Ferner, wenn alle Tugenden fi auf 
Handeln und Leiden bezögen, mit biefem aber Luſt oder Unluft ver 
bunden ſey, fo beitätige fich auch hieraus, daB es die Tugend mit 
Luft oder Unluft zu thun babe. „Dies beweifen au,” fährt 
er fort, „die Strafen, welde gerade aus biefen Gründen vers 
hängt werden. Sie find nämlich eine Art Heilverfahren, die 
Heilung eines Uebels aber pflegt durch fein Gegentheil zu geichehen“ '). 
Rehnlich Fpricht er ſich an einer andern Stelle am Schluße der 
Ethik) aus, wo er von den Mitteln fpricht, die zur Tugend führen. 
Er hebt hier befonders die Gewöhnung im Gegenſatze zur Belehrung 
hervor, und ſpricht die Meberzeugung aus, daß die Leivenjchaft nicht 
riht dem Worte, fondern nur der Gewalt weiche. Daher fordert 
er, daß die Geſetze das Leben und Treiben der Bürger regeln, das 
Bute zur allgemeinen Gewohnheit machen und ihre erzichende Thätig- 
feit nicht bLo8 anf die Jugend befchränfen, ſondern über das ganze 
Leben der Bürger erftreden. „Denn die Menge,” fährt cr fort, 
„geborcht dem Zwange mehr als dem Worte, und der Strafe mehr 
ald dem Sittlih Schönen. Daher glauben Manche, der Gejebgeber 
müfle vor Allem die Menfchen zur Tugend aneifern und antreiben 
duch Gründe des fittlih Schönen, weil diefem diejenigen Gchör 
ſchenken, die durch ihre Gewöhnungen in ber Sittlichfeit ſchon ges 
fördert feyen. Den Ungehorfamen und den gemeineren Naturen 
müſſe er Züchtigungen und Strafen auflegen, die Unhellbaren end⸗ 
ih gänzlich aus dem Staate verbannen. Denn der tüchtige, dem 
ſittlich Schönen nachlebende Menſch werde dem Worte Folge Leilten, 
der ſchlechte nach Luſt trachtende dagegen müffe durch Umluft gezügelt 
werden, wie ein Zugthier. Darum fagen fie, man müffe zu Strafen 
diegenigen Arten von Unluſt wählen, welche zu ben vom Geſetz⸗ 
übertreter begehrten Art der Luft am metjten im Gegenſatze ftehen ®).* 
Es erhellt aus diefen Stellen, daß Ariftoteles die Strafe auf den 





1) pnvöooucı BE nar ar xoAdasıs Yevapevar dia Toutwy’ Latpriaı ap Tiväg 
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2) Eth. Nic. X, c. 10, 1179, b, 28. 

3) 4. a. D. 1180, a, 4 ff. Weber die Unhellbaren vergl, auch V, c. 18, 
1137, a, 12. 
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Zweck besicht, den fi, wie oben gezeigt wurde, nach feiner Anſicht 
der Staat ſetzen fol, wenn er den Anforderungen der Ethik ent 
Ipricht, nämlich dir Erziehung der Bürger zur Tugend. Sie lt ein 
Mittel, um die ber falihen Luft zugeneigte Natur des Menſchen 
dadurd, daß dieſer Neigung vom Geſetze eine entiprecdende Unluſt 
als nothwendige Folge gegenüber geftelt wird, vom Böſen ab: 
balten und zum Guten zu gewöhnen, oder, wenn die Xuft wirklid 
die Oberhand erhalten und zum Verbrechen geführt Hat, die kranke 
Seele wieder zu heilen, endlihd Unbeilbare zum Frommen ber 
Uebrigen aus dem Staate guszufchließen. Sie wird alfo nicht minder 
im Intereſſe des Beitraften jelbjt ') als des Staates verhängt, uud 
ed ſteht der ftrafenden eine belohnende Thätigfeit des Staates zur 
Seite, durch welche er die Guten ebenfo auszeichnet und ermuntert, 
wie er durch jene bie Schlechten und Unentſchiedenen abichredt ?). 

Die ariftoteliiche Strafrehtstheorie - findet mithin die Noth— 
wenbigfeit der Strafe nicht in ihr felbft Gegründet, ſondern in 
anderweitigen Sweden, welche fie realifiren helfen fol. Sie iſt 
aljo eine relative Diefe Zwede find ceinerfeits Prävention 
durch die Strafandrohung und durch Ausichließung der Unbeilbaren, 
anbererfeit8 Heilung durch die Strafzufügung. Der einheitlice 
höhere Zweck aber, deſſen Erreichung durch dieſe nächiten Zweche 
eritrebt wird, ift der paideutifche, wie er ſchon oben nachgewieſen 
wurde, nämlich die Erziehung des Volkes zur Tugend dadurch, dap 
das Streben nad ihr im Gemeinlchen zur ftehenden Gewohnheit 
gemacht wird. Augenfällig ijt dieſe Theorie des Ariſtoteles mit der 
platonifchen verwandt, wie er jich denn in der leßterwähnten Stelk 
unverkennbar auf Platons Geſetze bezieht. Gleichwohl würde jie in 
der Ausführung fich zweifelsohne bedeutend von dieſer unterjchieden 
haben. Denn Aristoteles ift, wie feine Lehre von der Zurechnung 

1) Vergl. au Rhet. I, c. 10, 1369, b, 12, wo bie Strafe von ber Rad 
unterfchieben wirb — dtugeps 6: Tiuwpia xar ruÄaatg" 7, Ev Jap xuAaoı Tu 
miTjoveos evexa Earıy, 7 BE Tinwpia Tod Totüvros, Iva arorinpwdh,. 

?) Eth. Nicom. III, c. 7, 1113, b, 22. — rosrog B'tomxe waprupsiodat x2: 
idiq ur dxdotwv za UN’ aurav Tmv vonoßer@v" xoAalouct Yap za Trumpo:‘Tt: 
Toug öpmvrag poyimpd, oem pn Pia nd Ayvoav 7 pr) aurdı aitıoı, toug di ta 
x2La TOÄTTOYTaE Tinlatv; Ws TOuG Ev mporpkdhovrec, Touc 8: xwÄucovess. 
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zeigt, jo weit Davon entfernt, mit Platon anzunehmen, daß Niemand 
freiwillig fehle, daB er gerade die Freiheit als den Rechtertigunge: 
grund der Strafe betrachtet. Daß und nun aber die Ausführung 
dieler Theorie fehlt, und wir nur ihre Grundzüge nun aus einzelnen in 
andern Materien eingeftreuten Bemerkungen entnehmen fönnen, Hit um 
jo mehr auffallend, als Nriftoteles gerade von ber erziehenden reſp. 
ſtrafenden Xhätigkeit des Staates am Schluffe der Ethik auf bie 
Nothwendigkeit der Gejeßgebung und der Geſetzgebungswiſſenſchaft 
übergeht, und eine Nenbegründung der leßteren veripricht. Man it 
daher zu der Erwartung berechtigt, daß Ariftoteles dieſe Lehre in 
ver Bolitif, nit nur berühre, jondern ihr eine mindeitens ebenfo 
ausführliche Erörterung widme, wie Platon in den Geſetzen. Wenn 
wir nun in ber Politik, wie fie uns vorliegt, dieſe Lehre gänzlich 
vermijlen, jo würde uns dieß allein fchon nöthigen, anzunehmen, 
daß dieſelbe nicht vollſtändig ſey. Es wird jedoch unten gezeigt 
werden, daß nod, eine Mehrzahl innerer und Außerer Gründe für 
die Unvollſtändigkeit des Werkes fpricht. Ebendort wird auch ber 
Ort ſeyn, zu zeigen, in melchem Theile der Politik wir die Straf- 
techtätheorie finden würden, wenn wir das Wert vollftändig befäßen. 


8 61. 


4. Die Arten des objectiv Gerechten: Abfolutes und 

ftaatlihes, natürlihes nnb conventionelle®, allges 

meines und ſonderthümliches, geſchriebenes und un: 
geihriebenes Gerechtes. 


In den bis jetzt behandelten Kapiteln bes fünften Buches der 
Nikomachiſchen Ethik wurde das ethiſche Weſen des Gerechten an fich 
(enidg dizeror) betrachtet. Das Gerechte überhaupt bedarf aber 
zu feiner Verwirklichung des Staatslebens. Denn das Geſetz, die 
Norm des Gerechten, einerfeits, und die ftaatsbürgerlihe Freiheit 
und Gleichheit andererjeitd bedingen fich gegenſeitig. Das Geſetz 
hat nur unter Vorausſetzung freier und ſey es verhaltnigmäkig oder 
abfolut gleicher Menſchen, die einander Unrecht zufügen Fünnen, 
eine Bedeutung, wie benn auch dic Rechtspflege, bie Unmenbung des 
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Geſetzes, die Enticheidung über ftreitige rechtliche Anfprüche ift, welde 
dadurch entjtehen, daß man ſich zuviel des Guten und zu wenig de 
Schlimmen zutheilt ). Umpgefehrt bedarf die Freiheit des Geſetzet, 
denn eben weil fie auch die Möglichkeit der Ungerechtigkeit enthält, 
fol nicht der Menſch als folcher herrſchen, fondern das Geſetz un 
der Herricher nur als Wächter des Geſetzes. Er bat das Geredite 
ohne Kigennus zur Anwendung zu bringen, und darum beißt au 
in diefer Beziehung die Gerechtigkeit ein fremdes Gut. Sein Lohn 
befteht nur in der Ehre feines Berufes, und wem dieje nit ge 
nügt, der wird ein Tyrann ?). 

So erjchließt fih ein neues Feld für die Betrachtung bes Ge 
rechten, wenn man es vom Standpunkte feiner Verwirklichung im 
Staatsichen als ftaatliches Gerechtes (nolirıxor dixauor)') 
ins Auge faßt. Bon bdiefem Gerechten find die Gerechtſame dei 
Herrn gegenüber dem Sklaven und die des Vaters gegenüber den 
Kindern zu unterfcheiden ). Ste haben nur fchwace Aehnlichkeit 
mit demjelben, denn an und für fich kann Niemand in Bezug auf 
das, was ihm ſelbſt zugehört, unrecht handeln. Ein Sflave und cin 
Kind find, folange fie fih in der Gewalt des Herrn oder Vaters 
befinden, gleichfam ein Theil ihres Gewalthabers. Sich ſelbſt abe 
beſchädigt Niemand freiwillig und eine Ungerechtigkeit gegen fich ſelbſt 
ift unmöglich, wie Ariftoteles fpäter ausführt. Näher fteht dem 
ftaatlichen Gerechten dasjenige, was in Bezichung anf die Frau gilt, 
doch unterfcheibet e8 fic, immer noch bedeutend von bemjelben. Der 
Inbegriff diefer dem politifchen Gerechten nur ähnlichen ethilchen 
Normen für die Verhältniffe in der Familie bildet das häusliche 
Gerehte?) (orxorouıxov dixauor). 

Aber auch das ftaatliche Gerechte kann mangelhaft ausgebildet 
feyn, wenn in der Verfaffung des Staates die Gemeinfchaft, Freiheit 
oder Gleichheit, worauf es beruht, nicht die gehörige Anerkennung 


— — — — — — — — — — — — — —— — — — —— — — — — 


1) Eth. Nicom. V, 10, 1184, a, 80 ff. 
2, A. aD. 85 fi. 

Aa. O. 26. 

9 A. a. O. 1184, b, 8 |. 

9 M. M. I, 34, 1194, b, 20. 
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findet. Se weniger dieß der Fall ift, um jo kümmerlicher wirb das 
Serechte fich verwirklichen, am geringften in ber ſchlimmſten aller 
Berfaffungen, der Tyrannis ). Endlich kann das Gerechte nur auf 
joihe Subjecte Anwendung finden, welde für eine fittlihe Norm⸗ 
und Maßbeſtimmung empfänglih find. Deßhalb wird bie fpecielle 
Gerechtigkeit auf Götter keine Anwendung leiden, nnd nicht auf 
ganz verdorbene unheilbare Menjchen?). Die generelle würde 
auf erftere, nicht aber auf leßtere anzuwenden ſeyn. 

Das ftaatliche Gerechte ftellt fich in drei auf verjchiedenen 
Sintheilungsgründen beruhenden Gegenjägen dar, nämlich erftlich als 
natürliches (Yvosxov) oder als conventionelles (vozexor), 
ſodann als allgemeines (xowor) oder ſonderthümliches 
(1dıov), endlich als gejchriebenes (yeypauuevov) oder unges 
\hriebenes (aypayor) Gerechtes. 

Das natürliche Gerechte ift dasjenige, welches eine eigene, 
von menſchlichem Gutdünken nicht bedingte, überall fich gleichmäßig 
fühlbar machende Kraft hat, das conventionelle dagegen hängt 
vorhinein von der freien Feſtſetzung der Menjchen ab, und erhält 
erit durch die wirklide Satzung feinen Anhalt”). Ariftoteles ers 
wähnt hiebei der alten Controverſe über die Eriftenz eines natür- 
lihen Gerechten ). Diejenigen, welche das natürliche Gerechte 
läugnen, jagt er, weifen darauf hin, daß das Natürliche unveränder⸗ 
ih und allenthalben von gleicher Beichaffenheit jey, 3. B. das Feuer 
in Griechenland und in Perfien auf gleiche Weile brenne, vom 
Rechte aber ſehe man, daß es ſich nirgends gleich bleibe. Obwohl 
er diefe Inſtanz nicht unterjchäßt, indem er an einer andern Stelle 
jelbft befennt, es ſey jchwer, Angefichts der bunten Verſchiedenheit der 
Anfichten über das Gerechte den Glauben an ein natürliches Gerechte 
nicht zu verlieren ), ijt er dennoch weit entfernt, ihr beizupflichten. 


1) Eth. Nic. VIII, c. 13, 1161, a, 30 fi. 

2) Eth. Nie. V, c. 18, 1187, a, 26 ff. 

3) Eth. Nic. V, c. 10, 1134, b, 18 ff. 

)4.0.D. 2 fi 

5) Eth. Nic, I, 1, 1094, b, 14. — ra di xala xaı 7a dixata map av N 
Ton Gxonsiaı, Tooauımv Eye dtayapav zaı TAdvnVv, Worz doxeiv von [16vov 
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&r ‚findet ihren Irrthum darin, baß fie die fich ſelbſt überall gleich⸗ 
mäßig fühlbar machende Kraft des natürlichen Gerechten mit der Un: 
veränberlichteit desjelben verwechielt '). Ein unveränderliches Gerechte 
gibt es freilich unter Menfchen nicht, wohl aber bei ten Göttern, 
Dagegen cin Gerechtes, welches ſich dem Menſchen allenthabben durch 
eigene Kraft, wenn auch nicht mit unmiderjtehlicher Nothwendigkeit 
aufdrängt, beitcht allerdings. Dur die Möglichkeit einer Ab: 
weihung von demielben ift fein Unterſchied vom conventionellen 
Gerechten jo werig aufgehoben, als der Naturvorzug der rechten Hand 
zum Gebrauche dadurch aufgehoben wird, daß Manche mit gleichem 
Geſchicke die Linfe brauchen ?). Das conventionelle Gerechte nämlıd 
gleiht den Maßen, welche je nach der Verſchiedenheit des Lande 
gebrauches und des Verkehrsintereſſes verjchieden find, alſo ſchon 
ihrer Natur nach feine allgemeine Geltung haben können ?). Wem 
hienad) beide jowohl das natürliche als das conventionelle Gerechte 
wanbelbar find, befteht doch der Unterfihied darin, daß die Wanbelbarteit 


bei dem erfiteren nur in der menſchlichen Unvollkommenheit ihren 


Grund bat, und daher bei einem Götterftaate wegfallen würde, 
während fie im Weſen des letzteren ſelbſt begründet ift. 

Das natürliche Gerechte des Ariftoteles kann offenbar nur 
zweierlei zum Inhalte haben, nämlich die allgemeinen Anforderungen 
bes Ethos, alfo dag arıkeig dixaıor, und die Normen, welche fo noth⸗ 
wendig mit der Natureinrichtung des Gemeinlebens und feiner licher 
im Allgemeinen zufammenhängen, daß fie jich überall wieberholen 
müffen. In erfterer Beziehung fallt namentlich der Tugendftaat im 


Ganzen in das Gebiet des natürlich Gerechten, weil er, als auf | 


dem abjolut Gerechten beruhend, überall derfelbe fegn muß ). In 
letzterer Hinficht wird natürlich dasjenige, was Ariftoteles dem Ge 
biete des natuͤrlich Gerechten zuzäblt, durch die allgemeinen Grund⸗ 
lagen Seiner unten zu behandelnden Staatslehre bedingt. Als 
harakteriftifch ift in diefer Beziehung bier hervorzußeben, das 
1) Eth. Nic. V, c. 10, 1134, b, 27 fl. 
2) A. a. 0.88 fi. 


2) A. a. O. 35 fi. 
9 A. a. O. 1185, a, 4. 
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Ariftoteles den Krieg dev hellenischen Staaten gegen bie Barbaren 
noh Analogie der Jagd als natürlich gerecht bezeichnet '), und bie 
Sklaverei in einem gewiffen Umfange für naturbegrünbet hält. Zum 
conventionellen Gerechten dagegen zählt in denjenigen Staaten, 
welche fih nicht das wahre ethiſche Ziel feren, bie ganze Geſetz⸗ 
gebung, foweit fie dem willfübrlich gewählten Ziele dient, aljo das⸗ 
jenige, was, wie oben gezeigt wurde, Ariftotele® als das hypothetiſche 
Serechte bezeichnet ?), ſodann überhaupt Alles, was in den Vor⸗ 
IGriften der Ethik oder in der Naturbeichaffenheit des Gemeinlebens 
und feiner Beſtandtheile feinen notbwendigen Beitimmungsgrund 
findet). Da indeß das hypothetiſche Gerechte, wenn man einmal 
jeine Ausgangspuntte annimmt, Hinfichtlich feiner Conſequenzen 
allenthalben in der Hauptjache ſich gleich bleibt, alſo einen Naturs 
grund hat, fo daß Ariftoteles in der Politik auch für bie verborbenften 
Verfaſſungen Naturgefege ihres Lebensproceffes aufitellen und all- 
gemeingültige Regeln geben konnte, jo bildet dasſelbe gewiſſermaſſen 
eine Mittelftufe zwilchen bem natürlichen und comventionellen Ge: 
rechten, e8 iſt bedingter Weife ein natürlich Gerechtes. Der ethiſche 
Werthmeſſer für alle Einrichtungen des Gemeinlebens ift aber nicht 
das natürliche Gerechte, fondern das arzlwg dinauor, das Gerechte, 
wie es ben Anforderungen ber Ethik abjolut entfpricht. An ihm 
wird auch der Werth des natürlich Gerechten gemeffen, joweit nicht 
jelbft das abfolute Gerechte in letzterem verwirflicht ift ). 


Das Moment, weldyes das allgemeine Weſen des natürlichen 
Gerechten am einflußreichften alterirt, ift die Individualität des 
eoncreten Staates mit der Eigenthümlichfeit feiner Beichaffenheit und 
einer Intereſſen. Durch die Gefebgebung jedes Einzelftantes wird 


— — — — — — — — — — — — ——— — — — — — 








) Polit. I, c. 8, b, 28. — 816 xat n roAzptun Yüceı xenrien, RWs Egrar. 7 
yap Önpestien pepos aurhc Ü Bel yphodaı pic = -a Inpia xar ray aulpuruwv 
covı meguxises Apyeodar un) BElousıv, wo Füge Ötxarav TOITOy GyTa TCv TO)ENOV. 

2) 3. B. der Oſtrakismos vergl. oben Rot. 

9 S. die Beifptele, welche Ariftoteles Eth. Nic. V, o 10, 1184, b, 21 ff. gibt. 

9 3. 3. Pol. IH, eo. 6, 1279, a, 17. — »pavapov zoivuv wc Dom lv Tolı- 
win To x0Wd GumPepov Xonodet, Aura piv opbat Tuyyävouıı olaaı xark To 
ARAGG Gtxatov. 
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daher das natürliche Gerechte nur zum Theile treu dargeftellt, zum 
Theile aber ganz verdrängt, oder eigenthiimlich modificirt, und nebenbei 
bejteht noch ein weites Gebiet der Legislation, in welchem das freie 
Ermejjen unbedingt herrſcht. Trotzdem bleibt aber noch ein Reit 
bes natürlich. Gerechten, der ich jo entjchieden geltend macht, daß er 
von allen cultivirten Staaten gleichmäßig ohne vorhergehende Sanction 
anerkannt wird. Dies ift das allgemeine Gerechte im Gegenſatze 
zu dem ſonderthümlichen der einzelnen Staaten '). 

Das Mittel, woburd der Staat jeine Normirung des Gerechten 
allgemein erkennbar darjtellt, ift in der Regel die Schrift. Madt 
fich, wie oben bemerkt wurde, das allgemeine Gerechte ohne formelle 
Sanction von Seite der Staatsgewalt. gelten, fo wird natürlid, 
joweit jene Anerfennung fehlt, auch die jchriftliche Form mangeln. 
Daher unterſcheidet Ariftoteles das gejchriebene von dem unge: 
Ihriebenen G©eredten ?). 

Es leuchtet ein, daß je drei Glieder der bisher erwähnten 
Gegenfäge des objectiv Gerechten, in enger Verwandtjchaft ftehen, 
nämlich einerjeitS der natürlihe Urfprung, die ungejdrie: 
bene Form und die Allgemeinheit dev Geltung, andere: 
jeit8 der conventionelle Urfprung, die gefchrieben: 
Form und die Particularität der Geltung. Zugleich aber 
erjicht man unjchwer, daß zwiſchen diefen verwandten Beſchaffen⸗ 
heiten nicht eine untrennbare Berbindung ftatt findet, indem 
3 B. auch das natürlich Geredhte in gefchriebener Form um 
angepaßt an die individuellen Verhältniffe eines beftimmten Staates 
erjcheinen kann, ja meift fo jich darftellen wird. Gleichwohl fcheint 
Ariftoteles den letzteren Umſtand nicht zu beachten, fondern je Der 


1) Rbet. I. c. 10, 1368, b, 7. — vonos Szstiv o pèv idioc 0 dE otveſ. Aeye 
8E idiov Ev za’ Gy Yeypauussuv MoÄttesovrat, x01v0v d8 000 Apyaza rwapa mim 
Onokoyeisdar Öoxsi. — Ebend. c. 13, 1378, b, 4 fl. — Akym BE vouov ray ai 
idtov TOV DE XOLVEY, LOLOV WEV TOV EXAOTOIG (WPLILEVOY MOOS ULTOAG, zaL TLüTeY zu 
Ev aypapuv tuv dE yaypapııivov, xorvuv BE Tov zurd guow" Eorı Yan. D wavsiuctz 
Tı RAVTES FUTEL XOLVLV ÖLXALOV xaL AÄIXOV. XAV UNÖERIO zUtvovia Tepüs ana, 
unds ouvönzn. — Ebend. c. 15, 1875, a, 28 fl. 

2) Bergl. die in ver vorigen Note angeführten Stellen und Rhet. I, c. 14 
1375, a, 15 fi. 15, 1376, b, 23. Rhet. ad Alex. c. 2, 1421, b, 40 ff. Eth. 
Nicom. VIII, c. 15, 1162, b, 21, X, c. 10, 1180. a, 34. 
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die drei erwähnten verwandten Glieder der Gegenjähe als völlig 
cengruent zu behandeln, fo daß er fie als gleichbedeutend mit cin 
ander verwechlelt. Es bat dies wohl einen eigenthimlichen Grund. 
Naͤmlich an der Stelle, an welcher Ariftotele® ex professo vom 
Gerechten Handelt, nämlich im fünften Buche der Nikomachiſchen 
Ethik, wo es ihm deßhalb auch auf Schärfe der Begriffsbeftimmung 
anfömmt, erörtert er nur die Eintheilung in natürliches und con⸗ 
ventionelled Gerechtes. Die Eintheilung in gefchriebene® und un— 
geichriebenes Gerechtes erwähnt er in der Ethik nur beiläufig bei 
anderweitigen Unterjuchungen '), die in allgemeines und ſonder⸗ 
thümliches gar nit. Alle drei oben erwähnten Eintheilungen 
jedoh und zwar vor Allem die in allgemeines und fonderthümliches 
Gerechtes behandelt er in ver Rhetorik. Begreiflich kömmt es bier 
weniger auf die fcharfe Darlegung der Bedeutung dieſer Begriffe 
an fih, als auf deren Verwerthung für das rhetoriſche Intereſſe 
an. Ein Hauptmoment dieſes Intereſſes beiteht darin, für den 
Fall, dag ein Gejeb dem Zwecke des Nebners im Wege fteht, noch 
auf eine höhere Norm hinweifen zn koͤnnen, von welcher das Geſetz 
jelbjt nur ein Abbild fey, deffen Anſehen der Nedner vielleicht aus 
gewiffen Gründen des concreten Falles durch Vergleichung mit jenem 
Mufterbilde in Frage ftellen kann. Hier fommt es alfo vor Allem 
darauf an, dem Conventionellen, durch das künftliche Mittel der 
Schrift Firirten, Sonberthümlichen, dasjenige gegenüber zu ftellen, 
was naturwüchſig, ohne Hilfe des Buchſtabens fich won felbjt zur 
allgemeinen Geltung bringt, und in der That hat Ariftoteles hier 
viele Scheingründe gegeben, womit man bis in die neuere Zeit bie 
Autorität des Pofitiven durch Berufung auf eine unmittelbar 
geltende höhere Norm zu erichüttern ſuchte. Weitere Erörterungen 
diefer Begriffe um ihrer jelbft willen waren hier nicht am late, 
und jo kam e8 zu feiner jcharfen Unterjcheidung. Es ift daher un⸗ 
zuläßig, aus der Gleichjtellung der Glieder jener Gegenfäße in der Rhe⸗ 
torik auf die ſtreng wiſſenſchaftliche Anficht des Ariftoteles zu jchließen ?). 


1) ©. bie vorige Note. 

?) Die fehr verbreitete Anfiht, es fen Ariftoteles der Begründer des Naturs 
techtes, bedarf nach dem Bisherigen wohl keiner Widerlegung. ©. hierüber Veder, 
historia philosophiae juris apud veteres p. 276 ff. 
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Warum er aber die Begriffe des afgemeinen und ſonderthümlichen. 
jowie des gejchriebenen und ungejchriebenen Gerechten im fünite: 
Buche dev Ethif ganz übergangen, iſt ſchwer erflärlich. 


§ 62. 
5. Die Seredhtigfeit aus dem fubjectiven Standpunfte 
betrachtet. 


Nach den Erörterungen über das objective Gerechte geht Arijte: 
teles zur Betrachtung der ſubjectiven Gerechtigkeit über, Nach der 
Natur der Sache follte er hier zunächſt das Verhältniß der Perſoön⸗ 
lichkeit überhaupt zum Gerechten ins Auge faffen, und den Begrif 
der jubjectiven Berechtigung conftruiren, um dann erft zu der gerediten 
Handlungsweile und den einzelnen gerechten und ungerechten Hand: 
lungen überzugehen, und den Begriff der Gerechtigkeit im fubjectiven 
Sinn zu finden. Allein, wie beinerft, auch bei Ariftoteles macht ſich 
das Gebrehen des helleniichen Ethos gelten, daß die Berechtigung 
im fubjectiven Sinne nicht die gebührende Anerkennung findet. Er 
fäßt dicjelbe ganz außer Acht, und bahnt fi den Weg zur Be 
trachtung der fubjectiven Gerechtigkeit unmittelbar dadurch, daß tr 
das Verhältniß des objectiv Gerechten zu den einzelnen Handinngen 
des Subjecte® ind Auge faßt. Dies Verhältnig iſt das des Allge 
meinen zum Einzelnen. Die Handlungen nämlich find mannigfac 
und concret, die Beltimmung des objectiv Gerechten dagegen iſt für 
jedes Berhältnig immer nur Eine, denn fie ift eben nur in allge 


meiner Faſſung möglidh. So ergibt fich der Unterfchieb und Zuſammen⸗ 


hang bes Gerechten und Ungerechten einerſeits im objectiven anderer: 
jeit8 im fubjectiven Sinne, indem erfteres durd) Natur und Menjcen: 
ſatzung ein für allemalallgemein beftimmt, letzteres dagegen concret ijt und 
feine ethifche Beitimmung im Augenblide der That erhält. ). Hieraus 
folgert Ariftoteles, daß die Gercdhtigfeit abweichend von andern 
Tugenden in einem doppelten Sinne ein Mittlere genannt werben 


fönne, nämlich nicht blos infoferne der Ausübende die beiden Ertrene 


1) Eth. Nicom. V, o. 10, 1185, a, 5 ff. 
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der geiftigen Thätigkeit ſelbſt, in welcher jie bejteht, vermeidet, jondern 
auch in Bezichung auf ihren Gegenjtand, indem jie in den Außeren 
Berhältnifjen das Gleiche als das Mittlere zwilchen dem Zuviel und 
Zuwenig Int. Aber auch in Beziehung auf bie beiden Extreme 
der Thätigkeit, glaubt er, habe fie das Eigenthümliche, day diejelben 
beide der Ungerechtigkeit zulommen, und fie die Mitte jey zwijchen 
Unrechtthun und Unrecdhtleiden ). reilich leuchtet dieſes ſchwer ein, 
indem das Unrechtleiden meiſt unfreiwillig geſchieht, und wenn es 
freiwillig übernommen wird, nicht gegen bie Gerechtigkeit verſtößt. 
Als die beiden Ertreme der geijtigen Thätigkeit, welche die Gerechtigkeit 
im engeren Sinne bildet, follte man vielmehr einerjeits die Nicht: 
beobachtung der Gleichheit, die Ungercchtigfeit, andererſeits die über: 
triebene Gleichheitsfucht, wovon er in der Politik viele mögliche 
alle anführt, erwarten. 

In der Definition der Gerechtigkeit, welche Aristoteles ſchließlich 
gibt ?), nennt er fie eine Fertigkeit, nach welcher der Menſch aus 
feier Wahl dem gemäß handelt, was objectiv gerecht iſt, und, fich 
und Anderen nur dasjenige gebend und nehmend was fich gebührt, 
weder von dem Guten fich jelbft zu viel und dem Nächiten zu wenig 
noh von dem Schlimmen jich felbjt zu wenig und dem Andern zu 
viel zueignet, jondern jedesmal nur fo viel als in feinen eigenen 
Verhältniffen zu Andern wie in den gegenfeitigen VBerhältniffen 
Anderer zu einander bie Gleichheit verlangt. Nicht unpaflend hat 
man das Princip dieſer [peciellen Gercchtigfeit analog dem platonifchen 
Ta avzou rparıemv, dur) za avrou Eysıv ausgedrückt. 


g 63. 


6. Bon den Modalitäten des Willens bei dem gerecht 
oder ungerecht Handelnden. 

Nachdem Ariftoteles in dem Bisherigen das erfte Hauptmoment 

de8 Begriffes der Gerechtigkeit, nämlich daß fie ein Mittleres ift, 

erörtert, faßt er das zweite Hauptmerkmal, die Freiwilligkeit, 





1) Eth. Nicom. V, o. 9, 1188, b, 30 ff. 
2) A. a. O. 1184, a, 1 fl. 
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ins Auge. Da die allgemeinen Grundſätze der Zurechnung bereits 
früher dargeftellt wurden, kann er fich hier fürzer fallen. 

Sell das objective Gerechte oder Ungerechte zum fubjectiven 
werben, fo muß das Subject feinen Willen zum felbjtitändigen 
Principe bdeffelben machen. Es wurde bereits früher bemerft, day 
Ariftoteles den Gedanken, weldyer die Grundlage der Subjectivirung 
des Gerechten bildet, nämlich daß der fubjective Wille dauerndes 
Princip des Gerechten wird, fich hiedurch zur Perfönlichkeit erhekt, 
und die Möglichkeit gewinnt, Jowohl Quelle al8 Gegenftand geredter 
oder ungerechter Handlungen zu werben, ganz bei Seite liegen läßt, 
vielmehr jogleich vom objectiv Gerechten auf die einzelnen gerechten oder 
ungerechten Handlungen des Subjectes übergeht. Wird das Subject zum 
Principe einer Handlung, fo heißt fie, wie früher gezeigt wurbe, eine 
freiwillige. Nur dann alfo, wenn das objective Gerechte oder Ungerechte 
in freiwilligen Handlungen verwirklicht wird, fann man von Ce 
rechten oder Ungerechtem im jubjectiven Sinne [prechen ). Aller: 
dings Fönnen auch unfreiwillige Handlungen dasjenige realijiren, 
was das objective Gerechte fordert oder verbietet, allein da ſolche 
Handlungen nicht eigentlich das Product des Subjectes, ſondern 
einer andern außer ihm wirkenden Urjache find, fo ift ihr Anhalt 
in Bezug auf das Subject ein zufälliger ?), und es kann von Ge: 
rechtem oder Ungerechtem im fubjectiven Sinne hier nicht die Rede 
feyn. Und was von der ganzen Handlung gilt, findet auch auf einzelne 
Momente derjelben Anwendung, wenn 3. B. Jemand allerbings 
Schlagen wollte, aber aus Irrthum eine andere Perſon ſchlug, als 
er beabfichtigte ). Dasjenige, was freiwillig geichieht, ift, wie bereits 
früher ausgeführt wurbe, theil® vorfäglih, theils unvorjäglid, ie 
nadydem der Ausführung Ueberlegung vorherging oder nicht. 

endet man dies auf die im Gemeinleben vorkommenden Ver: 
legungen an, fo ergibt ji) eine dreifache Abftufung der verlegenden 
Handlungen ). Zuvörderſt zerfallen fie nämlich in zwei Haup- 


1) Eth. Nicom. V, co. 10, 1135, a, 16 fl. 

2) A. a. O. 18. 

3) A. a.O 28 ff. 

9 Vergl. über das Folgende Eth. Nicom. V, c. 10, 1185, a, 81 fl. 
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Hafen, nämlich in folhe, welhe mit Wiffen und Willen ge 
Ihehen, und in folche, bei welchen dieß nicht der Fall ift. Die letzteren, 
welhe a potiori als die durch Unwifjenheit begangenen bezeichnet 
und unter dem Begriffe der z@ wer ayrorag auaprnuaıe zuſammen⸗ 
gefaßt werben, theilen fich wieder in foldhe, welche ihr Princip 
gänzlich außer dem Handelnden haben, und deßhalb unvermuthet 
eintreten, und in folche, deren Princip ber Handelnde wenigſtens 
mittelbar dadurch ift, daß er durch feine Nachläßigkeit die Ein- 
wirfung eines fremben Principes zuließ, und deren Erfolg daher, 
wenn auch nicht mit Abficht doch voraugfichtlicher Maſſen eintritt. So 
zerfällt alfo diefe Klaffe in zwei Unterabtheilungen, nämlich in das⸗ 
jenige, was aus Zufall und das, was aus Fahrläffigkeit, culpa, 
geihieht. Diejenigen Handlungen ferner, welche mit Willen und Willen 
geichehen, theilen ſich ebenfalls in zwei Klaffen, je nachdem fie mit 
Vorſatz begangen werden oder nicht. Im letzteren Falle z. B. bei 
den Verletzungen, die im Zorne geſchehen, iſt allerdings der Wille 
Princip der Handlung, dieſelbe alſo ungerecht, und die Benennung 
Widerrechtlichkeit (adixrum) gerechtfertigt. Es iſt aber dieß, weil 
die Ueberlegung fehlt, ein milderer Grad der Ungerechtigkeit. Wenn 
aber die Verletzung mit Ueberlegung und Entſchluß begangen wird, 
dann iſt die Handlung das Product eines verdorbenen Willens und 
muß als Arglift (uoxIneie) bezeichnet werden. Sp ergeben ſich 
alfo, da der Zufall die Zurechnung aufhebt, wie bemerkt, drei Klaſſen 
zurechenbarer Berleßungen, Fahrläffigkeit, Widerrechtlichteit, 
Argliſt. Für alle Handlungen, welche nicht aus Vorſatz begangen wer⸗ 
ben, gibt Ariftoteles Die allgemeine Regel, daß Unmifjenheit nur dann 
als Milderungsgrund für die Beurtheilung gelten könne, wenn aus 
Unwiſſenheit gehandelt wurde, während e8 bei den im Zuftande 
der Unwiſſenheit geübten Handlungen ') nur dann ber Fall üft, 
wenn fie unter dem Einfluſſe phyfiicher ober geiſtiger Erregung 


geſchehen ?). 


— — — — nm mn nn 2— —— — 


1) S. über dieſen Unterſchied oben S. 276. 
2) A. a. O. 1186, a, 6. 
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7. Bon den Modalitäten des Willens bei Demjenigen, an 
welchem Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit geübt wirt. 


Bon diefer Erörterung über bie Freiwilligkeit auf Seite bei 
gereht oder ungerecht Handelnden wenbet ſich Wriftoteles zu ver 
Frage, was e8 auf Seite deſſen, welcher der paflive Gegenftand ber 
gerechten oder ungerechten Handlungen ift, mit der Freiwilligkeit 
für cine Bewandtniß habe. Zur Löfung diefes Problemes fehlt ihm 
aber gerade die Hauptfache, der Begriff der Perſoönlichkeit, des fub- 
jjeetiven Rechtes und die Unterfcheidung zwiſchen verzichtbaren un 
unverzichtbaren Rechten. Denn wenn auch die Modalitäten bei 
Willens in Bezug auf einzelne active Bethätigungen der Geredtig: 
keit oder Ungerechtigkeit ohne den Begriff des fubjectiven Nedte 
immerhin noch Teidlich erklärt werden konnten, fo begreift es ſich doc. 
daß da, wo es fih von palliver Seite um die Anfrechthaltung 
der Integrität einer Nechtsiphäre fremden Eingriffen gegenüber 
handelt, Fein auch nur im Geringiten befriebigendes Ergebniß zu 
erwarten ift, ohne den Begriff der Nechtsfphäre ſelbſt und des fir 
auswirfenden Mittelpunftes, der Perfönlichfeit. Daher ift es leicht 
ertlärlich, daß jich Ariftoteles in Bezug auf diefen Punkt baranf 
beihräntt, Aporien aufzuftellen nnd ihre Löfung einigermaflen an: 
zudeuten, was ihm freilich jo wenig gelingt, daß feine Erörterungen 
öfter ans Unverftändliche ftreifen "). 

Zuvörberft wirft er die Fragen auf, ob es ein freiwilliges Un: 
rechtleiden gebe, oder diefes ftets unfreiwillig fey, wie das Unredt: 
thun ſtets freiwillig ift, und zwar ob es durchaus entweder freimilig 
oder unfreiwillig fey, oder das eine Mal freiwillig, das andere Mal 
unfreiwillig. Und diefelben Fragen erhebt er bezüglich des Verhaltens 
gegenüber von gerechten Handlungen, nur daß er e8 bier gleich als 
abjurd Hinftellt, wen Jemand behaupten wollte, Jeder laſſe fich gern: 
gerecht behandeln, indem Manche erfahrungsmäßig nicht zufrieden jint, 
wenn ihnen Gerechtigkeit widerfährt. Eine weitere Aporie ift die 


1) Vergl. über das Folgende: Eth. Nicom. V, o. 11, 1136, a, 10. 
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ob Feder, der etwas leidet, was dem objectiven Gerechten wiberfpricht, 
dieß durch die ungerechte Handlung eines Andern leiden, und gewifler: 
maffen paſſiv zum jubjectiven Principe dieſes Ungerechten werden 
müffe, oder ob es fich fo verhalte wie beim Handeln, wo auch, wie be: 
merkt, eine Handlung wohl einen objectiv ungerechten Inhalt haben 
fan, ohne daß das Subject Princip diefer Ungeretigfeit wird, fo 
daß die Ingerechtigfeit einen zufälligen Charakter behält. Ariſtoteles 
entiheidet fich für letzteres und macht deßhalb einen Unterſchied 
zwilchen Ungerechtes leiden, und Unrechtleiben, vote zwifchen Un⸗ 
gerechtes thun, und Unrechtthun, welche Unterjchiede er auch auf 
gerechte Handlungen anwendet. Die erite Aporie aber, weldhe er 
erit nah der zweiten beantwortet, erörtert er nit im All: 
gemeinen, fondern berührt nur zwei Fälle, die man als Belege 
für die Möglichkeit eines freimillinen Unrechtleidens anführen Fönnte, 
und geht auf einen bderjelben näher ein. Zunächſt glaubt er, 
fönnte man den Fall anführen, daß Jemand ſich ſelbſt beſchädigt, 
z. B. durch Unmäßigkeit, wodurch er alſo freiwillig Unrecht zu 
leiden Scheint. Da er indeh die frage, ob man fich felbjt Unrecht 
zufügen tönne, beftritten findet, verfolgt er diefen Fall nicht weiter. 
Der zweite all ift ber, dag man fich freiwillig von einem Andern, 
der gleichfalls freiwillig Handelt, aus Unenthaltfamfeit Schaden zu= 
fügen läßt, alſo ebenfalls Unrecht zu leiden ſcheint. Diejes Problem 
weiß Ariftoteles nicht anders zu löſen, als daß er auf eine fchiver 
begreifliche Weile das Freiwillige mit der Abficht (FarAnnıg) des 
ethiſch vollfommenen Menfchen identificirt, und daraus, daß dieſe 
Abſicht troß der temporären Abirrung, vermöge weldyer der Unent— 
haltſame ſich ſelbſt Schaden zufügen läßt, auf das Gerechte geht, 
jolgert, daß er wohl die Beihädigung aber nicht das Unrecht ſich 
freiwillig zufügen laffe. 

Eine weitere Aporie '), ob nämlich, wenn Jemand mehr als 
ihn gebührt augetheilt erhalten, der Zutheilende oder der Empfaͤnger 
eine Ungerechtigkeit begehe, beantwortet er dahin, daß dick bei dem 
Empfänger der Fall ſey. Bet Erörterung dieſer Frage macht er 


nn — — — — — — — —— — — — — — —— — — — — —— — — — — — 
. . 


') Eth. Nicom. V, 12, 1186, b, 15 ff. 
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fich unter Anderm die Einwendung, daß, wenn Dem das Unrecht zur 
Laſt gelegt werde, der zuviel leiftet, derjenige gegen fich ſelbſt ungeredt 
ericheine, der einem Andern mit MWiffen und Willen mehr zutheilt 
als fich ſelbſt. Sp verfahre aber der Billige '). Er befeitigt dieſe Ein 
wendung vorläufig dadurch, daß er darauf hinmeilt, daß ver Billige 
für den Berluft an äußern Gütern durch Ehre und das abjolıt 
Gute entſchädigt werde. Sodann veranlaßt ihn aber diefe Aporie auf 
eine tiefere Erörterung über den Begriff der Billigkeit und des 
Verhaͤltniſſes derjelben zur Gerechtigkeit einzugeben. 


g 65. 


8 Die Billigkeit und ihr Verhältniß zur 
Gerechtigkeit. 


Ariſtoteles findet in dem Verhältniſſe der Billigkeit zur Ge— 
rechtigkeit manches Schwierige”). Bei näherer Betrachtung nämlich 
erſcheinen beide weder als ſchlechthin identiſch noch als der Gattung 
nach von einander verſchieden. Ferner loben wir einerſeits das 
Billige und den billig Geſinnten, ja wir brauchen das Prädicat 
„Billig“ im übertragenen Sinne vom Guten überhaupt, indem wir 
unter dem Billigen das Befjere verftehen. Andererfeits finden wir 
es ungereimt, daß das Billige als etwas vom Gerechten Verſchiedenes 
Lob verdienen ſoll, denn entweder ift das Gercchte nicht mangellos 
oder das Billige ift e8 nicht, oder wenn es beide find, fo find ſie 
ein und dasjelbe. Diefe Schwierigkeiten findet indeß Ariftoteles nur 
\Heinbar, und in der That glaubt er, daß Fein Widerjpruch ver: 
handen ſey. Das Billige ift nämlich ein beffercs Gerechtes 
nicht aber beſſer als das Gerechte, d. h. es ift eine höhere Stuft 
des Gerechten, welche mit einer nicdeveren verglichen vor diefer aller: 
bings den Vorrang hat, aber Feineswegs über das Gerechte überhaur! 
als etwas ihm heterogenes erhoben werden darf. Jene unvolllommene 


i) A. a. O. 10 fi. 


2) Vergl. über das Folgende: Eth. Nicom. V, c 14, 1137, a, 81 f. mt 
Rhetor. TI. 13, 1374, a, 27 ff. 
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Stufe ift das geſetzlich firirte Gerechte, zu dieſem bildet das Billige 
ein Sorrectiv. Der Grund liegt darin, daß jedes Geſetz allgemein 
ift, über gewifle Dinge aber unmöglich im allgemeinen erſchoͤpfend ent⸗ 
Ihieden werben fann. In folden Fäͤllen nun, wo allgemeine Bes 
jtimmungen zwar nothwendig find, ohne daß e8 möglich wäre, fie 
ganz adäquat zu geben, berückſichtigt das Geſetz die Dichrzahl der 
Faͤlle ohne das Mangelhafte dicjes Verfahrens zu verkennen. Nichtse 
beitoweniger ift dieß wohlgethan, der Fehler Liegt nämlich nicht am 
Geſetze noch am Gefegeber, jondern in der Natur der Eache, denn 
die Materie des praktiichen Lebens hat nun einmal diefe Belchaffen- 
heit. Es laͤßt fich unmöglich über Alles vorhinein eine Regel geben, 
ift vielmehr der Gegenftand, wie c8 bei freien Handlungen der Fall 
ft, unbeftimmt, fo kann die Regel für ihn auch nicht eine abſolut 
beftimmte feyn, wie man bei der lesbifchen Bauart mit unbehauenen 
Steinen ein biegfames bleiernes Richtmaß anwendet, welches fich der Ges 
ftalt jedes concreten Steines anbequemt. Wenn daher das Geſetz fid) 
allgemein ausipricht, ein Fall aber vorfömmt, auf den dieſes All: 
gemeine nicht paßt, dann ift es fachgemäß, foferne der Gcjeßgeber 
etwas übergangen, und dadurch, daß er ſich allgemein ausgedrückt, 
dem Falle nicht genügt hat, das Mangelhafte zu verbeilern, jo wie der 
Geſetzgeber ſelbſt verordnen würde, wenn er gegenwärtig wäre, und 
wie er das Geſetz abgefaßt haben würde, wenn er e8 vorhergeſehen 
hätte. So erflärt fich alfo das Paradoxon, daß das Billige ein 
Gerechtes und zugleich beſſer als ein Gerechtes ift, nämlich nicht 
beſſer als das Gerechte Ichlechthin, jondern nur als dasjenige, welches 
burch feine zu allgemeine Faſſung mangelhaft if. Seinem Welten 
nach ift alfo das Billige eine Verbeſſerung de8 Geſetzes, joferne dieſem 
durch feine Allgemeinheit ein Mangel anbaftet. Hieraus erhellt auch, 
wer der Billige jey. Wer nämlich im Wollen und Werke zur Uebung 
diefer Grundſätze geneigt ift, und nicht buchitabenftreng auf feinem 
Rechte beharrt, ſondern fich ſelbſt verkürzt, obwohl das Geſetz zu 
feinen Gunſten fpricht, der tft Billig und feine Eigenjchaft die Billigfeit '), 
bie aſo von der Gerechiiskeit nicht wefentlich berſchieden iſt. 


) A. a. O. 1137, b, 34 f. — Bir haben oben ©. 286 nachzuweiſen geſucht, 
wo eigentlich die angemeſſene Stellung der Lehre von der Billigkeit im Syſteme des 
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Das Weſentliche der Billigkett im objectiven und fwubjectiven 
Sinne befteht alfo nad) diefer Erörterung darin, daß fie für bie 
alle des Rechtslebens und für diejenigen Handlungen der Einzelnen, 
auf welche die allgemeine Norm des Geſetzes nicht paßt, eine indi 
vidnelle dem concreten Falle angemeflene Norm poftulirt 9). Welches 
tft nun aber die materielle Quche, aus welcher die Billigkeit dieſe 
individuelle Norm ſchöpft? Zunächſt weift Ariftoteles auf den Geilt 
der concreten Gejeßgebung bin, deren Buchſtabe nicht ausreicht. 
Es ſoll jo entjchieden werden, wie der Gefehgeber, wenn er den Fall 
bedacht hätte, vermuthlich entichieden haben würde, man foll über 
haupt mehr auf den Gejehgeber als auf das Geſetz, mehr auf den 
Sinn als auf das Wort des Gefeßgebers fehen ). Außerdem läßt 
er aber allerdings ein Zurückgehen auf die allgemeinen Principien 
des Gerechten, das ankus dixaror, zu, ohne ſich näher darüber zu 
erflären, warn das eine oder das anbere ftatt zu finden hade?). 
Keinesfalls faßt er aber die Billigfeit fo auf, als ob fie ein fort: 
währendes Prüfen bes Gefches an dem Maßſtabe des abjolnt Ge 
rechten erfordere, und die Anwendbarkeit bes erfteren in jedem ge 


— 





— — — — — — 


Ariſtoteles geweſen wäre. Daß die gegenwärtige Stellung nicht auf einer Gorruptien 
des Tertes, ſondern auf Artftoteles eigener Dispofition beruht, ſcheint Kar aus tem 
Zufammenkange hervor zu gehen. Der Gedankengang von ber im Zuvielleiſten be 
ftehenden Ungerechtigkeit auf die Ungerechtigkeit gegen sich felbft, von dieſer auf kit 
Billigleit im fubjectiven Stnne, von dieſer auf die Billigkeit im objectiven Sinne, unt 
am Ende wieder auf das Billige im fubjectiven Einne mit wiederholter Hinweiſung 
auf das „fi feldft verkürzen“, iſt fo eigenthümlih und mit dem in Trage fichenden 
Hauptthema zufammenhängend, daß man eine blos äußerliche Einſchiebung ber Etelle 
durch Gorruption nicht annehmen Tann. 

1) Beiſpiele gibt Rbetor. I, c. 13, 1374, b, 5 ff 

2) Rbetor. a. a O. 1374, b, 11. — xal 75 un rpss TEV Yupov alla 7085 
zuv vonoderny axoneiv, zaL um Tpos Tov Auyov aa Tp6s Tv Ötavorav ob vuus- 
$irou. — Eth. Nicom. V, c. 24, 1187, b, 20. — Gruv oöy Aeyn pivO vous 
zadulon, sumdn ent todrou nupk To sadihnu, wire Opdar äyer, qj rapaktıza ’ 
vnuodimg xaı jnaptev aniüc einwv Enavopdodv 76 Eikenpdsv, 6 av 0 vouudic; 
AUT,g OUTWE AY EITOL EXEL TASwv, zaL zı Most, Evonoüstnaev Av. 

3) Rhetor. I, ce. 15, 1875, a, 27. — pavep&y yap ütt, &av ev Evavıın 1 
© yeypaunevos Tö Tpayparı TW xXawva von YPNOTEOV xar Toig Enıeizegev wc dixätt- 
ripoic, — æai Orı Tu pev Emierxks dei never zat oudenors neraddäksı, aud' 6 zom% 
(xar& Hua ap Eatıy). 
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gebenen Falle von dem Ergebniffe diefer Prüfung abhängig mache. 
Nur in der Rhetorik, wo er, wie fchon früher bemerft, Anweifung 
gibt, wie cin Redner ein ihm unbequemes Geſetz möglichjt paralyliren 
fönne, ftellt er das Billige in diefer Weile dem Gefeglichen gegen- 
über. Die Erörterung in den Ethifen dagegen weiſen ber Billigkeit 
angenfällig eine fublibiäre, das Geſetz nur ausnahmsweiſe ergänzende 
Stellung an. 


6 66. 


9. Meber die Möglichfeit, eine Ungerehtigfeit gegen 
Sich ſelbſt zu begeben. 


Zum Beichluffe erörtert Aristoteles noch die von ihm ſchon früher 
wiederholt angeregte Trage, ob man gegen fich ſelbſt ungerecht handeln 
finne '). Er verneint diejelbe ſowohl aus dem Standpunkte der 
Gerechtigkeit im weiteren als im engeren Sinne. Denn wer gegen 
ſich ſelbſt ungefeglih Handle, 3. B. der Selbftmörber, begche eine 
Ungerschtigfeit gegen den Staat, nicht gegen fich ſelbſt. Die ſpecielle 
Ungerechtigkeit aber kann Niemand an fich felbit begehen, weil dieſe 
ein VBerhältnig von Mehreren vorausfeßt, und nicht der nämliche 
Gegenftand einer und derfelden Perfon genommen und zugetheilt 
werden kann, weil man ferner nicht im felben Augenblide ber thätige 
und ber leidende Theil feyn kann, auch ein Freiwilliges Unrechtleiden 
nicht möglich ift. Gleichwohl wird Ariftoteles durch feine die Ein- 
beit der menfihlichen Berfönlichkeit verkennende Pfychologie verleitet, 
im übertragenen Sinne zwiſchen den einzelnen Theilen der Seele 
ein Verhältniß anzunehmen, welches dem Verhältniſſe zwiſchen 
Samiliengliedern oder des Herrn zum Sklaven entjpridt, und in 
ben alle, wenn ein Seelentheil von dem andern beeinträchtigt wird, 
von einem Unrechte gegen fich ſelbſt zu ſprechen. Er beichränft fich 
jevoh darauf, diefen Gedanken nur furz am Ende ber Lehre von 
der Gerechtigkeit anzudeuten, ohne ihn weiter zu verfolgen. 


— — 








— —— — — — — — — — — — —— 


N) Vergl. über das Folgende: Eth. Nicom. V, c. 15, 1188, a, 4 fl, M. M. 
I, e. 84, 1195, b, 85 ff. 
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Anhang. 


S 67. 


Ueber die Aechtheit und Integrität des fünften Buches der 
Nikomachiſchen Ethik '). 


Das fünfte Buch der Nikomachiſchen Ethif, welches die chen 
betrachtete Lehre von der Gerechtinfeit enthält, ift gegenwärtig in 
der Hauptjache als ächt anerkannt. Es ift das erfte ber drei Bücher, 
welche der Nikomachiſchen und Eudemiſchen Ethif gemeinfam find. 
Gegen Scyleiermacher, welcher der Anficht war, diefe Bücher hätten 
urfprünglich der letztgenannten Ethik angehört, und feyen aus ber: 
jelden in die Nikoinachien übertragen worden, machte e8 Spengel 
in feiner meifterhaften Abhandlung über die unter dem Namen de 
Ariftoteles erpaltenen ethiſchen Shriften van wahrſcheinlich, daß 


— — — — — — — — — — — — — — — — — — 


1) Fiterakur: Fr. Schleiermacher, Ueber tie ethiſchen Werke des Ariſtoteles. 
in den ſämmtl. Werken, zur Philoſophie Bd. 8. ©. 306 ff. — 8. Spengel, Uebe 
die unter dem Namen bes Ariftoteles erhaltenen ethiſchen Schriften, in ben Abhant: 
lungen der philof. » philolog. Klaffe der K. Bayer. Akademie ver Wiſſenſchaften, Br. 3. 
Abth. 2. S. 489 fe — A. M. Fischer, De ethicis Nicomacheis et Eudemiis 
nomine Aristotelis inscriptis. Bonn. 1847. — Th. H. Fritschius, Eudeni 
Rhodii Ethica. Ratisb. 1851. p. XXXIV ff. — J. Bendixen, Commentatio 
de Ethicorum Nicomacheorum integritate. Ploen. 1854. — 3. Riecker, Die 
drei der Nikomachiſchen und Eudemiſchen Ethik gemeinfamen Bücher (in ber Zelt 
fehrift für die Altertfumswiflenfchaft von I. Gafar. Jahrg. 1856. S. 113 ff. — 
Ehr. A. Brandis, Ariftoreles und feine afademifhen Zeitgenofien, S. 155 f 
J. Barth6lemy Saint-Hilaire, Dissertation preliminaire sur les trois 
ouvrages de morale conserv&s sous le nom d’Aristote, in beflen oben erwähnten 
Ausgabe der brei Ethilen, tom. I. p. CCLV ff. — Die neue engliſche Ausgabe da 
Nitomachiſchen Ethik von Jelf geht auf dic Aechtheitsfrage nicht ein. Dagegen wirt 
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die Eudemien ihren inhalt, der in den drei Büchern vorliegt, vers 
foren haben, und jpäter, da ſich diefelben Gegenftände in ben Niko⸗ 
madien behandelt fanden, aus diefen ergänzt worden ſeyen. Eine 
Mittelmeinung jtelten Fiſcher und Fritſche auf. Es feyen nämlich 
durch die Unbild der Zeiten aus den Eudemien ein Buch, (nämlich 
das vierte) und aus den Nikomachien zwei Bücher (das ſechſte und 
fiebente) verloren gegangen, und man habe nun beide Werfe in ber 
Art aus einander ergänzt, daß man das fünfte und ſechſte Buch der 
Eudemien an die Stelle des verlorenen fechiten und fiebenten der 
Nikomachien, und das fünfte Buch der lebteren an die Stelle bes 
fehlenden vierten Buches der Eudemien geſetzt habe. Zufällig ſey 
jedoch vom lebterwähnten Buche das lebte Eapitel erhalten worden, 
und man babe diejes, um es von dem Untergange zu retten, an 
das Ende des flinften Buches der Nikomachiſchen Ethik geſetzt. 
Abgeſehen von dieſem Schlußcapitel ftimmen alſo beide mit Spengel 
darin überein, daß das fünfte Buch ber Nikomachiſchen Ethik Acht jey. 
Für die Acchtheit dieſes Buches haben ſich neueftens auch Bendixen, 
Barthelemy St. Hilaire, Brandis und Rieckher in den anges 
führten Schriften ausgefprochen, doch nehmen die beiden letzteren eben- 
falls Anftoß am Schlußcapitel, während die erftgenannten dasjelbe für 
ächt halten. Für die Anficht aber, daß diefe Bücher der Eudemifchen 
Ethik angehören, hat fich neuerlih wierer Grant a. a. DO. erflärt. 
Dei der wohlbegründeten Webereinftimmung ber Mehrzahl der 
genannten Forjcher über den ariftoteliichen Urſprung des fünften 
Buches glauben wir von einer erneuten Unterfuchung diejes Gegen⸗ 
ftandes hier Umgang nehmen zu dürfen, und begnügen uns, auf bie 
oben angeführten Schriften zu verweilen. Nur das viel beilrittene 
Schlußcapitel muß noch näher beiprochen werben. Die Gründe, welde 
man gegen basfelbe geltend macht, find vorzüglich brei. Fürs Erite 
nämlich, daß es einen fchon früher behandelten Gegenjtand noch 
einmal behandle, fobann daß ſich in demfelben ein Abjag finde, 
ber die Erörterung über das Zavıov adıxeiv auf eine völlig uns 
begreifliche Weiſe unterbreche, endlich daß der Verfafler der großen 
Moral diefes Capitel benüßt habe, mithin, da er nach den Eudemien 
niht nach den Nikomachien arbeitete, dies Capitel eudemiſch ey. 
Das erfte Bedenken wäre aber offenbar nur dann begründet, wenn 
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bie Trage, ob man fich ſelbſt Unrecht thun könne in der früheren Er: 
sörterung an und für fich, nicht blos bei Gelegenheit anderer Unter: 
fuchungen erhoben und zu einem befriedigenden Abſchluſſe gebradt 
worden wäre Dies ift jedoch keineswegs der Fall. Nicht weniger 
als dreimal nämlich wird diefe Frage früher berührt, aber jedesmal 
nur bei Gelegenheit anderer Probleme und ohne felbjtjtändige er 
Ichöpfende Erörterung. Das erjte mal wird bei der Frage, ob es 
zwilchen Herrn und Sklaven, Bater und Stindern ein wahres nudı- 
11x0v Jixarar gebe, die Verneinung dadurch motivirt, daß Sklaven und 
Kinder gewifjermaflen Theile des Herrn und Vaters feyen, und von 
Niemanden angenommen werden fünne, daß er jich ſelbſt beſchädige. 
Dazu wird der Beifag gefügt: „Daher gibt c8 auch Feine Ungerechtig⸗ 
feit gegen fich ſelbſt ).“ Es Leuchtet aber won felbft ein, dag Arifte: 
teles mit diefer gelegentlich hingemorfenen Behauptung, eine auf 
feinem Standpunkte jo jchwierige Frage nicht als abgethan be 
trachten konnte. Ferner wird bei der Unterfuchung, ob es ein frei 
williges Unrechtleiden gebe, die Beſchädigung, die der Unenthaltfame 
ſich jelbft zufügt, als Gegengrund angeführt und gefolgert, dieſer thue 
ſich felbjt Unrecht, leide aljo freiwillig Unrecht ?). Allein Ariftoteles 
wenbet jogleich ein, die Frage, ob man ſich ſelbſt Unrecht thun fönne, je 
ſelbſt beitritten ?), und verfolgt deßhalb auch dieß Argument nicht weiter. 
Daß er alfo hiemit die Frage nicht erledigen wollte, tft ebenfalls deutlid. 
Endlich bei der Trage, ob, wenn Jemand mehr als ihm gebührt, 
zugetheilt erhalten, der Zutheilende oder der Empfänger im Unrechte 
ſey, bejeitigt Ariftoteles von vornherein die Anficht, als führe die 
Bejahung der eriten Alternative zu dem Abjurbum, daß das Billige 
etwas Ungerechtes jey. Wenn nämlich dem, der zuviel austheilt, 
das Unrecht zuerkannt wird, nicht dem, der zu viel empfängt, ſo 
fügt, könnte man glauben, der fich ein Unrecht zu, welcher einem Andern 
mit Wiſſen und Willen mehr zntheilt als fich ſelbſt. So verführt 
der Billige), er wäre aljo ungerecht. Daß dieß unrichtig ſey, 








1) Eth. Nicom, V, o. 10, 1134, b, 18. 
3) A. a. O. c. 11, 1186, a, 81. 

5) A a. O. a 84 fl 

49.00. o. 12, 1186, b, 17 fl 
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zeigt Artftoteles dadurch, daß beim Billigen weber von einem Uns 
rechtthun noch von einem Unrechtleiden die Rede fein könne. Das - 
Erftere nicht, weil er jih durch bie Billigkeit feinen wahren Schaden 
zufügt, ſondern dadurch, daß er den Pflichten der abjoluten Gerechtig- 
keit genügt und fi Ehre erwirbt, einen höheren Vortheil erlangt 
als durch Unbilligkeit. Lebteres nicht, weil er freiwillig handelt, 
und von einem freiwilligen Unrechtleiden nad) dem früher Erörterten 
feine Rede feyn kann). Das Ergebniß diefer Auseinanderjeßung 
it alſo zunächſt nur ein negatives. Es ergibt ſich nämlich, daß 
beim Billigen weder ein Unrechtthun noch Unrcchtleiden vorhanden, 
er aljo nicht ungerecht ſey. Dadurch wird begreiflid weder cite 
ipätere Unterfuchung über die pofitive Bedeutung bes Billigen und 
fein VBerhältui zum Gerechten noch eine Erörterung ber Frage, ob 
überhaupt Unrechtthun oder Unrechtleiden in einer Perjon zuſammen⸗ 
treffen koͤnne, ausgeſchloſſen, vielmehr werden beide Unterfuchungen 
poftulirt und vorbereitet, und es wäre eine fühlbare Lüde, wenn 
Ariftoteles jene Frage über die Möglichkeit des Unrechtthuns gegen 
ſich ſelbſt, auf die fo verjchiedene Unterfuchungen binführten, endlich 
ohne exfchöpfende Löfung gelaflen hätte. Was dann das zmeite Haupts 
argument betrifft, daß der Abjag Yyarepıy — anodereiv?), die 
Erörterung auf eine unerflärliche Art unterbreche, jo würbe bieß 
degreiflich gegen die Aechtheit des übrigen Inhaltes des Kapitels 
Nichts beweifen, indem wir auch anderwärts in ben ariltoteliichen 
Schriften einzelne eingefhobene Säge finden. Indeß jcheint ber 
Zuſammenhang diejes Abſatzes nicht abjolut unerklärlih zu ſeyn. 
Die lebten Capitel nämlih von c. 9 an bilden zufammen ein 
Ganzes, und ihr gemeinfchaftliches Thema ift die Loͤſung von Aporien 
über adıxeiv und adıxsiodaı, wie dies gleich am Anfange aus⸗ 
drüdlich bemerkt iſt. Es ijt daher nicht zu verwundern, wenn er am 
Schluſſe der Erörterung, nachdem er in verſchiedenen Beziehungen 
erwiefen, daß es kein freimilliges Unrechtleiden gebe, dagegen das 
Unrechtthun immer freiwillig jey, (wenn auch nicht alles Freiwillige 
Unrecht), das Ergebniß feiner Erörterung für die ethiiche Werth: 
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ſchätzung beider Momente, die er ſchon früher bei der Begriffe 
beftimmung ber Gerechtigkeit furz angedeutet, noch einmal zuſammen⸗ 
faßt. Es läßt fih die um fo mehr annehmen, als zus nicht in 
allen Hanbichriften fteht. Daß fpäter noch ein zu ber zuletzt er 
Örterten Materie gehörender Abſatz folgt, läßt fich entweder als ein 
Ipäterer Nachtrag, oder durch eine zufällige. Umftellung der beiden 
Abſätze erflären. Wenn endlich in der großen Moral, in welder 
bie Endemifche Ethik benüßt wurde, fih Spuren der Benübung 
diefes Capitels finden, beweift dieß offenbar Nichts gegen die Aecht⸗ 
heit, da ja in dem verlornen Buche der Eubemifchen Ethik fich wohl 
ein entiprechender Pafjus gefunden haben fann, in welchem bie 
gleihen Ausdrücke vorkamen. Somit ergeben fi) die gemachten 
Einwendungen als unhaltbar, und e8 begreift fich, daß ohne weitere 
Anhaltspunkte die bloße Behauptung, in dem Kapitel wehe ein 
Eudemifcher Geift, Nichts verfangen koͤnne. Dagegen bat die Eon 
jectur, es ſey gerade dieß Sapitel von dem entiprechenden Endemiſchen 
Buche übrig geblieben, und dieſes Bruchftück nicht blos im dieſet 
Ethik dem ergänzungsweife berübergenommenen nikomachiſchen Bude 
angehängt, ſondern auch hinwiederum in bie Nikomachien felbit ein: 
geichaltet worden, augenfällig das Anjehen eines nur zur Begründung 
eines theoretiichen Vorurtheiles willführlic erjonnenen Hiftoriichen 
Borganges. Endlich zeugt auch der Umſtand, daß in diefem Eapitel 
die Hauptmomente des fünften Buches, welche früher in Bezug auf 
die Verhältniffe des Gemeinlebens betrachtet wurden, nunmehr auf 
das Berhältni des Einzelnen zu ſich ſelbſt angewendet werben, dafür, 
daß das Capitel an der richtigen Stelle ſtehe. 

Wir halten demnach das fünfte Buch der Nifomachifchen Ethik 
im Ganzen für ädt. Sehr ſchwierig ift aber die Frage nad der 
Integrität dieſes Buches. Eine Mehrzahl von Stellen vesfelben 
erregt theil® durch die Wortfaſſung theils durch den Platz, den fie 
gegenwärtig einnehmen, gerechtes Bedenken. jedenfalls haben zwei 
Umftände dazu mitgewirkt, nämlich erjtlih Korruption des Textes 
durch Einwirkung äußerer Umftände, obwohl die Nikomachiſche 
Ethik im Ganzen zu den verhältnigmäßig befterhaftenen ariftoteliichen 
Schriften gehört, ſodann die dem Ariftoteles eigenthümliche Art zu 
arbeiten, zufolge welcher in feinen Schriften die Spuren ihres all 
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maͤhligen Enftehens vielfach fichtbar find, und dieſelben häufig das 
Anſehen der Unvollendetheit tragen '). Eine doppelte Rebaction an: 
zunehmen, wie bieß neneften® Rieckher vorgeſchlagen hat, fcheinen 
und nicht genfgende Anhaltspunkte vorhanden zu ſeyn. 

Es Tann natürlih an diefem Drte nicht auf die einzelnen be⸗ 
frittenen Stellen eingegangen werben. Nur ein einziges auf mehrere 
ſehr wichtige Stellen zugleich influivendes Verderbniß des Textes, 
weiches zum Theile ſchon von Früheren bemerkt, aber nicht in feinem 
ganzen Umfange gewürdigt gefchweige denn gehoben wurbe, Toll 
hier näher betrachtet werden. Am Beginne des zehnten Capitels 
naͤmlich ſtehen einige Aporien, welche fich auf die Imputation bes 
ziehen, und von welchen man auf den erſten Blick glauben follte, fie 
ſeyen dazu beftimmt, die Lehre von der Zurechnung einzuleiten ?). 
Man wird daher jehr überrafcht, dag unmittelbar darauf cine Lehre 
folgt, welche mit ihnen in gar keinem Zufammenhange fteht, nämlich) 
die Ausführung über das abjolut Gerechte und das bürgerlich Ge: 
rechte ). Dieje Ueberraſchung wird dadurch gefteigert, daß bie nım 
folgenden Erdrterungen durch die Worte Tlus sv ovv Exeı 10 avrı- 
AEROYIOS EOS 10 dixaor eipmraı nrgorepor, eingeleitet werben *), 
während man feine Urfache abjehen kann, warum fich Ariftoteles 
auf jene frühere Deduction bezieht. Es find diefe Mipftände fchon 
früher bemerkt, und Abhilfe verfucht worden. Giphanius verband jene 
da8 zehnte Kapitel beginnenden Aporien mit dem vorhergehenden Kapitel 
und lie dieſes durch Die Worte zws udrovv etc. beſchließen). Muretus 
ftellte die Worte ug udr ovv etc. in das neunte Capitel an den Schluß 
ber Erörterung über das Berhältniß des arzınemordcg zum dixarov 
und las: vi dr oUr 10 adıxor xai ri ro dixauov Eorı zai wg Eyeı 
10 aysınenordog nE05 0 Öixaıov loan‘), Michelet dagegen 





1) Eine folge Stelle, die beftimmt war noch beſſer mit dem fibrigen Terte ver 
arbeitet zu werben, iR z. B. wohl V, c. 12, 1187, a, 18—80. 

?) Eth. Nieom. V, c. 10, 1184, a, 17. 

2) A. a. O. 24 f. 

aD. m. 

5) Zell, Comment. p. 183. 1. 


6) Zella. a O. p. 182. 17, 
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ift für die bisherige Ordnung. Er betrachtet die Aporien als einen 
Vebergang von der Behandlung ber moraliiden Gerechtigkeit: zum 
bürgerlichen Nechte, indem er bemerkt: „E justitiae maralis de- 
scriptione ad declarandum jus civile ita transit, ut dicat, non 
necesse esse, qui injustam aetionem eommiserit, eumdem esse 
hominem vitio morali injustitiae affectum, cum potuerit non 
“ ex proposito, sed cupiditate aliqua motus agere. In moribus 
enim consilium spectatur, non actio; in jure civili contra.“ Auch 
bie Worte eng ner oor vertheidigt er: „Sed cum de morali. justo 
ad justum civile transiturus sit philosophus commonefacit nos 
eorum quae supra (c. 5 $ 1) dixerat, jus talionis non esse 
simpliciter justum, sed quodammodo cum eo convenire, ne 
miremur, cur de jure talionis loqui jam non opus sit traetaturis 
jus simpliciter et jus civile'). Fechner macht folgenden Verſuch, 
jene Aporten über die Zurechnung und die Berufung anf bie Lehre 
von der MWiedervergeltung mit der nachfolgenden Lehre vom abfolut 
und buͤrgerlich Gerechten in eine Ideenaſſociaton zu bringen. Er 
jagt: Zunächſt wird von Ariftoteles die Frage aufgeworfen, was ber 
fpecififche Unterfchied zwifchen dem wdıxos und wdexeir fen, und 
angedeutet, daß jener fein Weſen durch den Vorſatz, die Abfichtlich⸗ 
feit feiner Gefinnung (EEıS) des feitgewordenen VBerhäftuiffes feiner 
Seele zum Zwecke des Menſchen erhalte; während der adsnar nicht 
durch Lafterhaftigfeit, fondern durch zufällige Antriebe mb Affecte 
(ra3r) zum Unrecht verleitet worben ſeyn kann. Die Ungerechtig⸗ 
keit des adınog ift fein innerfies Weien, die des adızam wur ein 
Tehltritt oder auch eine unbeabfichtigte That, durch welche ber Guter⸗ 
beftand eines Andern verlegt worden iſt. Daher verhält ſich der 
feiner Geſinnung nach Ungerechte zum Unrechthandeln gerade wie 
bie innere Gerechtigfeitsidee zur Außerlichen Wiedervergeltung, wie 
Gefinnung zum Factum. Der Gerechte hinwieber, ber die: vorfäß- 
liche Gerechtigkeit und ausgebildete Fähigkeit befitzt, entſpricht dadurch 
dem aprioriftiichen Nechtsbegriffe; der Erfüller des Außerlichen Ge⸗ 
fees dagegen fann im vorigen Sinne fehr oft ungerecht feyn, fowie 
Jener zuweilen das Geſetz zu übertreten genöthigt if. Da fich nun 
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die Frage nach dem Unterſchiede des von Geſinnung Ungerechten 
und Ungerechthandelnden mit der Frage vom äußeren Geſetze und 
ber innern Rechtsidee identficirt, ſtehen bie beiden Sätze: ITurs ur ou; 
gen. T. 4, Al 68 ur Aavdarsır x. T. A. im engften Zufammenbange 
ſowohl unter einander, als auch mit den eriten Sätzen des fechiten 
Capitels, die das Preblen von der einen Seite, wic das folgende 
von der andern Seite beleuchten '). Wie Fechner fich jene Identi⸗ 
keirung der Frage nach dem Unterfchiebe des innerlich Ungerechten 
und des blos äußerlich ungerecht Handelnden mit der Frage vom 
äußeren Geſetze und der innern Mechtsibee denkt, erfieht man aus 
folgender Bemerkung desſelben: „Mer das politifche Necht verlcht, 
begeht eine Ungerechfigkeit (adıxei), wer aber ein arıkıug adıxor 
thut, der muß feiner ganzen Natur und Gefinnung nad cin a@dırag 
ent. Der erftere wird ungerecht durch feine Rechtsverletzung 
(adlunpea), bet zueite Hat im Innern das "derer, ohne ein äußeres 
Unrecht zu thun ).“ 

Wer den Text der in Zweifel gezogenen Stelle unbefangen be⸗ 
trachtet, und mit demjenigen, was vorhergeht und nachfolgt vergleicht, 
wird durch keinen der eben erwähnten Verbeffernngsverfuche befriedigt 
werden. Der Vorſchlag des Giphanius genügt nicht, denn bie 
fraglichen Aporien ſtehen ebenfowenig mit bem neunten Gapitel, 
mit welchem er fte verbinden will, als mit dem zehnten, mit dem 
fie jeßt verbunden find, im irgend einem Zuſammenhange, und bie 
Worte suig udv our ete. haben hier fowenig eine Bedeutung, als 
wenn man fle art der bisherigen Stelle ftehen laäͤßt. Die Eonjectur 
des Mureins gibt allerdings dem letzterwähnten Satze eine paſſende 
Stellung und Faſſung, laͤßt aber Hinfichtkich der Aporien die alte 
Berlegenheit beſtehen. Michelets Mechtfertigung. des gegenwärtigen 
Tertes ift ebenfalls nnhaltbar. Denn wenn er jene Aporien den 
Uchergang machen laͤßt von der moralifchen Gerechtigkeit zum bürger: 
lichen Rechte und den Unterfchien der erjteren von dem letzteren barein 
ſetzt, daß es bei ihm Lediglich auf die Sefmnung, im echte auf die 
äußere Handlung anlomme, fo jchiebt er dem Ariftoteles moberne 
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Borftellungen unter, die ihm, wie aus dem Früheren erhellt, gänzlich 
fremd jind, und wenn er bemerkt, die Zurückweiſung auf bas 
MWiebervergeltungsrecht babe Ariſtoteles deßhalb eingejchaltet, damit 
wir und nicht wundern, bei ber folgenden Erörterung über bas 
abfolute und das bürgerliche Recht Nichts mehr vom Wiederver⸗ 
geltungsrechte zu hören, jo hätte fich Ariftoteles Hiedurch eine ganz 
überflüffige Mühe gegeben, indem wir uns im Gegentheile wundern 
würden, wenn Ariſtoteles nach der früheren erjchöpfenden Erledigung 
biefer Frage auf das Wiebervergeltungsrecht zurückkommen, und zwar 
in einer Lehre zurüdkommen würde, in welcher er übergaupt auf 
den materiellen Inhalt des Gerechten nicht näher eingeht. Als miß- 
lungen ift endlich auch der Erflärungsverfud, von Fechner zu betrachten. 
Daß die fraglichen Aporien, der Sab zug ovr .uer etc. und bie 
folgende Ausführung über abjolutes und bürgerliches Gerechte in feiner 
äußeren Berbindung ftehen, welche die von Fechner angenommene 
Gedankenverbindung unterjtüßt, iſt von jelbit Mar. Man müßte 
aljo die ganze Ideenaſſociation zwijchen den Zeilen leſen. Allein auch 
dies iſt unmöglich, indem ihr nicht blos der wahre Sin ber arifto- 
telifchen Begriffe, um die es fich handelt, ſondern ſelbſt die aus⸗ 
drücliche Erklärung des Aristoteles entgegenfteht. Wenn nämlich 
Fechner dem Ariftoteles den Gedanken unterlegt, der feiner Geſinnung 
nach Ungerechte verhalte fi zum Unrechthandelnden, gerade wie bie 
innere Gerechtigkeitsidee zur äußerlichen Wiebervergeltung, wie Ges 
finnung zum Factum, jo ergibt fich die Unftatthaftigleit dieſer Annahme 
durch die Betrachtung defien, was Ariftoteles früher über das 
arıınenov3os fagte. Die Pythagoreer hatten nämlich das abfolut 
Gerechte ausſchließend in dic Wiebervergeltung gejeht, Ariftoteles 
polemifirt nun gegen dieſe Identificirung. Er ſetzt aber keineswegs 
das arzınenordog als Factum dem dixasov gegenüber, ſondern 
betrachtet e8 al3 zum Inhalte der Gerechtigkeitsidee ſelbſt gehoͤrend 
nur nicht als ihren vollen Inhalt, ſondern als ein einzelnes Moment 
befielben. Ebenjowenig quabrirt die Untericheibung des ungerecht 
Gefinnten von dem blos ungerecht Handeluden mit bem Unterſchiede 
zwifchen abfolutem und bürgerlichem Gerechten. Denn das bürger- 
liche Gerechte ift ja eben die Ausgeitaltung des abjolut Gerechten 
im Leben, und ſelbſt das blos geſetzliche Gerechte im Gegenſatze 
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zum Natürlichen Tann mit dem abjolnt Gerechten harmoniren, foferne 
nah dem Weſen des Gerechten ſelbſt eine Sphäre gegeben tft, in 
welher die menfchliche Willtühr einen Spielraum bat. Wollte man 
je eine Parallele zwifchen dem adıxos und adızam einerfeit3 und 
zwei entfprechenben Stufen des objectiven Gerechten aufftellen, fo 
müßte man fagen, eine Gefeßgebung, melde ein jchlechtes Princip 
fefthäft, und bei welchem daher nothwendig alle Gefetze fchlecht ſeyn 
mäffen, gleicht dem adıxos, eine foldye aber, die ein gutes Princiy 
bat, aber gleichwohl einzelne jchlechte Gefehe, dem adızar. Daß 
aber Ariftoteles dieſe Parallele nicht zieht, lehrt der Augenfcein. 
Wenn enblih Fechner feiner Anficht auch noch die Wendung gibt, 
daß derjenige, welcher das politifche Gerechte verlett, eine Ungerechtig⸗ 
feit begehe, wer aber ein arrkcs adızov thut, feiner Gefinnung 
nad em adıxns fey, fo widerfpricht dies den Maren Beftimmungen 
des Artftoteles, welcher den Unterfchieb von Adıxos und adızwr 
lediglih von dem Vorhandenſeyn oder Nichtvorhandenfeyn einer 
bleibenden in vorſatzlich ungerechten Handlungen, die gegen bas 
objectin Gerechte verftoßen, fi Außernden Gefinnung abhängig macht, 
ohne zwiichen den Arten des objectiv Gerechten zu unterfcheiden. 
Wir können uns nach dem Bisherigen feinem ber erwähnten 
Berbefferungsvorichläge anfchließen, uud find genöthigt, einen eigenen 
Weg zu verſuchen. Wie bei jedem Heilverfahren ift aber auch bier 
die erfte Bedingung eines gebeihlichen Erfolges die, daß man ſich 
den ganzen Umfang bed Webels, das man zu heben ftrebt, Far 
mache. Dieß jcheinen die bisherigen Bearbeiter diefer Stelle nicht 
getban zu haben. Zu der räthjelhaften Stellung jener Aporien und 
ber Worte zo: ur odr kommen vielmehr bei genauerer Betrachtung 
noch mehrere Schwierigkeiten. Um dieſelben zu -würbigen, müſſen 
wir mit dem Schluffe des c. 8 beginnen. Mit biefem Capitel 
ſchließt fich die Erörterung über das avzırzerovgog und hiemit der 
ganze Abſchnitt über das anriog dixaror. Man erwartet nun eine 
Schlußformel, die entweder das zuletzt behandelte avzırzerrovdog oder 
das ardwg dixasov als abgethan erklärt. Anftatt deſſen folgt am 
Beginne des c. I eine Schlußformel, die allgemein bie Betrachtung 
des objectiv Gerechten als erledigt bezeichnet. Nun geht die Er: 
Örterung auf die Gerechtigkeit im ſubjectiven Sinne über, unb jet 
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fümmt eine Hauptjchlußformel, welche Die ganze Lehre von der Natur 
des objectiv Gerechten und Ungerechten wie von ber |nbjectiven 
Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit als erfchöpft erflärt. Darauf de 
ginnt das Gapitel 10 mit den beiprochenen Aporien, und nimmt 
dann nach der Verweiſung auf das avıymerzovdog wieder bie Be: 
trachtung des .objectiv Gerechten auf, obwohl man nach den früheren 
Schlußformeln dies ſchon für ganz erledigt halten follten. ſollte. Et 
wird nämlich jet erjt das zoAizıxov dixasov mit feinen Unterarten 
im Unterfchiede vom arrkwg dixeıov behandelt. Sobann (1135, a, 5) 
geht die Erörterung auf die Verwirklichung des objectin Gerechten 
oder Ungerechten in gerechten ober ungerechten Handlungen be 
Subjectes über und ftellt eine Darlegung der Arten der letzteren 
in Ausficht, die man nach dem Ausdrucke vozepnv Ersioxenttor et 
nach der Erledigung anderer Tragen erwartet, während fie doch in 
der That unmittelbar darauf folgt. Es ſchließt fich nämlich unmittelbar 
die Lehre von der Zurechnung und der durch fie bedingten Arten 
ber ungerechten Handlungen an. 


Man erfieht alfo aus dem Bisherigen, daß in dem ganzen be 
treffenden Abjchnitte die Ordnung geftört iſt. Nicht blos die Ber: 
weifungsfornel zug u8v ovr ete. fteht unpaffenb da, ſondern aud 
die andern Schluß= und Berweilungsformeln paſſen nicht, und nicht 

108 bie oben. befprochenen Aporien ftehen von der Lehre, zu welcher 

fie zu gehören fcheinen, nämlich von der Unterſuchung über die Zu⸗ 
rechnung getrennt, fondern auch ein Abfab über das objectiv Gerechte 
ift von dem Hauptftamme diefer Lehre abgeriſſen, fo wie bie Be: 
trachtung über bie Verwirklichung des Gerechten in fwbjectiven 
Handlungen getrennt ift von der Lehre über bie Gerechtigkeit im 
jubjectiven Sinne und noch dazu Tpäter als dieſe behandelt wird. 


Alle dieſe Schwierigkeiten fcheinen fih uns mit einem Male zu 
heben, wenn man ben ganzen Abfchnitt von den Morten ws ner 
our &yeı 10 arıınerordJog (c.10. 1134. a. 23.) bis zu den Worten 
voregor Enriazerrıtov inclus. (c. 10. 1135. a. 15.) unmittelbar an 
das. Ende des achten Eapitels anreiht, ihn alſo zwiſchen bie Worte 
ai nivıe zAivaı (c. 8.1133. b. 28.) uud Tl ur 00V so adızor etc. 
(c. 9. 1133. b. 29.) fegt, und zugleich in dem Sage zug er our 
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egrı 10 arıınsnordig nos 10 dixaıor prraı rıonreoov das Wort 
zzoorzpor, das gewiß erſt nach gefchehener Verſetzung eingejchoben 
wurde, um die Stelle einigermaffen zu falviren, wie [hen Muretus 
vorgeichlagen, tilgt. Nach diefer Umftellung paſſen alle Schlußs 
formeln und kommen die getrennten Theile der erwähnten zeriplitters 
ten Lehren wieder zufammen. Für's Erfte nämlich ſteht die Formel 
wg Ev ovr etc. am Schluffe der Erörterung über das arzızenorYdog 
alſo am pafjenden Orte. Sodann ſchließt fich die Lehre vom roil- 
zıxoe dixuiovr unmittelbar an bie Erörterung über das wrrdug 
dixam» an, Es kömmt ferner die Lehre vom Webergange des ob» 
jectin Gerechten in fubjective Handlungen unmittelbar vor die Begriffs: 
beſtimmung der Gerechtigfeit im jubjectiwen Sinne zu ſtehen. Nicht 
minder paßt die Berweifungsformel vozego» Ersigrereıeor, weil bie 
Lehre von ber Zurechnung und den Arten der ungerechten Hands 
lungen noch nidyt unmittelbar folgt, und ebenjo entipricht die Schluß: 
formel, die jetzt am Anfang des c. 9 fteht, zi Ev o0v To wdızov 
zai si ro dixamor Eorıy eromzar, gut dem hiemit erreichten Ab— 
Ichluffe des Lehre vom objectiv Gerechten, während die allgemeine 
Schlußformel (c. 9. 1134. a. 14.) wirflih am Ende ber Gelammt: 
betracgtung über die Natur bes objectiv und fubjectiv Gerechten ihre 
Stelle findet. Endlich kommen bie vielbefprechenen Aporien in ber 
That als Einleitung an den Anfang des Abjihnittes über die Zus 
rechnung zu ſtehen. Daß ſich hiedurch ein ganz wohlgeordneter 
Zuſammenhaug bes ganzen Abſchnittes ergibt, wird aus der Datz 
ſtellung deſſelben im vorigen Gapitel erfichtlich ſeyn, welche nach der 
bier vorgejchlagenen Verbefjerung gegeben iſt. 
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Viertes Gapitel. 
C. Die Lehre von der efhifchen Lebensgemeinfchaft "). 


Id 
6 68. 
Begriff und Arten der ethiſchen Lebensgemeinigaft. 


Auf demfelben Gebiete, welches den Wirkungstreis der Gerechtig⸗ 
keit bildet, nämlich im menfchlichen Gemeinleben, waltet noch ein 
zweites ethilches Agens, welches mit ihr in engjter Verwandtſchaft 
und Wechfelwirkung fteht. Während nämlich jene die Willfähr ber 
Einzelnen ausfchließt, indem fie bewirkt, daß Jeder fich den An⸗ 
forderungen fügt, welche das Geſetz und namentlich das Princip der 
Gleichheit an ihm ftellt, alfo einen mehr negativen Charakter hat, 
ſetzt dieſes pofitiv an bie Stelle ber Selbſtſucht die Hingebung an 
Andere, jo daß die Einzelnen fih an einander anfchließen und zur 
Theilnahme an ihrem Seyn und Haben diejenigen berbeiziehen, welde 
fie Lieben. Dieſe etbifche Triebfever, welche die Verknüpfung, all: 
feitige Ergänzung und harmonifche Geftaltiing bes Gemeinlebens 
bewirkt, und die eigentliche Seele deſſelben bildet, nennt Arifteteles 
gılia, wofür der Ausdruck: , Freundſchaft“ eine nicht genügende, 
aber in &rmangelung eines bezeichnenderen Wortes erträglice 
Ueberfeßung tft. Während fich alfo in der Gerechtigkeit das Ord⸗ 
nungsprincip des Grmeinlebens verwirklicht, findet in ber Freund: 
Ichaft das ethische Einigungsprincip beffelben feine Ausgeftaltung. 


nn —— — — — — — 








1) Dnellen. Eth. Nicom. 1. VIII et IX. ( Geparatausgabe von A. Th. O. 
Britfhe, "Aptororeing nepi pultac, Gise. 1847. Ueberfepung von Lindau, Bon 
ber Freundſchaft aus Ariftoteles Ethik an feinen Sohn. Dels 1886.) Eudem. 1. VII, 
c. 1-15. M. M. II, 11 bi6 zum Ende des Buches. Rhetor. II, 4. Nach Digg. 
Laert. V, 22, widmete Ariftoteles dieſem Gegenftande ein Bud, nad dem Anonym. 
Menag. drei Bücher. Daß die beiden erwähnten Bücher als integrirende Beſtand⸗ 
theile der Nikomachiſchen Ethik angehören, und nit wie Chr. Panſch, De ethicis 
Nicomacheis p. 84 ff. glaubte, eine urfprünglid ſelbſtſtaͤndige, erſt bei einer fpäteren 
Redaction in die Ethik eingefhobene Abhandlung fegen, bat Spengel a. a. D. 
©. 474 ff nachgewieſen. 
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Die Freundſchaft It mach Ariftoteles eine Art Tugend ober doch nicht 
ohne Tugend, unb er behandelt ſiſe daher im Aufchinfie an bie 
Tugendlehre. Hieher gehört natürlich. nicht eine vollitänzige Dar: 
ſtellung des Inhaltes der beiden Bücher, welche er ihr widmet, und 
bie den anziehenbften Theil der arifteteltfchen Ethik bilden. Nur bie 
Srundanfldht des Philoſophen muß angebeutet, und die Anwendung 
gezeigt werden, welche er von berfelben anf die ergänzende Lebens» 
geneinſchaft m foctaler und politifcher Beziehung macht. 

Der Deeni if von Natur ein gefelliges Weſen '); daher Führt 
ihn ein natürlicher Zug zur Freundſchaft, und zum heile ſind c# 
Nnturverhättnifie, am weiche fich das ethiſche Verhaͤltniß der Freund⸗ 
haft Müpft. In der menfchlichen Natur Liegt aber nicht bloß das 
Bedürfniß geltebt zu werben, was ganz verfchiebene der Freundſchaft 
fremde Motive Haben kann, ſondern — worin ſich das eigenfte Wehen 
ber Freundſchaft ‘offenbart, — das Bedurfniß zu. fieben ). Die 
Menfthen wärden daher in Gemeinſchaft Ichen, auch wenn gar kein 
anderes Bedürfniß fie dazu noͤthigte *). 

Die Freundſchaft iſt indeß vom bloßen Wohlwollen zu unter: 
ſcheiden, welches auch gegen Unbelannte möglich iſt, und ohne daß 
ber Betrefiende darum weiß, ferner der Erregung und Spannung 
des Willens ermangelt, bie zur Freimdesliebe gehört, enblich auch 
ganz zufällig und vorübergehend ſeyn kann ). Sie feht vielmehr 
vorand, daß die Befreundeten an einander ein bleibendes, ſtarkes 
Intereſſe nehmen, gegenfeitig um dieſes Intereſſe willen, und das⸗ 
jelbe in eimer dauernden Lebensgemeinfchaft verwirklicden. Das 

1) Eh. Eidem. VII, e. 10, 1142, a, 33. — 6 jap ävdperıc ou uöver 
zoArrımav alla. ar oxevonızov (I. oıvopxiv ſ. Spengel a. a. O. S. 805. Not. *) 
Tpov* — arka zumwvıziv avdpwras Gqjov Tpos Düc Yuası guyyivea doriv' wat 
xorvmvia Tolvyv xar dixciiv Ti, zar ti um Mods ein. gl. Eth. Nic. VIII, c. 14, 
1162, 17. 

2) Eth. Nicom. VIII, c. 9, 1159, a, 97. — boxsi dev ce pileiv naAlov 7] 
ev 5 Yosicdar eıvarı — Gbend. o. 10, 1159,.0, 34. — pAlkov dE Tig yillac 
oJarjs Ev Top yikelv, zaı Tüv Pulopikmv Erarvouyiuv, Plluy aperj va prleiv korxev. 

3) ©. oben Rot. 1 und Polit. III, co. 6, 1278, b, 20. — do nat undtv dso- 
bevor rij map array Bondera: sux-Elkarroy Opsyovsar Ta) noeh 

4, Eth. Nicom. IX, c. 5, 1166, b, 80 fk. 
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SJıiterefie, weiches baB Freumbichaftsverbältui veronleit, Zaun ein 
dreifaches ſeyn, nämlich das Gnte, das Angenehme und das 
Nützliche ). Die höchſte Stufe ber Freundſchaft, welche ſtrenge 
genommen, allein dieſen Namen verdient, iſt diejenige, bei welchet 
ber Freund den Freund um ber Tugend willen bliebt, ber Grund 
der Freuubicheft alſo in der. Seele bes Freundes felbft liegt). 
Solche Freundſchaften find freilich hoͤchſt ſelten, gewoͤhnlich ift es der 
Nutzen ober das Vergnügen, welches das Freundſchaſtoverhaültniß vers 
nmiaht °). Lieber biefe drei Motive ber Freundſchaft, Deren Betrarhtung 
wicht hieher gehört, verbreitet ſich Axiitoteles in einer ausgührlicen 
von Icharfer Beobachtung bed Lebens und her Menſchenherzent 
jeigenben Erörterang. 

Die Lebensgemeinſchaft, in weicher ſich die Freundſchaft ver 
wirllicht, kann entioeder eine famerabihaftliche VBerbräbderung, 
ober ein Naturverhältniß oder eine genoſſenſchaftliche Ber: 
bindung. ſeyn *), und in jeber diefer Gemeinſchaften ſtehen bie Bes 
freundeten bald im Berhältniffe der Gleichheit, bald in bem ber 
Ueberlegenheit beziehungsweiſe Abhängigkeit zu einanker. 

Die Berbrüderung tömmt Gier nicht weiter in Betracht. 
Anf Raturverkältniffen beruht die Freundſchaft tin der Kamilie, 
nämlich die verwandiſchaftliche Freundſchaft une bie Freunbſchaft 
zwiſchen Mann und ran. Die erftere*) bat vwerfchiebene Arten, 
die aber alle von der väterlichen abhängen. Die Eltern nämlid 
lieben die Kinder als eine Fortſegung ihres Wefens, bie Kinder 
aber die Eltern als die Quelle des übrigen. Lebhafter aber ift im 
den Eltern das Bewußtſeyn, daß die Kinder ihnen gehören, als in 
den Kindern das, daß fie den Eltern gehöseu, denn das Erzeugte 
gehört dem’ Erzenger zu eigen, wie jedem Menſchen feine Zähne, 
Haare und dergleichen. Die Geſchwiſter lieben einander als von 
denſelben Eltern entſproßen, indem fie nämlich mit den Eltern 


— — — — 


1) Eth. Nicom. VIII, o. 8, 1158, a, 7 f£. 
i A. a. O. eo 4, 1186, b, 7 fl. 
AU.R.D 2 

4) Eth. Nioom. VIII, ©. 14, 1161, b, 11 fl. 
2) A. a. O. 16 |. 
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weſensgleich fine, fünb Fe es auch meter einander. Gie finb gewiſſer⸗ 
maflen Eines Weſens, wenn auch im getrennsen Daſchn. Hievam 
ſchließt ſich dann das Verhältniß ber übrigen Verwandten am, 
weiches theils cin engeres theilo cin loſeres iſt, je nad der größeren 
oder geringeren Entfernung vom gewmeinicheftlihen Staumvater. 
Die Freundſchaft zwiſchen Mann und Frau beraubt auf der Ratır. 
Denn die Natur bat dem Menſchen einen Ing zur Gelchlechtönerkins 
bung eingepflanzt, der noch Lebhafter wirft, als der Zug zur Staat 
verbindung, und fi um fo allgemeiner gelten macht, als die familie 
früher und nothwendiger ift als der Staat"). Die menfchliche Ehe 
unterfcheidet fih aber von der Verbindung anderer lebenden Welen 
dadurch, daß fie nicht blos die Fortpflanzung fondern auch die 
Lebensgemeinichaft zum Zwecke hat, indem beide Gatten mit ihren 
verfchiedenen Gaben fich gegenfeitig ergänzen ?). 


Die genoſſenſchaftliche Freundſchaft endlich ericheint in hoͤchſt 
mannigfaltigen Formen. Stamm⸗ und Gaugenoſſenſchaften, Opfer: 
gemeinfchaften, gejellige Vereine, SHeeresverband, Berbindungen zu 
Unternehmungen ber verſchiedenſten Art find Träger derjelben ?). 
Alle berlei Gemeinſchaften, welche fpeciellen Zwecken gewibmet find, 
betrachtet Ariftoteles als Theile ber hoͤchſten Gemeinſchaft, des 
Staates ). Jede ift nämlich darauf gerichtet, einen nüßlichen 
Zwed durch gemeinfame Beltrebungen zu. verwirklichen, und ſich 
eines der Güter des Lebens zu verichaffen. Die Staatsgemeinichaft 
aber hat nicht blos den Nuten eines Theiles der Geſellſchaft, ſondern 
den der Geſamtheit, und nicht bios einen nützlichen Einzelzwed, 
fondern die Totalitaͤt der Zwecke, auch nicht bios den Nutzen bes 
Augenblides, ſondern den bes ganzen Lebens zum Gegenftanbe, 
Der Nupen iſt e8, ver bie Staatögemeinfchaft urfprünglich gebildet 
bat und zufammenhält, er ift der Zweck des Geſetzgebers und für 
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) A. a. O. 116%, a, 17. — avdpwroc yap ız yuoeı auvdumarızöv uaklov 7 
=ohıtıziv, PR TRÜTENEY zAL Avayzatatspen oixim mülsme zul TERVORLIE MOtvutzpeN 
tois Cpox. 

7) Ebenv. 26. 

9) Eth. Nicom. VII, c. 11, 1160, a, 14 fl. 

) A. a. O. 8 . 
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gerecht erlärt biefer, was dem Ganzen nuͤtzt '). Daß Ariſtoteles Yiemit 
nicht den. Zwed des Staates erſchoͤpfend konnte bezeichnen vwellen, 
fondern nur das Moment des Nutzens hervorhob, weil in bielem 
ber Staat mit allen Einzelgenofienfchaften, von melden eben bie 
Rebe ift, übereinftimmt, und durch basfelbe auch da, wo fetn hoͤchſter 
Zweck nicht erfannt wird, ſich naturgemäß entwidtelt, gebt theils 
ans demjenigen, was er anberwärts namentlih am Anfange und 
am Schluſſe der Ethik ausführt, theile aus feiner Polemik gegen 
Platon über diefen Punkt hervor. 


68. 
Die etbifche Lebensgemeinſchaft und bie Staats: 
verfaſſung. 


Die Staatverfaffung hat drei reguläre Fornien und eben 
fo viele Abarten, bie aus Entſtellungen biefer Formen entftehen?). 
Die erfteren find Königthbum, Artftofratie und Timokratie. 
Die Timolratie bat diefen bezeichnenden Namen davon, daß bei ihr 
das Vermögen über die Herrichaft entfcheidet, meiſt nennt man fie 
aber Politeia (Berfaffungsftaat) ſchlechtweg. Die befte biefer Formen 
ift das Koͤnigthum, die fchlechteite die Timofratie. Die Entartung 
bes Königthumes ft die Tyrannis, “indem der Zwingherrſcher 
feinen eigenen Vortheil im Auge bat, der König ben bet Unter: 
fhanen. Die Tyraunis iſt die fchlechtefte unter allen Berfaffungen, 
denn das Schlechteſte ift, mas dem Beſten entgegengefebt if. Tie 
Ariſtokratie artet in die Oligarchie aus durch die Verkehrtheit 
der Machthaber; denn, indem biefe bie Güter bes Staates wiber 
Verdienſt vertheilen, Alles ober das Meifte bavon fich zumenben, 
die Acmter immer den Nämtlichen übertragen und ben Reichthum 
als das Höchftefchäen, wird die Gewalt anftatt den Beften einigen 
wenigen fchlechten Menjchen zu Theil. Die Timokratie endlich arte 
in Demofratie aus, denn bdiefe beiden Staatöformen grenzen an 


1) A. a. D 11 ff. 
VY Vergl. über das Folgende: Eth. Nicom, VIII, o. 12, 1160, a, 81 L 
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emander, indem auch bie Timokratie keinen Unterichieb ber perfän- 
lichen Würdigkeit anerfennt, fondern bie ganze Maſſe derjenigen, 
welche die gejehlide Schahung befigen, als gleich betrachtet und zur 
Teilnahme an der Gewalt berauzicht. In diefer Weihe gefchieht 
alfo bei Berfafjungsänderungen in den meiften Fällen der Umfchlag, 
denn fo findet der Uebergang am leichteften ftatt un iſt mit den 
geringften Aenderungen vertnüpft. 

«e Bilder und Mufter für dieſe verjchtedenen Staatsformen finden 
ih im Familienleben '). Den Charakter des Koͤnigthums Kat das 
Berhältnig des Baters zu ben Söhnen, denn bem Vater liegt das 
Wohl der Kinder am Herzen. Wo aber der Vater feine Söhne als 
Sklaven behandelt, wie bei ven Perfern, entfpricht das Verhältniß 
der Tyrannis, mit welcher überhaupt das Berhältnig bes Herrn zum 
Sklaven, bei dem ber Vortheil des erfteren maßgebend tft, uͤberein⸗ 
koͤmmt, nur ift e8 bei Sklaven als richtig, bei Söhnen als verfehlt 
zu betrachten. Das Verhältnig zwiſchen Mann und Frau bat ariſto⸗ 
fratifhen Charakter. Denn nach dem Vorzuge perjönlicher Begabung 
it der Mann Herr auf deu ihm eigenthümlichen Gebiete, und laäßt 
die Frau walten in ihrem Bereihe. Will dagegen der Mann in 
Allem den Herrn fpielen, fo bekoͤmmt das Verhaͤltniß oligarchiſche 
Färbung, und noch mehr, wenn bie Frau, wie e8 bei Erbtöchtern 
manchmal ber Fall ift, das Negiment im Haufe führt. Der Timo: 
kralie entſpricht das Verhaͤltniß unter Brüdern, welche abgejehen von 
der auf dem Alter beruhenden Berjchiedenheit einander gleich find. 
Endlich deu Demolratie gleicht das Leben in Häufern, wo gar feine 
oder ein ſchwaches Oberhaupt ift, und deßhalb Alle ſich als. gleich 
betrachtend thun, was ſie wollen. 


Jeder der Staatsverfaffungen entſpricht nun eine baſouder Art 
der Freundſchaft). Die Freundſchaft zwiſchen König und Unter⸗ 
thanen beruht darauf, daß der Koͤnig ben Unterthanen des Guten 
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1) Vergl. über das Folgende ebend. 1160, b, 22 fi. Es entſpricht ganz dem 
überwiegend ſtaatlichen Gefihtöpuntte der Hellenen, daß die Familienverhaältniſſe nad 
Analogien des öffentlihen Rechts beurtheilt werben. 


2) Weber das Folgende f. Eth. Nicom. VIE, c. 18, 1161, a, 10 fl. 
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mehr erzeigt, als fie Ihm, wie ein Hirt der Heerde. Mehnlich it cd 
mit der väterlichen Freundfchaft, uur dab bie Kinder bem Bater 
noch größere Wohlthaten verbanden. Diefe Arten vom Fremdidaft 
beruhen auf dem Uebergewichte des einen Theiles, umd es herrſcht in 
denſelben die verhältuigmäßige. Gleichheit. Die Freundſchaft in der 
Artitofratle und zwifchen Mann und Frau richtet ſich nach den Bor: 
zügen jedes Theiles in ihren Leiftimgen. In der Timokratie und 
unter Brüdern gleicht die Freundſchaft der kameradſchaftlichen Ber: 
binduug, es beſteht hier volllommene Gleichheit. In den Ansartungen 
aber findet uur ein geringes Maß von Freunudſchaft ſtatt, bis fie 
endlid, in der fchlimmpften, der Tyrannei, faft ganz erlifht. Denn 
wo der Beberricher mit dem Beherrichten nichts gemein hat, da faun 
e8 jowenig eine Freundſchaft geben, wie zwilchen dem Arbeiter und 
feinem Werkzeuge, ber Scele und bem Körper, dem Herrn und bem 
Sklaven, ſondern nur eine Sorge für die Erhaltung im Interefje des 
Herrn. Hiebei macht jedoch Ariftotelus die Unterfcheibung, daß mit dem 
Sklaven allerdings nicht als ſolchem, wohl aber als Menſchen 
eine Freunſchaft möglich ift, eine Bemerkung, welche erft bei ber 
Darftellung. der arifloteliihen Lehre von der Sflaverei gehörig 
gewürdigt werden kann. Die Freundichaft verknüpft übrigens nicht 
allein die Einzelnen im Staate, jondern auch die Staaten felbfl, 
wenn fie fih in Bünbniffen vereinigen ). 


Bern man basjertige, was Ariftoteles in dieſem Abſchnitte 
über die Staatsverfaflungen und ihre Vermenbfungen bemerft, mit 
dem vergleicht, wus er in der Politik Über denfelben Gegenftand 
ſagt, fo ergeben ſich nicht unerhebliche Verſchiebenheiten, die ſich nur 
dadurch erklären, daß zwijchen der Ethik und Politik ein bebemtender 
Zeitraum ‚liegt, im welchen Ariſtoteles tiefere politiſche Studien 
male, da in dieſe Zeit namentlich die Anteguug dev erwähnten 
groben Sammlung von Politien. fällt.. 


— — — — — —« — —— — — —— — —— — — um. — —— — — — — — un — — — — — — — — 


i) Et. Nioom, WLII,-c: 5, 1159, a; 28. 
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S 70. 
Die ethiſche Lebensgemeinſchaft und die Gerechtigkeit. 


Es ift oben bemerkt worden, daß nach der Anficht des Ariftoteles 
die Freundſchaft in engſter Verbindung mit der Gerechtigkeit ftcht. 
In Folge deffen zieht fich durch die ganze Lehre von der Freundſchaft 
eine Parallelifirung derfelben mit ber Lehre von Gerechtigkeit. 
Man ſollte auf den eriten Blick fogar glauben, daß die Freundſchaft 
nah Ariftoteles in der allgemeinen Gerechtigkeit aufgehen müſſe, du 
leßtere, wie oben, gezeigt wurde, alle Tugenden in ihrer Anwendung 
auf Andere begreift, die jzreundfchaft aber eine Art Tugend genannt 
wird, welche gerade im Verhaͤltniſſe zu andern Menjchen ihre Anwendung 
findet, Allein ftrenge genommen paßt der Zugenbbegriff nicht auf 
die Freundſchaft, und daraus erklärt fih auch der häfitirende Aus: 
druck „eine Art Tugend, oder doch mit Tugend“ den Arijtoteles hier 
braucht. Er kennt nämlich ebenfowenig als das ganze Heibenthum 
den Begriff der Liebe als dauernde Belchaffenheit des Subjectes, 
welche ſich gegen audere Menſchen äußern foll, und von ber bie 
Freundſchaft nur eine Steigerung und Anwendung iſt. Im vierten 
Buche der Ethik ſpricht er zwar von einer Tugend im Zuſammen⸗ 
leben mit Andern, welche zwiſchen Schmeichelei und Feindſeligkeit 
liegt, ohne gerade einen beſtimmten Namen zu haben. Von ihr 
ſagt er, daß fie gleichmäßig gegen Bekannte und Unbekannte, Ver: 
traute und fremde geübt werbe, und mit ber Freundfchaft am nächiten 
verwandt ſei ). Allein er unterfcheidet fie gerade dadurch von ber 
Freundſchaft, daß die Liebe fehlt, welche bei diejer weſentlich ift ?). 
So ift alfo die Freundesliebe auf das Verhältniß zu beftimmten 
Perſonen beichräntt, und die Momente des Tugendbegriffes finden 
nur nad) Maßgabe diefes Verhältniffes auf die Freundfchaft An⸗ 
wendung. Hiedurch erflärt es ſich, daß Ariftoteles bie Freundſchaft 
nicht als Tugend im eigentlichen Sinne betrachtet und keine Iden⸗ 
titaͤt, ſondern nur eine Verwandtſchaft derſelben mit der Gerechtig⸗ 


— 





— 


1) Eth. Nicom. IV, c. 12, 1126, b, 11 fl. 
2 Ehen. 22 |. 


0 E Die Suchen. — Drins Bud. 


feit annimmt. Was aber ihren Werth für das Gemeinleben betrifft, 
jo fchlägt ihn Ariftoteles höher an, als ben der Gerechtigkeit. Da 
ſie nämlich, wie oben gezeigt wınde, das bie Staaten zufammen 
haltende Band bildet '), jo jagt er, daß dem Gefeßgeber um fie mehr 
zu thun fey, als um jene*). Auch darin fieht er einen Vorrang 
derjelben, daß bei ihr bie Gerechtigkeit entbehrlich iſt, nicht aber bei 
der Gerechtigkeit die Freundſchaft ), und daß das Gerechte im reiniten 
Sinne, das Billige, einen freundſchaftlichen Charakter hat *), Indem 
der Billige zu Gunften Anderer vom ftrengen Nechte abzuftehen 
bereit ift. 

Das Gebiet der Freundſchaft und der Gerechtigkeit iſt ſowohl 
binfichtlih der Perjonen als Gegenstände dasfelbe *). Wie «6 
nämlich in jeder Gemeinfchaft eine Gercätigfeit gibt, fo auch in 
jeder eine Freundfchaft, und der Charakter von beiden richtet ſich 
nach der Art der Gemeinfhaft ). Mit dem Grade der Freundſchaft 
wählt aud die Verbindlichkeit bes Gerechten, und bie Größe der 
Ungerechtigkeit bei Verletzungen. Wie das Gerechte theils unge . 
ſchriebenes theils gefchriebenes ift, fo koͤnnen auch die Bedingungen 
bes freundichaftlichen Verhältniſſes entweder als fi) von felbft ver: 
fiehend vorausgefegt, ober ausdrücklich firirt feyn, fo dag man einen 
rein fittlihen und einen conventionellen Charakter der Freundſchaft 
unterfcheiden kann *). Lebterer findet namentlich bei den auf dem 
Nuten beruhenden Verhältniffen, 3. B. im Verkehre, wo Leiftung 
und Gegenleiftung fich gegenüberftehen, ftatt, namentlich wenn bier 
die Gegenleiftung erſt jpäter erfolgen fol. Der freundſchaftliche 
Charakter folcher Verhältniffe wird auf durch den Umſtand beſtätigt, 
baß in manchen Staaten die Gerichte Feine Klage aus folchen Ber: 


— — —— — — — — — 





— — — — — — 


1) ©. au Eth. Nicom. VIII, 0, 1, 1155, 0, 22 

3) Ebend. 28. 

8) Ebend. 26. 

4) Ebend. 28. Vergl. über dieſe Stelle Zeil, Comment. p. 883, Michele:, 
Comment. 255. 

5) Etb. Nioom. VIII, c. 11, 1159, b, 26. 

8°) Ebend. 26 ff. 

?) Eth. Nicom. VIIL, c. 15, 1162, b, 21 ff. 
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hälmiffen annehmen, fondern von dem Grunbjage ausgehen, wenn 
ein Berhältnig auf Treue und Glauben eingegangen fey, jo müſſe 
der eine Theil fich mit dem begnügen, was der Audere freiwillig 
leilte ). 

Das Brincip der Gleichheit gilt in der Freundfchaft wie bei 
ber Gerechtigkeit ?), nur etwas verſchieden. Beim Gerechten nämlich 
steht in erfter Linie das verhältnißmäßig Gleiche, in zweiter erſt das 
quantitativ Gleiche, in der Freundſchaft ift es umgekehrt. Während 
namlih beim Gerechten die erfte Rückſicht die ift, daß Jeder 
nah Würdigkeit mit Gütern bedacht werde, und dann erjt der Um⸗ 
ftand in Betracht koͤmmt, daß jedem gleichmäßig das Quantum jeiner 
Güter erhalten werbe, fümmt in der Freundſchaft zuerjt die Gleich: 
heit de8 Quantums. geifttger und körperlicher Güter in Erwägung, 
denn eine aupßerorbentlih große Ungleichheit in dieſer Beziehung 
taun die Freundichaft von vorne herein unmöglich machen Erſt 
wenn basın die quantitative Sleichheit bie Möglichkeit der Freuud⸗ 
Ichaft gezeigt hat, Tann nach Maßgabe ber noch bejtehenden Vers 
ſchiedenheiten bei’ den freundichaftlichen Leiftungen das verhältniß- 
mäßig Gleiche berüdfichtigt werden ’). Es Leuchtet von felbft ein, 
daß diefe Anficht etwas Wahres enthält, aber in biejer allgemeinen 
Faflung mehr eine fpielende Antithefe als cin wiflenjchaftlicher 
Satz iſt. | 


1) Eth. Nicom. IX, o. 1, 1164, b, 18. 
2) Etb. Nicom. VIII, co. 8, 1158, b, 1 ff. 
9) A. a. O. c 9, 1158, b, 29 ff. 
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Zweiter Titel. 
Bie Politik des Arifeteles '). 


Einleitung. 
Neber bie üußere und imere Structur ber ariſtoteliſchen Politik. 


871. 
Borbemerfung. 


Der zweite Theil der Pragmateia, welche die praftifche Philo— 
jophie des Ariftoteles umfaßt, enthält, wie bereits öfter bemerkt wurde, 








1) Queſſen: Die ariftotellfhe Bolitit tim Sufammenhatte mit den eben be 
trachteten brei Ethiken. — Neuere Sperialausgaben der Bolttik: Ariste 
telis Politicorum libri VIII superst. Graeca recens. emend. illusts. interpretat. 
lat. add. J. G. Schneider. Franco£. et Viadr. 1809. Berol. 1825. — "Aptore- 
tehoug Molırızav 7a ow,opeva Exäröoveog za Stopdoüvros A. K. (Coray.) 'Er 
Dapıstoıs 1821. — Aristotelis Politicorum libri VIII. Ad ood. fid. ed. et adnot. 
adjee. C. Göttling. Jenae 1824. — Politique d'Aristote traduite en francais 
d’apr&s le texte collatione sur les manuscrits et les &ditions principales par 
J. Barthelemy Saint-Hilaire. Paris 1837. — Aristotelis Politioorum 
libri VIII ad rec. Imm. Bekkeri recogn., apparatu crit. pleniss. instrux., inter- 
pret. German. explan. Ad. Stahr. Lips. 1886, 87, 89. — Aristotelis de re 
publics libri VIII. Iterum ed. Imm. Bekker. Berol. 1855. - "Apıstorians 
Hoirrıxa. The Politics of Aristotle from the text of Immanuel Bekker, with 
english notes by J. R. T. Eaton. Oxford 1855. — "Apıstoriaous 7a Horınzz 
The Politics of Aristotle with english notes by R. Congreve. London 1855. 
— Ueber die Geſchichte der Ausgaben ber ariftotelifchen Politik von der Aldins 
bie auf Bekker f. A. Stahr in ben phllolog. Jahrbüdern von Jahn und Kloh, 
Jahrg. 1886. Br. 15, 8, ©. 821 ff. — Die unten folgenden wie bie bisherigen Gitate 
find nah der Bekkeriſchen Gefammtausgabe gegeben. — Neuere Ucberfepungen 
haben geliefert A. Stahr und Barthelemy St. Htlatre in den eben erwähnten 
Ausgaben neben dem griechiſchen Texte. Bon ber Ueberfepung bes Ichteren if im 
Jahre 1848 eine neue verbefferte Ausgabe ohne griechiſchen Tert erſchienen. — Uußſer⸗ 
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die Bolttit. Wer ohne die ariftotelifche Politik aus der Urquelle 
zu Kennen ſich durch Zuſammenſtellung deſſen, was neuere Forſcher 
. über fie berichten, ein Bild von ihr entwerfen wollte, der würde 








von find zu ‚nennen: Ariſtoteles' Lehrvorträge über die Staatskunſt. Reu überfept 
und mit den nöthigen Anmerkungen verſehen von A. %. Einbau. Oels 1843. — 
Ariſtoteles acht Bücher vom Staate. Ueberfept von G. Fr. Schniger. Stuttgart 
1856, 57. — Auch die älteren Ueberfehungen von 3. G. Schloſſer, Lübed 1798 
md Ghr. Garve mit Anmerkungen von Fülleborn, Breslau 1799, haben 
bleibenden Werth. 

Siteretar. U. Korais, Vom alten unb neuen Hellas, Worte an die griechifche 
Nation geipregen. Zugleich als Einleitungsſchrift zur Bolitit des Ariftotelee. Aus 
vm Alt» und Neugriechifgen überjept von 8. I. 8. Iken. Leipz. 1828. — 
W. van Schwinderen, De Aristotelis Politicorum libris. Gron, 1824. — 
HG. Broocker, Politicorum quae docuerunt Plato et Aristoteles disquisitio 
et comparatio. Lips. 182€. — M. Carriere, De Aristotele Platonis amico. 
Gott. 1887. p. 49 A. — G. Orges, Comparatio Platonis et Aristotelis libro- 
ram de republice. Berol. 1843. — P. W. Forchhammer, Ueber das Princip 
der ariftoteltfhen Bucher vom Staate. In ben Verhandl. der Ppilologenverfammlung 
von Gaflel, 1844. ©. 81 ff. — F. ©. Starke, Das ariftotelifhe Staatsprincip. 
Reu:Ruppin 1848. — Gt. Matthies, Weber die platonifhe und ariftotelifche 
Staatsdee. Greifswalde 1848. — 2. Spengel, Ueber die Politik des Ariftoteles, 
in den Wohendimmgen der philoſ.⸗philol. Elaſſe der K. Bayer. Alademie d. Wiſſenſch. 
Münden 1847. Br. 6. ©. 3 fi. — X. Feuer, ber befte Staat des Ariſtoteles. 
Bromberg 1849. — J. P. Nickes, De Aristotelis Politioorum libris. Bonn. 1851, 
— 8. 8. Stuhr, Bom Staatsleben nad platoniſchen, ariftotelifhen und chriſtlichen 
Orundfäpen, Berlin 1850, Th. 1. ©. 211 fe — 93. G. Quandt, Gloſſen über 
Bolttit, Leipz. 1851. — A. Holm, De ethicis Politicorum Aristotelis principiis. 
Berot. 1862. — A. 3. Kahlert, Barallee zwiſchen der platonifchen und ariftos 
teliſchen GStaatölter. Gzernowihd 1854. — H. A. Fechner, Ueber den Gerechtigkeits⸗ 
begriff des Ariſtoteles. Leipz. 1855. S. 67 ff. — Luigi Ferri, Della filosofia 
del diritto presse Aristotele. Torino 1855. p. 51 fl. — W. Pierfon, Vergleichende 
Charalteriſtik der platoniſchen und der ariftotelifchen Anfiht vom Stante, im Rhein. 
Nufeum für Philtlogie, 18. Jahrg. 1808. ©. ı fi. — 3. Bendiren, Ueber die 
Reihenfolge der zur Politik des Artftoteles gehörigen Bücher. Im Philologne Herausgeg. 
von E. v. Lentfch, Jahrg. 1868, XIII, ©. 264. — J. Munier, Ueber einige Lehren 
der Rikomachiſchen Ethik und ihre Beziehung zur Botttil. Mainz 1868. -- K. Brantt 
in Bluntfihtt’d deniſch. Siaatswörterb, Vd. 1. &.842 ff. v. Artfioteles. — K. Welder 
in defien und K. v. Notteds Staalelericon, Ste Aufl. ®r. 1. S. 686 ff. v. Ariſtoteles. 
Auch muß hter Prfaco und Appendico (186 Seiten) zur oben aufgeführten frans 
zͤſſchen Ueberfepung vor Barthölemy Bt. Hilaire befontere hervorgehoben 
werden, well bung Re und die eben erwähnten vortreffiichen Abhandlungen von 
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überrafcht werden durch die Verſchiedenheit der Auffaflungen, die 
ihm bier begegneten. Während 3. B. Einige behaupten, die Politit 
des Ariftoteles befchäftige ji) nur mit den wirklichen Staaten un 
jey weit entfernt, jich zu einen Staatsideale zu erheben, jchreiben 
Andere den Ariftoteles ebenfogut einen idealen Mufterftant zu, wie 
dem Platon. Während Einige annehmen, Ariftoteles habe die Ariſto⸗ 
fratie als den beiten Staat gepriefen, glauben andere, er habe in 
der Herrſchaft des Mittelftandes, Andere im beſchränkten Königthume, 
Andere in der abſoluten Monarchie die vorzüglichite Verfaſſung ge 
funden. Während die Einen den Ariftoteles bitter tabeln, weil cr 
die Sklaverei in ber Politik vertheibigt, loben ihn die Andern, weil 
er fie befämpft u. |. f. Frägt man nun, woher dicfe Verfchiebenheit 
in ber Auffafjung der politiſchen Anfichten des Ariftoteles rühre, 
jo liegt ohne Zweifel die nächſte Urfache darin, daß die verjchiedeuen 
Forſcher bald mehr bald weniger tief in den Sinn und Geilt des 
ariftotelifchen Werkes eindrangen. Der Grund des fo verjchiebenen 
Erfolges der Forſchungen aber findet fih zum Theile iu ber Be 
Ichaffenheit des Werkes felbit, welche nicht nur das Verſtändniß 
ſchwierig macht, fondern geeignet ift, den Forſcher geradezu auf 
falihe Fährten zu führen, Begreiflih muß daher die folgende Dar- 
jtellung des Syftemes der Politik durch eine möglichit genaue Unter: 
ſuchung über die äußere und innere Structur des Werkes vor 
bereitet werben '). 





—_ - — — — 2— * — — — — — —— — 


Spengel, Nickes und Bendiren die Kritil der ariſtoteliſchen Politik höchſt be⸗ 
deutend gefördert und zum Verſtändniſſe derſelben neue Wege aufgeſchloſſen wurden. — 
Ueber Ariſtoteles als Staatsbürger vergl. Stahr, Aristotelia Th. 1. S. 186 j. 
— Ueber ſein Berhältniß zu Alerander: C. Hegel, De Aristotele et Alazandıo 
Magno. Berol. 1887. — R. Geier, Nlerauber und Ariſtoteles in ihren gegenfritigen 
Beziehungen. Halle 1856. — K. Zeit, Aritoteles als Lehrer Aleranders, im befien 
Serienfriften. 1. Samml. Freiburg 1826. — Gine Dergleigung des Thulgdites 
und Ariftoteles gibt H. C. Scholten, Thucydidis de republioa sententiae 
comparatione Politicorum Aristotelis illustratae. Bonn. 1839, 

ı) Wir bitten diejenigen Leſer, welche bios an den fachlichen Mefultaten unfere 
Korfhung, nicht an der Begründung berfelben nterefie nehmen, die 96 72 — 78 zu 
überjchlagen, Wir konnten dieſe fehr betatllirte Unterſuchung nicht vermeiden, da nut 
durch ein genaues Gingehen auf die beftrittenen Punkte eine wahre endgültige Lojung 
biejer höchſt ſchwierigen und materiell einflußreichen Frage zu erzielen if. 
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5 72, 
L Die äußere Anordnung der ariftofefifhen Pofitik. 


1. Die Entwidlung und ber gegenwärtige Stand ber 
Bontroverfe über die Reihenfolge der Bücher in der. 
ariftstelifchen Politik. 


Um die richtige Einjlcht in dere inneren Bau der ariftotelifchen 
Bolitit zu gewinnen, tft es unumgaͤnglich nothwendig, über ben 
Plan Mar zu werben, nad) welchem Ariſtoteles die acht Bücher, 
aus welchen fie beftcht, auf einander folgen ließ. In den Hand⸗ 
Ihriften nämlich und den älteiten Druckausgaben, durch welche uns 
die Politik Aberliefert ift, findet fich durchgängig die Orbnung, daß 
nah dem cinleitenden Theile, welchen die drei erften Bücher 
enthalten, die Lehre von den Verfaffungen außer der abfolut 
beiten im vierten, fünften und fechften Buche folgt, fodann bie 
Tarftellung der Borbedingungen des ſchlechthin beften Staates, 
namentlich die Lehre von der Erziehung, im fiebenten und achten 
Buche den Beſchluß macht. Ob nun diefe Anordnung ber Bücher 
die urfprüngliche von Ariftoteles ſelbſt herrührende fey, darüber bes 
ſteht eine ſchon im Wittelalter angeregte, bejonders aber in neuerer 
Zeit lebhaft geführte Eontroverfe. 


Es ergeben fih nämlih, wen man den Tert der Politik ins 
Auge fat, gegen jene Reihenfolge zunächſt dadurch erhebliche Bes 
benfen, daß bie Schlußtworte des dritten Buches, alſo des letzten 
Buches des einleitenden Theiles, die Unterſuchung über den abfolnt 
beiten Staat als unmittelbar folgend anfündigen, während ber 
Anfang des vierten Buches, jene Unterfuhung als bereits abge= 
than vorausjeßt und die Erörterung der relativ beiten Ber: 
fafjungen einleitet, auch im Verlaufe diefes Buches auf jene Unter: 
juhung zurückgewieſen wird. 


Es wurde diefer Widerſpruch zwiſchen dem Texte und der her⸗ 
gebrachten Reihenfolge ſchon von dem alten franzöſiſchen Ueberſetzer 
der Politik Nitglad-Dresme, deſſen Werk zu Paris tm Jahre 
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1489 erfchien '), fodann von ben Stalienern Segnt") (1559), und 
Scaino da Salo?) (1577), fowie von dem Deutfchen Hermann 
Conring ) (1637) bemerkt, und ber Beweis verfucht, daß das jetzige 
fiebente und achte Buch ihre eigentliche Stelle zwiſchen dem jetigen 
dritten und vierten Buche haben. Diefe Umftellung nahm dann 
auch in der That Scaino in feiner italieniſchen Ueberfegung vor, 
und ihm folgte zunächſt Gillies in feiner engliſchen Ueberſetzung 
(London 1797) ). Die Neueren haben ſich theils für theils gegen 
die Umſtellung ausgeſprochen. Für bie Umſtellung erflärten ſich nament⸗ 
lid Spengel’), Nickes), Kopp"). Stahr?), Blakey) gegen 
dieſelbe van Shwinderen!'®), Bieje''), Woltmann), Ford- 
bammer'’), Rofje'!), Bendiren '?) und insbelondere von ben 
neueren Herausgebern und Meberfegern ber Bolitit Haben Schneider, 
Göttling, Smmanuel Bekker in ber Ausgabe ber Berline 
Akademie, Stahr in defien vor feiner eben erwähnten Recenflon 
erihienen Ausgabe, Eaton nud Schnitzer die alte Drbnung, 
Bartbelemy Saint-Hilaire, Immanuel Better in feiner 
neneften Specialausgabe der Bolitit (1855) und Congreve bie 


1) Berg. Barthelemy Saint-Hilaire, Politique d’Aristote ed. Il, 
p. CLXX. 

FT) Ebend. p. CLXX und CLXXI. Gegen Segni erklärte ſich Arnisacus 
vergl. H. Conring opp. tom. III. p. 477. 

s) Zuerfi in Conrings Vorrede zur Ueberfehung des Gifanius, 1687, je 
dann ausführlicher in feiner Ausgabe der Politik in Opp. tom. TIL p. 472. 

9) Bergl. Barthelemya.a. D. 

5) Abhandlimgen ver philefoph. »phlloleg. Klaſſe ber K. Bayer. Aledemie ter 
Wiſſenſchaften. Münden 1847. Br. 6. ©. 8 ff. 

6) De Arist. Polit. libr. p. 67 ff. 

7) Münden. Gel. Anzeigen 1839, N. 87. 

8) Berliner Jahrbücher 1888, II, p. 2 ff. 

9) The history of political literature I, 86. 

10) De Arist. Polit. libr. p. 18. 

11) Die Philoſophie des Ariftoteles II, 400. 

12) Nhein Mufeum 1842. ©. 821 ff. 

18) Verhandl. ver Philologen⸗Verſamminng in Caſſel 1848. ©. 81 fi. 

11) Na Aristot. libror. et owdin. suotaritate. Berol, 1858. p. 138 ff. 

u) Im Philologus, herantgeg. u. E. v. Lentſch, Jahrg. 18; . 204 |. 
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Umftellung angenommen. Bon den neueren Schriftitellern, bie ben 
Juhalt der Belitit behandeln, haben Blatey '), H U. Fechner?) 
Branti’, Brandis") bie neme, Lewis’) und Welder*) die 
«lite Ordentug zu runde gelegt. 


Zu dieſer Controverfe über die Stellung der beiden Ichten Bücher 
gefellte fih in neuerer Zeit eine zweite über die Stellung des 
bisherigen fünften und fechften Buches. Schon Hermann 
Conring bat die Bemerkung gemacht, daß anjcheinendb die Stellung 
des fehlten Buches mit ber won Ariftoteles im vierten Buche voraus: 
geſchickten Weberjicht der zu behandelnden Materien im Widerfpruche 
ftebe. Im zweiten Capitel des vierten Buches gibt nämlich Artitoteles 
die Ordnung an, in welcher er den noch Abrigen Stoff behandeln 
wolle. Dieſer Reſt des Stoffes befteht in der Darftellung der Ver⸗ 
faffungen außer der abſolut beften, fobann der Lehre von der Be- 
gründung der Verfaffungen und den Momenten, welche heilfam ober 
häblich für fie find. Diefen Stoff verfpricht er in ber Ordnung 
zu behandeln, daß eritens bie Verſchiedenheiten der Verfaffungen 
im Allgemeinen, zweitens unb drittens bie relativ beiten Verfaſſungen, 
viertens bie Lehre von ber Begründung ber Berfaffungen, fünftens 
bie Lehre von den zerflärenden und erhaltenden Umftänden an bie 
Reihe kommen”). Htemit fcheint nun im Widerfpruche zu’ ftehen, 


1) The history. of politisal literature vol. I, p. 5b. 

2) Ucher den Gerehtigkeitebegriff des Ariſtoteles S. 66. 

2) In Bluntſchli's Staatewoͤrterbuche ©. 846. 

2) Deich. sim Philoſoyhle ©. 1888 Fi. 

5) On the methods of observation and reasoning in politics vol II, p. 255. 

“) In v. Rotteds u. Welders Staatslexicon, 3. Aufl. Br. 1. ©, 7OL ff. 

7) Polit. IV, o 2, 1289, b, 13 f. — ijptv d& xpiraov mäv Aumperiov rocat 
Zraysga: zuy TroAttetmy, eimap Estıv stön mÄBIONG TAG Ts Önpoxparias zar Tüc OAt- 
yapyias, ämsra T1g x01vordm xar Ti MIpETWTATN era TMu OPIOTTy ROATEIUV.... 
inet xar Tv AlAmv tig TION GPETN eo .... pera BE Tgüra Tiva Tporov dei Aadır 
gaamt- Tv Kawlapavov Tausas Tüs Toltzsiac, Adya 58 Önpoxparıac rs zaf' ixactov 
sidac zul RAN Olıyapytac. Teras di Tdvtwv TOurmy, OTay TOmsmpsda Tuvropug 
mv anlegen uviev, zmupatsov smerdaiv Tivac YBopai xar Tives amınpia Tüv 
TORTEOV XA ZOVGE a Yupis ESdorme, war did TIvas Atlas Tadta palısta 
yısadar repuxev. 
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daß die Lehre don. den zeritörenden und erhaltenden Moementer, 
welche an lebter Stelle angefündigt wurde, an vorlttzter Stelle, 
nämlich im fünften Buche behandelt wird, während bie Lehre, bie 
an vorlegter Stelle aufgeführt wirb, nämlich die von ber Begründung 
ber Verfaſſungen, an legter Stelle, nämlich im fechften Buche ſich 
findet. .Conring, der dies bemerkte, befeitigte den Widerſpruch 
durch die Annahme, die Ankündigung der Themate im vierten Buche 
beziehe ſich nur auf die Verfaffungen im Allgemeinen, und dem 
vierten Punkte werde in ben brei Sapiteln am Ende des vierten 
Buches, dem fünften im fünften Buche entiprochen. Das ſechſte 
Buch dagegen enthalte eine fpecielle Erörterung über die einzelnen 
einfachen und gemijchten Berfaffungen, die in den früheren Büchern 
gar nicht berührt ey... Ganz unabhängig von Conring und 
ohne dieſen feinen Vorgänger zu fennen bemerkte in neuerer Zeit 
Bartdelemy Saint: Hilaire den Widerſpruch und Icgte ihm 
ein jo Hohes Gewicht bei, daß er, mitbeftimmt durch einige andere 
unten zu betrachtende Gründe, folgerte, es müſſe das ſechſte Bud, 
welches von der Gründung der Verfaflungen fpricht, dem fünften 
Buche vorgefegt werben, welches von deren VBerderben und Ge: 
beihen Handelt’). Er nahm wirklich diefe Umftellung in feiner 
Ausgabe vor, und ihm folgte Lindau in feiner Ueberſetzung, 
Immanuel Bekker in ſeiner neueften Specialausgabe der Politil 











1) Opp. tom. III. p. 484, 8 58. Sed forte videri hoo poesit adrersum ill 
ordini quem ipse Äristoteles proposuit lib. IV. cap. II. Ibi secando looo enim 
acturum sese pollicetur de constitutionibus: TeXos 33 raveac rusrwy at fore 
doctrinam de rerumpublicarum interitu ac salute. Praeterea et fpei supra 
diximus, tria capita ultima libri quarti doetrinam istam de constitutionibus 
rerumpublicarum tradere. Verum facile solvitur bie nodus. Capite enim se- 
eundo illo libri quarti tantum dieitur, quid sit agendum de rebuspublieis illis, 
non simpliciter sed tantum in communi magis. Hactenus igitar etiam unirer- 
saliter ac in genere tantum egerat Aristoteles de variarım democratiarum con- 
stitutionibus, salute atque interitu: neque enim illa libri quarti doctrina alia, 
quam universalior quaedam est eontemplatio. Libro vera sexto magis isthaes 
distincte ac speciatim agit. Omnino vero doctrina politica manes esset, is 
illa specialior tractatio ad universaliorem istam accessisset. Hoc solum etlamaum 
erat reliqunm neo adhuo superioribus libris traditum. 

2) erg. Barthölemy a. a. O. p. CXXVI fi. 
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ms Eougreve. Wuferbem ſummten Spengel, Nides, Wolt⸗ 
wann, Kopp, Stahr, Brandis, Prantl dem Voerſchlage bei, 
wahrend ihn Biefe, Forchhammer, Rofe, Fechner, Eaton, 
Schnitzer und Bendixen verwarfen ). 


Ehe wir auf die Beleuchtung der für und wider vorgebrachten 
Gründe eingehen, wollen-wir in Bezug auf unfere eigene Anficht 
über biefe Streitfrage die Bemerfung voraus ſchicken, daß wir 
zwar die Verdienſte der bisherigen Erdrterungen vollkommen aner: 
fennen, jeboch Teiner ber bisher aufgeftellten Anfichten unbedingt 
beipflichten Können, indem wir glauben, daß die Entſcheidung 
des Streites von einer bisher in dieſer Controverſe faft gänzlid) 
umgangenen Frage abhänge Während nämlich von den Bisher fi 
gegenüber ftehenden beiden Anfichten bie eine bie hergebrachte Ordnung 
für die von Artftoteles ſelbſt herrührende erflärt und Alles im voll 
fommenen Zuftande glaubt, geht die andere davon aus, daß bie 
herfüömmliche Reihenfolge der Bücher nur eine burch bie Unbild ber 
Zeiten eingetretene Verjeßung fei, und bemgemäß durch eine Um⸗ 
Hellung die von Ariftoteles getroffene Anordnung wieder hergeſtellt 
werden müſſe. Uns nun ſcheint einerſeits, daß die hergebrachte 
Ordnung allerdings nicht die richtige ſei, anderſeits aber koͤnnen 
wir doch eine Umſtellung nicht billigen. So ſonderbar dies klingt, 
ſo wird es ſich doch vorläufig ſchon durch folgende Bemerkung erklären. 
Von den bisherigen Bearbeitern dieſes Gegenſtandes iſt nämlich die 
Frage nicht genauer in Erwägung gezogen worden, ob Ariſtoteles 
die Politik vollendet habe. Gerade in dieſer Frage ſcheint uns 
der entſcheidende Punkt für die Löfung des Räthſels zu liegen. Sie 
gewährt, wenn fie verneint werden muß, bie Möglichkeit eincr neuen 
Behandlung des Problems. Denn fegt man, wie es von ben 
bisherigen Bearbeitern gefchehen, die Vollendung der Politik als 
eine unzweifelhafte Thatfache voraus, fo hat man allerdings nur die 
Alternative, emtweber die hergebrachte Reihenfolge als ariftotelifch 
anzufehen, ober, wenn man bicjelbe wicht im vollfommenen Ein: 
klange mit allen XTheilen des Werkes findet, durch entiprechende 





—— — — — ñ— 


1, Bergl. Aber die Anſichten dieſer Schriſiſteller bie Gen angeführten Abhandlungen. 
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Umftelungen bie uvfprüngliche Form wieder berzuftellen. Mini 
man dagegen an, das Werk fey von Ariftoteles. nicht vollewbet werben, 
jo muß der Mangel au Orbuung und Uebereinſtirmmung sunähh 
aus dem unfertigen Zuſtande, im welchem es ber Auber hinterließ, 
erflärt werben, und es begreift fich, daß, wenn er bierin jeinen 
Grund hat, eine Umftellung der Bücher nicht eine Wieberher: 
ftellung der Originalforım bes Werkes Tondern ein nad: 
trägliher Verbefjerungss und Vollenbungsverjuch wäre, 
und dag man bie Unvollfommenheit bes Werkes wohl anerkennen 
fann, ohne einen ſolchen Verſuch gut zu beißen. 


Es ſoll nun zunächſt, ſoweit es vorläufig möglich ift, gezeigt 
werden, daß die ariftoteliiche Bolitit ein unvollitändiges Wert 
ſey, fodanı wird zu unterfuchen ſeyn, ob biefe Unvollſtändigkeit darin 
ihren Grund babe, daß das Werk verſtümmelt ober darin, daß «6 
unvollendet jey, Hierauf koͤmmt die Frage zu beantworten, welde 
Stellung die fraglihen Bücher im vollftändigen Werke nach 
Ariſtoteles Plane Hätten einnehmen follen, und wie fi ihre gegen: 
wärtige Stellung aus dem Zuftande des Wertes erflär, 
endblih muß aus dieſen Prämiflen gefolgert werben, ob eine 
" YHenderung ber gegenwärtigen. Ordnung nothwendig ober 
nuͤtzlich jey oder nicht. 


$ 73. 


2. Iſt die ariftotelifhe Politik cin voltſtaͤndiges 
Bert? 


Ueber die Vollſtändigkeit der Politik find die Anfichten 
ſehr getheilt, indem nicht nur die Meinungen derjenigen fich ſchroff 
gegenüber ftehen, melde die Frage bejahen und verneinen, ſondern 
auch unter denjenigen, welche Aber die Unvolljtändigfeit einig find, 
eine große Meinungsdifferenz über die fehlenden Theile beſteht. Die 
Ertreme find vertreten von Conritg und Goͤttling, von welchen 
Erſterer auf jeder Seite Lücken entdeckte, und tm fie zu bezeichnen 
bie Politik mit einer Unzahl von Aſterisken verunzierte, lebterer 
Alles nollftänbig und in bev Orkmung faub.. Es gehoͤrt natürlid 
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nicht zur Aufgabe Der gegenwärtigen Schrift, biefe Gontennerie in 
ihrem ganzen Umfange zu behandeln. Nur über die Hanpipuntis 
wa hier unſere Anfiht ausgeſprochen werben, weil Bienen nicht 
bles Die. Entihelbung ber verwürfigen Frage, feubern das Ber: 
Handnig der arifteteliihen Polttik aberhaupt abhängt. 

Die Unvollftaͤndigkeit ver Politik unterliegt uns feinem Zweifel. 
Namentlich find es drei ſehr bedentenbe Luͤcken, welde bie Einſicht 
m ben Sinn und Zuſammenhang einzelner Theile bes Stoffes erfchweren, 
ja zum Theile unmöglich machen. Zwei diefer Lüden find bisher 
ſchon bemerft werben, auf bie dritte, vielleicht die bebeutenbfte, ſoll 
bier zuerit aufmerkſam gemacht werden. Daß ſich nämlich am Ende 
bes ſechſten und bes achten Buches größere Defecte finden, iſt 
längft vos mehreren Forſchern dargethan. Warum und wie weit wir 
biefen Anfichten beipflichten, Tann jedoch erft unten bei ber Dar⸗ 
ſtelluug des Inhaltes der fraglichen Bücher verftänblic gemacht 
werben, indem es vorzüglich darauf ankoͤnmt, zu zeigen, wie bev 
Faden der Erörterung im beiten Zuge plöslih abbricht. Die dritte 
diefer Lücken aber befteht darin, baß ein ganzes Thema fehlt, 
welches Artftoteles nad) der Natur bes Gegenftanbes nothwendig behan⸗ 
bein mußte, deſſen Behandlung er auch wiederholt in Ausſicht ſtellte, 
uns auf beifen Ausführung er in mehreren andern Materien vers 
wies. Dieſer Defect Tann alſo, weil er ein jelbftftänbiges Ganze 
betrifft, füglich Hier ſelbſtſtaͤndig behandelt werben. 

Am Ende des ſchon früßer befprochenen Schlußcapitels der 
Ethike), wo Ariftoteles eine Ueberſicht der In der Politit zu bes 
handelnden Materien gibt, bemerft er nämlich, er wolle von fänmts 
lichen Berfaffungen nicht nur die Einrichtung ſelbſt betrachten, 
fondeen auch bie Geſetze und Gewohnheiten, die fih an fie 
Mnmüpfen 7). Ex unterscheidet alfo bier die Verfaſſung ſelbſt und bie 
Geſetze, und verfpricht, beides zu behandeln. Deutlicher fpricht er 
ſich hlerüber am Beginne des vierten Buches ber Politif aus. Hier 

1) ©. oben ©. 370. 

9) With. Niaom. X, e, 10, 1191, by; 20. — —RR pop douruv “el av 
nallov whetuan war moi molsoeig, dpi, zur mc dadom hen, nes Fin 
vouos ar EBesı ypwpsvn. 
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Rellt er die Probleme auf, welche der Politiker in Bezug auf bie 
wirklichen Staaten (abgefehen alfo vom Idealſtaate) zu behandeln 
habe. Nachdem er über die verfchtebenen Grabe und Arten ber Ber: 
faffungen gefprocdhen, nnd ihre Kenntniß vom Politiker gefordert 
bat, fährt er fort: „Mit derfelden Einficht hat er auch die beiten 
Geſetze zu betrachten, ſowie biefenigen welche. jeber einzelnen Ber: 
faffung die angemeflenften find, Denn nad) ben Verfaffungen müſſen 
fih die Geſetze richten und richten ſich allgemein darnach, nicht bie 
Berfaffungen nach ben Geſetzen. Denn unter Berfaffung verficht 
man bie Anordnung ber Gewalten im Staate, die Art, wie fle ver 
theilt werben, bie Beſtimmung bed Trägers ber Sowveränität, mıb 
des Zweckes eines jeden Gemeinlebens. Die Gefeke dagegen, ab: 
gejehen von denjenigen, welche dic Verfafiungsbeftimmungen felbit 
enthalten, find die Normen, nach welchen die Negierenden regieren 
und die Webertreter derſelben im Zaume halten ſollen ).“ Ariſto⸗ 
teles fordert alfo Hier vom Politiker die Betrachtung ber Geſetze als 
eine zweite Aufgabe neben der Betrachtung ber Verfaſſung, und 
ſtellt fich felbjt Hiemit die Aufgabe nach ber Betrachtung der Ver⸗ 
faflungen noch ben Geſetzen eine Erörterung zu wibmen, wie er 
bieß ſchon am Schluffe ver Ethik angebeutet. Als ben Inhalt derſelben 
bezeichnet er dic Verwaltuimgsnormen und das Strafrecht. Mit dem 
zweiten Sapitel dieſes Buches begimit dann die Lehre von den wirklichen 
Verfaſſungen, und wird biefelbe nad fünf Hanptfragen, bie umten 
näher zu bezeichnen und zu erörtern find, afgehandelt ). Die in 
Ausficht geitellte Interfuchung über bie Geſetze aber fehlt. Gleich⸗ 
wohl wird wiederholt auf fie verwiefen, 3. B. Pol. IIL 15, we 
es beißt: „Weber ein ſolches Feldherrnamt eine Unkerjuchung au 
ftellen, gehört mehr ins Gebiet der Geſetze als einer Verfaffung, 
denn biefelbe kann in allen Berfafjungen ftattfinden, fie möge affo 
vor der Hand bei Seite gefeßt bleiben.” Offenbar verweiſt alfe 
hier Arijtoteles die Erörterung ber vormwürfigen Frage aus bem Ab: 


1) Pol. IV, co. 1, 1289, a, 11 ff. 

2) Daß unter diefe fünf Fragepunkte (Pol. IV, c. 2, 1289, b, 18 ff.) bie Frage 
nad den Geſeten nicht aufgenommen werben konnte, verftcht fi von ſelbſt, ta ft 
fi eben nur auf bie Berfaffungslehre beziehen. 
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ſchnitte über die Berfaffungen in einen folgenden Abfdmitt über 
die Geſehe. Ferner bemerkt er Pol V. 9, (1809, b, 14): „Weber: 
haupt hält Alles, was wir in ben Geſetzen als zuträglich für die 
Berfaflungen bezeichnen, ihren Beitand. aufrecht.” Dieter Paſſus ift 
ganz unverflänblid, wenn nicht neben der Lehre von ben Ber: 
faffungen, noch eine Lehre von den Geſetzen ſteht '). 


Es find aber nicht blos diefe Stellen, welche uns anzunehmen 
nöthigen, Ariftoteles habe neben der Verfaflungsichre noch ben Ge: 
jegen eine bejondere Abtheilung feines Werkes zu widmen beabfichtigt, 
jondern aus ber Natur des der Politit im Ganzen zu Grunde 
liegenden Plancs ſelbſt ergibt fich die Nothivendigkeit diefer Annahme. 
Ariſtoteles Spricht nämlich, wie früher gezeigt wurde, am Schluffe 
der Ethik den Vorſatz aus, die gefammte Gefehgebungs: 
funft, die ihm noch nicht vollfommen ausgebildet fcheint, neu zu 


— — — — — —— er 


) Niokes a. a. O. p. 115 bemerft über dieſe Stelle: Népot nullo modo 
quidquam aliud hoo lobo sigmiflcere possunt, quam leges quibus aiviistes 
(xoattaict) oonstituunter. Quum autem dicat rolrteiac, non modo popnlaris 
genera sed ctigm (id quod vol ex verbis praecedentibus videre licet) intelligi 
vult önuoxpariav et oAyapyıav. Quare verbis istis ei significantur libri quibus 
de constituenda r.orzeıa, Snnoxparig et oAıyapyıa expositum est. Allein wenn 
fh bie voor anf die Verfafjungegefepe bezögen, fo wäre dieß eine ganz müßige Be: 
merkung, denn das bebarf doch feiner ausdrücklichen Erinnerung, daß Alles, was bie 
Berfaffungsgefsge gut macht, auch ber Berfaffung frommt, da ja in der That be 
Verfafungsgefehe nichts Anderes find, als eben die Verfaſſung. Auch wäre in dieſem 
Galle das ars ſchwer begreiflich, welches fih offenbar an ben nähft vorhergehenden 
Paſſus anfchließt, der nicht von ber Verfaſſung, fondern von ber Verwaltung tnament⸗ 
lich von c. 8, 1308, b, 31 an) Handelt. Gerade dieß aber fpricht für uns, indem 
fih, wie oben bemerkt wurde, die voor eben anf die Verwaltung beziehen. — Con- 
grere in: feiner Ausgabe der Politik p. 874 führt die Auficht von Nides an unb 
bemertt dazu: But it seems to me rather a reference to another work of Ari- 
stotle’s answering in title, taugh not in spirit, to the wuor of Plato. Diogenes 
kaertios führt allerdings vier Bücher vunwv von Ariſtoteles an (V, 26), und es iſt 
wohl möglich, daß er diefe Lehre früher in einer felbittänpigen Schrift ausgearbeitet, 
wie ja auch mehrere von Diogenes citirte Schriften darauf hinzuweiſen ſcheinen, daß 
er auch die Verfaffangsichre früher für fi behandelt habe. Dieß thut aber begreiflich 
dem Gewichte der Gründe, die wir oben bafür angegeben, baß bie Lehre von ben 
Geſehen einen Theil der Polttil bilden follte, Leinen Eintcag. 
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degründen '). Daß nun aber zur Geſetzgebungskunſt noch bedeutende 
Probleme gchören außer der Berfaffungsfrage, lenchtet von ſelbſt 
ein. Insbeſondere die Berwaltungsnormen, bie Regelung der Privat: 
verhältuifie und das Strafredst find unumgängliche Aufgaben dieſer 
Kunit, und e8 hängen namentlich die beiden letzteren nach helleniſcher 
Anficht mit der eigentlichen Politit weit enger zufammen, als nad 
der modernen. Bereits hatte, wie oben gezeigt wurbe, Platon dieſe 
Gegenftände in feinen Geſetzen ausführlic, behandelt, wie Konnte jie 
Ariftoteles, wenn er alle bisherigen Leiftungen der Gefeßgebungd: 
wiffenichaft Hinter fich laſſen wollte, unberückſichtigt laflen? Es ift 
bieß um fo weniger denkbar, als er am Schluffe der Ethik gerade 
die Erziehung und das damit nach feiner Anficht zufammen- 
hängende Strafrecht als eine der wichtigiten Aufgaben der Geſetz⸗ 
gebungskunft bezeichnet, und von diefem Punkte aus auf die Politik 
übergeht. 

Wir tragen nad dem Bisherigen fein Bedenken, die Anficht 
auszufprehen, daß in ber ariftoteliichen Politik, wie wir fie gegen 
wärtig bejigen, eine Mehrzahl von Bücheru fehlt, welche die Geſetze 
im Sinne des Wriftoteles, d. 5. das ganze Gebiet der Geſetzgebung 
abgefehen von ber TFeititellung der VBerfaffungsgrundlagen zum Gegen 
ftande haben follten. Hier war namentlich der Machtkreis der einzelnen 
Aemter, bie Entwidlung ihrer Thätigkeit zur Erreichung des Staats 
zweckes, bie Volkserziehung, die Privatverhältniffe und das Strafredt 
ausführlih und mit Nüäcdficht anf die einzelnen Verfaſſungen zu 
behandeln. Da Arifteteles, wie unten gezeigt werden fol, einen 
Idealſtaat als Werthmeſſer für die Verfaffungen überhaupt entwirft, 
und von ben letzteren abgeſondert barjtelt, jo muß er auch bie 
Gefege in doppelter Weije behandeln, nämlich ein Vorbild derſelben 
geben, welches dem Idealſtaate entjpricht, und diejenigen Formationen, 
weiche den wirklichen Berfaffungen angemeſſen find. Da aber beim 
Idealſtaate auch das Timftlerifche Motiv mitwirft, ein aus Einem 
Guße hervorgegangenes Mufterbild bes Staatslebens aufzuftellen, und 
das Zufammenwirfen der beften Verfaflung nnd ber beften Geſetze 
anſchaulich zu zeigen, fo fcheint es, daß Ariftoteles Hier Verfaſſung 





2) ©. oben ©. 2360, 9270, 
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und Gejege nicht trennen, ſondern zuſammen verarbeiten wollte, 
während er in Bezug auf die übrigen Verfaffungen beide Betrachtungen 
zu ſcheiden beabſichtigte. Wir haben jedoch, wie fpäter gezeigt werben 
joll, von den mit ber beiten Berfafjung zufammenhängenden Gejehen, 
nur einen Theil der Beitimmungen über bie Erziehung. Als ein 
Fragment ber Geſetze, bie mit den wirklichen Berfaffungen zuſammen 
hängen, bürfte vielleicht da8 Capitel über bie Aemter betrachtet werden, 
welches gegenwärtig am Schluffe des jechiten Buches jteht. 

Wie wiele Bücher die Geſetze einnehmen jollten, laͤßt jich natürlich 
nur annähernngsweije beitinnmen. Erwägt man, daß Platon in jeinen 
Gejegen den Privatverhältnifien mehr als ein Buch, und dem Straf- 
rechte ein Buch widmete, und daß die Amtshefugniffe und Regierungs- 
functionen der Magiftrate und die Vollserziehung in den verſchiede⸗ 
nen Staatsformen, obwohl Ariftoteles in Icgterer Beziehung gewiß 
vielfach auf das in der Lehre vom Idealſtaate Ausgeführte hätte 
verweifen fünnen, je Ein Buch in Anfpruch genommen hätten, fo 
wären alſo vier Bücher das Minimum des Defectes '), ben wir 
am Schlufje der Lehre von den wirklichen Verfaſſungen, alfo nad 
dem (ſelbſt unvollftändigen) jechiten Buche zu beflageu haben. Hiemit 
würde auch flimmen, daß Diogenes Laertios in feinem Stataloge 
der Werke des Wriftoteles ein Werk defjelben über die Geſetze in 
vier Büchern aufführt, in welchem er vielleicht in einer Trüßeren 
Zeit biefen Gegenftand monsgraphiich behandelte 9). 


g 7a. 


3. Iſt die ariftotelifche Politik ein ſpäter verftümmeltes 
oder ein urſprünglich unvollendetes Wert? 


Zunächſt follen nun bie Gründe dargelegt werben, welche mit 
einer an Gewißheit gränzenten Wahrjcheinlichfeit — denn abjolute 
Gewißheit iſt begreiflich Hierin nicht zu erreihen, — annehmen 

1) Diogenes Laertios führt au, wie oben &. 268 Note 1 bemerkt wurde, vier 
Baer vopwv an. 

2) Vielleicht liegt gerade darin, daß Ariftoteles abgefehen von einer ſolchen früheren 
Abhandlaag vis irfehe ums die. Dewwaltung nit bearbeitete, der rund, daß fi 
fein Schüler Theophraftes beſonders mit dieſem Gegenftande beſchäftigke 
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lafien, daß an ber Lückenhaftigkeit des Werkes nicht die Unbild 
Späterer Zeiten, fondern der Umſtand, bag der Autor au 
basjelbe nicht bie lebte Hand anlegte, Schuld ſey. Die Er: 
wägungen, welche biefür ſprechen, find hbauptjächlich folgende. 

Fürs Erfte gewähren uns fchon bie Alteften Auszüge aus 
biefem Werke bei Stobäos, welche Jahrhunderte älter feyn können 
als diefer Sammler, die Gewißheit, daß ihr Verfaſſer dasfelbe in 
feiner andern Geftalt kannte, als in weldyer es uns überliefert ift'). 
Die Berftümmlung müßte alfo fchon fehr früh gefchehen feyn. 

Wollte mar dieſelbe aber auch noch fo früh fehen, fo wäre ed 
auffallend, daß fi die Hauptdefecte gerade am Ende zweier 
Bücher finden, welche zugleich, wie ſpäter nachgewieſen werben wird, 
am Ende zweier Haupttheile des Stoffes ſtehen, nämlid im 
jechiten Buche, welches mit dem vierten und fünften einen Saupttheil 
bildet, und im achten Buche, welches mit dem fiebenten einen 
Haupttheil des Werkes ausmacht. Die Haupttheile find nicht Außer: 
(ih abgejchieden, Jo daß man ein eigenthümliches Spiel des Zufalles 
annehmen müßte, wenn gerabe hier die Verftimmlungen eingetreten 
wären, während fich das Fehlen des Schluffes der beiden lebten 
Haupttheile ſehr natürlich erflärt, wenn man annimmt, Ariftotelee 
habe das Werk nicht zu Ende gebradit. 


Sodann tragen bie uns erhaltenen Theile der Politik an vielem 
Stellen Spuren der Unreife und Unfertigleit, unb zwar 
zeigt namentlich in den beiden leßten Büchern der lofere Zufammen: 
bang der Gedanken, die ungleihmäßige, balb gedrängte bald breite 
Behandlung und das Vorkommen von Wiederholungen, daß ih 
diefer Theil noch im Stadium bes Entwurfes befinbet. 


Ferner bildet, wie gezeigt wurde, bie Politif des Wriftoteles 
mit feiner Ethil ein eng verbundencs Ganze, und man folle 
daher glauben, daß beide in Bezug auf die fpäteren Bearbeitungen 
gleiches Schidjal gehabt hätten. Dem ift aber nicht fo. Während 
wir namentlih von der Ehik neben der ariftolelifchen noch zwei 


1) Stob. Exlog. 1. 2, 0. 7, p. 828 ff. ed. Heeren. Bergl auch Gpengel 
a. a. O. ©. di. 
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andere Redactionen haben, beſitzen wir von der Politik nur die 
des Ariſtoteles ſelbſt. Und daß die andern Redactionen der 
Politik nicht etwa verloren ſind, ſondern daß weder die Eudemiſche 
noch die große Ethik mit einer entſprechenden Redaction der Politik 
im Zuſammenhange ſtand, erſehen wir aus dieſen Werken deutlich, 
welche nicht, wie die Nikomachiſche, am Schluſſe einen Uebergang 
zur Politik enthalten. Nimmt man nun an, daß Ariſtoteles bie 
Bolitit nicht vollendet, und fie darum, obwohl er vorläufig am Enbe 
feiner Ethik fie anfündete, nicht herausgab, fo erflärt fich diefe That- 
ſache einfach dadurch, daß eben den Verfaſſern der Eudemiſchen 
Ethil und ber Magna Moralia für den zweiten Theil ber Prag: 
mateia der Stoff fehlte. 


Noch geneigter wird man feyn, das Unfertige der Bolitit 
zuzugeben, wenn man bie Entftehungszeit derjelben ins Auge faßt. 
Die Abfaffung derſelben füllt nämlich in Ariftoteles leute Lebens- 
jahre '), Mm denfelben war er von einem fchweren Körperleiden 
und von politischen Verfolgungen heimgefuhht, welche ihm in ber 
Ausarbeitung eines fo ſchwierigen umfangreichen Werkes feine ges 
ringen Hinderniffe in den Weg legen mochten, und e8 übereilte ihn 
ein jchneller Top. 


Endlich find auch die literargeſchichtlichen Schickſale der 
ariſtoteliſchen Politik im Alterthume fo eigenthümlich, daß fie nur durch 
unjere Annahme erflärt werden können. Trotz ihres überaus reichen, 
interefjanten und praktiich wichtigen Inhaltes ericheint jie als ein 
faft gar nicht gelefenes und bearbeitetes Bud. Reiz 
beflagt e8, „quod nemo tot Graecorum Aristotelis interpretum 
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Vergl. Göttling a. a. O. praef. p. XXVI. — Niebuhr, Römifhe Ge⸗ 
ſchichte Bo. 1. S. 47. — Aus dem Gitate in der Rhetorik I, c. 8, 1866, a, 8: 
Imepidurar yap iv Tois rolrmauis mepi roucav fann nidt auf bie Vollendung der 
Politik geichloffen werden. denn das c. 8 der Rhetorik ſtimmt mit unferer Politik 
nit überein, und Diogenes Laertios führt in dem Kataloge der Werke des Ariftoteles 
auch zwei Bücher rolırıza auf. Wenn es ferner Rhet. I, c. 2, 1856, a, 25 Heißt: 
ware gundalvst nv Pytopnv olov rapapuic'tı rüs dtalexrıxig Eivar zai Tuc Tept 
"a ij dn rpayuatsias, Mv dixctiv darı npusayopsuar rolttızyv, fo begreift fi, daß 
hier vom Gegenſtande, nit von einem Werke darüber die Rebe if. 
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contulit se ad hos libros explicandos.* Stahr') bekennt, daß 
es ihm nicht gelungen jey, für dic Politif ein birectes Zeugniß ihrer 
Benutung in der Zeit vom Jahre 300 Bis 100 v. Eh. aufzufinden 
Spengel bemerkt, dab die Politik, jo lehrreich fie jey, aukerorben: 
lid) wenig Lefer gefunden babe, und Schneider jagt in feiner Aus 
gabe der Pelitif ): Altum enim-et mirabile silentium est apud 
antiquitatem Graecam et Romanam de nova Aristotelis republica. 
eum omnes fere seriptores (iraeci et Romani mentione reipubli- 
cae Platonicae pleni vel laudibus vel vituperiis ejus abundent. 
Quam sortem Aristotelicorum Politicorum cui causae assignem. 
equidem dubius haereo; non deerunt tamen qui in favorem «t 
gratiam Platonis eam interpretentur”)., 





1) A. a. 0. Tb. 2. ©. 118. 

2) Praef. p. X. 

8) Montecatinus jKöpfte jogar einen Zweifelsgrund gegen Die Aechthelt dee 
Werkes daraus, daß bei keinem alten Schriftſteller desſelben Erwähnung geſchehe 
worin er freilich zu weit ging. Vergil. Conring a, a, D. p. 460. $ 16. Ja 
neuerer Zeit dagegen hat man Bezichungen auf die ariftotelifhe Politik bei Timäos, 
Metroboros , Philodemos und bei Polybios finden wollen. ©. Stahr, Recenfien 
der Ausg. von Barthelemy Saint: Hilatre in den Berliner kritiſchen Jahrbüchttu 
Jahrg. 1838, II, 13 und Schnitzer a. a. O. S. 331. Allein, Daß ſich das beshaft 
Sefhwäg des Timäos auf die Politik beziehen müfle, weil darin einigemal Gaſt 
mähler das tertium comparationis bilden, fit eine bodenloje Hopotheſe. Um Anlak 
zum Spotte zu geben, find dieſer Vergleiche in der Politik zu wenig. Es bezieht 
fi vie AcnBerung des Timäos wohl auf einen verloren gegangenen Dialog dei 
Artitotelee. Wenn behauptet wirb, in der Detonomit bes Philedames werde gefagt, 
daß Metroporas von Lanpfafus, ver Eier Epikurs, die Politik des Ariſtoteles ver 
Augen gehabt, fo iſt dies ebenfalls gruudlos, denn erſtlich, wenn in ber hat dort die 
Lüde zara Tov Ev To RER: Tosene ... Auyov mil Goͤttling durch raAerzızi; aut: 
zufüllen wäre, fo könnte ji dieß aud auf eine verlorene Schrift beziehen. Allein 
dap hier wahrfheinlih zrose,v gu lefen ſey, hat Spengel in ben Abb. der yhilei. 
philolog. Claſſe der K. DB. Alan. vd. Wiſſenſch. Bd. 3. ©. 449. Not, * mit gewohnter 
Schärfe bemerkt. Daß endlich Bolybios bei feinem fehlten Buche tie Politik dee 
Ariſtoteles vor Augen gehabt, ift eben nur Vermutung. Vergl. Stahr, Aristotelia 
Th. 2. ©. 113 und Kopp im Rhein. Muſeum für Philologie, Jahrg. 3. (1823) 
©. 95. Polybios würde wohl die Theorie von der Wandelung der Verfaffungen nic 
fo unbefangen vorgetragen haben, wenn er die ariftotelifche Politik, welde ven regel 
mäßigen Umlauf entſchieden befämpft, vor jich gehabt hatte, oder man müßte in ker 
That mit Markhauſer (Bolybius, S. 188, Net. 4.) und La-Roche (Charel 
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Daß dies Schickſal der Politit des Ariftoteles nur durch das 
Dazwiſchentreten eines ganz bejonderen Umſtandes erflärfich ift, wird 
jebem, der bie Sache genauer überlegt, unzweifelhaft feyn. Welches 
it nun aber diefer Unftern, welcher der Politik die Leſer oder den 
Leſern die Politif entzogen, und dem Altertfume den Genuß eines 
einer größten literariſchen Schäße geraubt bat? Reiz meint, der 
Grund ſey nicht ſowohl in der Theilnahmslofigkeit des Publicums 
gegen die Politik, als in der Eorruption und Berftüimmelung bes 
Werkes gelegen. Daß dies ungegründet fey, beweiſt einfach die Thats 
ſache, daß noch zu unjeren Zeiten, obwohl uns praftifch die arifto- 
telifche Politik weit ferner liegt, als dem Alterthume, dennoch der: 
jelbe Tert fortwährend feine Fähigkeit Lefer anzuziehen aufs Glänzendfte 
bewährt. Daß man nicht die Vorliebe für Platon, wie Schneider 
meint, als Urſache anfehen kann, leuchtet von jelbft ein Da nun 
bieder auch feine andere irgendwie genügende Erklärung gegeben 
wurde, fo darf wohl ein etwas gewagter Löfungsverfuch auf Nachficht 
rechnen, ber im Falle des Gelingens die Anficht von der Unvollendet- 
heit der Politik unterjtüßt, weil er fie vorausſetzt, im gegentheiligen 
Halle aber wenigftens das Gewicht der übrigen dafür vorgebrachten 
Gründe nicht ſchwaͤcht. 

Es ſcheint nämlich, die räthſelhafte Thatfache läßt fich erklären 
durch die Verbindung unferer Annahme mit der bekannten Erzählung 
bes Strabon fiber die Älteften Schickſale der Schriften des Arifto- 
teles, fomweit die Kritik diefer Erzählung einen Wahrheitsgehalt 
beilegen darf. Nach biefer Erzählung ging bie Bibliothek des 
Artftoteles durch Erbichaft auf deffen Schüler Theophraftos über, 
welcher feine Bibliothek, alfo auch die Bücher des‘ Ariftoteles, feinem 
Schüler Neleus von Sfepfis vermachte. Diefer hinterließ fte 
feinen Nachtommen, unwiffenden Menfchen, welche die Bücher hinter 
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teriſtik des Polybius, ©. 18. N. 1.) ſagen, nicht leicht befremde ein Punkt bei 
Polybios mehr, als daß er den Ariſtoteles nicht namentlich erwähnt, ſondern ihn unter 
der Formel zur Erspoıs Tv guosspmv (VI, 5, 1) mitzählt. Das früheſte, wenn 
auch nicht aweifellofe Zeugniß über die Benützung der Politik finden wir bei Gicero, 
was chronologiſch mit unferer Annahme volllommen vereinbar iſt. Die Echolien zum 
Ariſtophanes, welche die Politik öfter ekttren, beweifen an ſich noch nit, daß fie in 
ver Zeit vor Sulla befannt war. ©. Stahr, Aristotelia, Th. 2. ©. 74. 
23% 
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Schloß und Riegel hielten, und fie am Erbe vor der Bücherliebhaberei 
der attaliichen Könige unter der Erde in einem Keller verbargen. 
Die Nachkommen aus biefer Familie überließen endlich dem Teier 
Appellifon für einen hohen Preis die Bücher des Ariftoteles und 
Theophrajtos. Bald nad dem Tode bes Appelliton nahm Sulla 
defjen Bibliothek weg und brachte fie nach Rom. 

Es iſt, wie Stahr gezeigt Hat!), diefen Angaben Strabond 
die Glaubwürdigkeit nicht abzufprechen, joferne man fie nur von ber 
Erwähnung der Erben des Nelens an nit auf bie gefammte 
Bibliothek des Ariftoteles und des Theophraftos, jondern blos auf die 
Urhandſchriften ihrer Werke bezicht, indem die übrigen Bücher 
von Neleus felbft fehon verkauft worden waren. Diefe Urban: 
Schriften Tagen alle von Theophraftos refp. Neleus bis auf Appelikon, 
mithin etwa zwei Jahrhunderte lang, im Verborgenen. Mit Uinredt 
bat man jedoch gefolgert, daß durch dieß Mißgeſchick bie Werke bes 
Ariftoteles und Teophraſtos jelbft im Allgemeinen dem Publikum 
entzogen geweſen jeyen, indem wohl jedes der wichtigeren Werke in 
Abfchriften int Umlauf gefommen war ?). Nur wenn aus befonderen 
Gründen ein Werk blos in der Urhandſchrift vorhanden war, 
wurde natürlich mit diefer auch die Belanntichaft des Werkes dem 
Publikum vorenthalten. Diefer Umftand nun traf wahrfcheinlic 
binfichtlih der Politif cin. War fie nämlich beim Tode des Arifte: 
teles nicht vollendet, jo eriftirte fie wohl nur in der Urhandſchrift, 
und wenn fich Theophraſtos nicht beitimmt fand, das Werk in die 
Deffentlichfeit zu bringen, eben weil e8 unvollendet war, unb de: 
halb keine Abjchriften genommen und verbreitet wurden, jo wonrde 
mit ber Urhandſchrift auch der ganze berrlide Schatz politifcher 
Meispeit für einen Zeitraum von fait zwei Jahrhunderten in Ber: 
gefienheit begraben, und kam erſt mit ber Hebung des Hanbfchriften: 
ſchatzes durch Appelliton wieder an das Tageslicht. Wie von allen 
Urhandichriften wurden nun auch von der unjers Werkes Abjchriften 
genommen, und fo kam basjelbe erft von nun an allmählig in bie 
Deffentlichkeit. Hiedurch ließe fich aljo das Euriofum erklären, daß 


) Stahr, Aristotelie, Th. 2. ©. 25. 
9.0.0.6. 118. - 
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bie Politik unter den Werten bes Ariſtoteles an Wichtigkeit in erſter 
und doch an Verbreitung in letzter Linie ftand. 

Ein Bedenken gegen diefe Anficht könnte daraus gejchöpft werden, 
daß die verhäältnißmähig große Reinheit bes Textes der Politik im 
Widerfpruche ftehe mit dem, was Strabon über bie Corruption 
erzählt, die bei jener Gelegenheit über die ariftoteliichen Schriften 
gelommen ſey. Die Handſchriften hätten nämlich im Keller der 
Erben des Releus, wo fie verborgen waren, durch Feuchtigkeit und 
Motten gelitten, und Appelliton habe, als er Abfchriften nchmen 
ließ, die Lücken nicht eben glücklich wieder ausgefüllt '). Daß indeß 
Räffe und Würmer alle Schriften gleichmäßig verborben hätten, iſt 
nicht gejagt, es Hing dieß natürlich bei einer fo großen Maſſe von 
Sandichriften von der mehr oder minder gejchüßten-Lage ab, und es 
it wohl möglich, daß in dieſer Beziehung die Hand der Borfehung 
über dem koͤſtlichen Kleinode gewaltet hat. Bon ber Eorruption 
durch Appellitons ungeſchickte Ergänzungen, welche bei den übrigen 
Deren nothwendig mit Hülfe der im Umlaufe befindlichen Ab- 
Ihriften gemacht werben mußten ?) blieb aber die Politik nothwendig 
deßhalb frei, weil nach unferer Annahme von der Politik eben feine 
Abſchriften im Publikum waren). 

Mag nun diefe Conjectur ftehen ober fallen, ſoviel dürfte jeden» 
jalls aus den früher angeführten Gründen hervorgehen, daß es wahr- 
ſcheinlicher ift, die ariftotelifche Politik ſey ein unvollendetes als 
ein verftümmeltes Wert ). 

1) A. a. O. S. 20. 

2) A. a. O. S. 120, 166. 

2) Es mag hier noch auf die ſonderbare Art aufmerkſam gemacht werben, in 
welcher Diogenes Laertios (V, 34.) die Politik anführt: „roArtns dxpodssucs we 
7 Beogpdorou u’ — n. Da weder Diogenes in ver Lebensbeſchreibung des Theo⸗ 
phraſtos noch ſouſt ein anderer Schriftſteller des Alterthums eine politiſche Akroaſis 
des Theophraſtos anführt, fo ſcheint die Stelle, wenn fie nicht verdorben iſt, das 
ariſtoteliſche Werk in irgend eine Beziehung zu Theophraſtos zu bringen. Bei der 
Dunlelheit des Ausprudes läßt ſich freilich nicht einmal eine Vermuthung über das 
Nähere der Verbindung wagen‘ Vergl. über die Stelle Conring, Opp. tom. III, 
p. 464. & 12 u. 18. 

9 Daß nie ariftstelifhe Politik möglicher Weife eben fo wohl unvollendet als 
verftämmelt ſeyn Eönne, wurde ſchon früher von Manchen angebentet, aber nicht naher 
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Nachdem nun diefe Borfrage beantwortet it, gehen wie zu dem 
uns bier beichäftigenden Hauptpunfte über, und fragen zunächſt, 





begründet, und für die vorliegende Frage benüpt. 3.2. von Cyr. Strosa, Aristotelis 
opp. ed. Du-Vall, Par. 1639, III, 617. „An ergo quisguam sgnae mentis homo nedum 
philosophiae alumnus dubitet, autorem aut morte antevertente manum extremam 
operi huic praeclarissimo imponere non potuisse autsi forte imposuit temporum 
injuria sicuti alia permulta antiquorum opera ita et extremum hunc Aristotelis 
leborem interlisse? — Ferner von C. F. Neumann, Aristotelis rarım publi- 
carum reliquiae, Heidelb. et Spirae 1827. p. 83. — „quandoquidem sive Ste- 
girites ipse opus praeclarum non perfecerit, sive in notissimis scripturarum 
Aristotelicarum vicissitudinibus extrema operis pars amissa sit, mutilum esse 
opus et dilaceratum diligenti cuique lectori perspicuum erit.u — p. 34. „Om- 
nibus his perpensis opus ipso ab Aristotele non absolutum esse mihi maxime 
verosimile esse videtur.“ — Endlich von Schnitzer, ſ. water ©. 881. 
Net. 3. Undererfeits biteb nicht unbemerft, daß e6 im matereiller Hinſicht au einem 
befriebigenden Abfchluffe fehle, fo namentlih bei Ritter, Geſchichte der Bhile: 
fophie, Bd. 3. ©. 890: „Genug, wie wir une aud wenden, ber ariſtoteliſchen 
Politik ſcheint die letzte Vollenduug zu fehlen.“ Freilich fept Ritter bei: „Und in 
der That, die ganze Lehre des Ariſtoteles zeigt ſich uns in diefem Lichte, Wir möchten 
fie mit folden Werken der Kunft vergleihen, welche beftrebt find, in das Einzelnſte 
einzubringen, und. überali den größten Reichthum an Gedanken zu entwideln, welche 
aber über der Manntgfaltigkeit und Größe ber Aufgabe nicht zur Vollentung gelangen 
fönnen.” — Ferner Stahl, Bhilofophie des Rechts, Bte Aufl. Br. 1. ©. 30: 
„Bet aller Schärfe aber biefer Unterfuhung und der Wahrheit der einzelnen Beobach 
tungen wird bie letzte Geſtalt, die fich ergeben fol, — der Staat, ter dem Ziel ter 
Ratur volllonmen entfpräde -- durhans nicht anſchaulich. Die Unterfuhung gleicht 
einem Strome, der nad prächtigem Zuge zulept fih im Sande verliert.” — Endlich 
über die Entftehungsweife der ariſtoteliſchen Schriften, die leicht dazu führen konnte, 
daß ein Werk, welches er in feinen festen Lebensjahren begann, unvollendet blieb, if 
zu vergleihen Stahr, Aristotelia, Th. 2. ©. 278: „Zum Schluſſe no ein Wert 
über das Verhaͤltniß der eigentlich eroterifhen Schriften zu den ihnen entgegengefekten, 
welche als weſentliche Glieder das gefammte Suftem der ariftotefifgen Bhllefopkie 
begriffen binfichtlich ihrer Herausgabe durch den Stagiriten. Bon den erfleren til es 
an fih wahrfcheinlih und kein Zeugniß ſpricht dagegen, daß Artfloteles fie, wie er jie 
in früßeren Lebensjahren ſchrieb, fo auch gleich nad ihrer Abfaffung der Oeſſentlichkei 
übergab. — Biel fpäter und nad großen Vorarbeiten entitanden ans ven Vorträgen 
in ben lehten dreizehn Lebensjahren jene größeren Werke, welche ganze Disctplinen 
umfaßten, wie dic Ethil und Politit. Sie dienten als Grundlage für die Vorlefunger, 
welde Ariftoteles feinen eigentlihen Schülern im Lykeion hielt und es ſcheint mir 
ſogar glaublich, daß viele Wendungen und Ausdrücke dieſer Beſtimmung ber Schriften 
ihre Gutſtebung verdanken. Vertrauten Schülern mögen einzelne zur Privaibeukpuns 
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weiche Stellung die Bücher, über welche bie oben erwähnte Controverſe 
befteht, nach Ariftotele® Plane in dem Werke, wenn 28 vollendet 
worben wäre, hätten einnehmen follen. 


g 75. 


4. Iſt die Stellung der Bücher VII und VIII die 
richtige? 


Was zunächſt die Stellung des ſiebenten und achten Buches 
betrifft, fo ſcheinen ung bie trefflichen Unterfuchungen von Barthoͤlemy 
St. Hilaire, Spengel und Nickes unwiderleglich dargethan zu 
haben, daß Ariftoteles biefe Bücher unmittelbar an bas dritte Buch 
anfchliegen wollte. Es ſoll hier nicht wiederholt werben, was in 
den gedachten Abhandlungen hierüber jewie über die von Andern 
vorgebraedten Gegengrünbe vollfommen überzeugend ausgeführt wurde. 
Die unten folgende Darftellung des Inhaltes der Politik namentlich 
ver Nachweis des bisher nicht gehörig beachteten Zufammenbanges 
des Srundgebantens des dritten Buches mit dem Grunbgebanfen 
des in ben fraglichen beiden Büchern hargeftellten Staatsideales wirb 
biete Anficht entſchieden beftätigen. Nur zwei Punfte dürfen bier 
nicht ohne genauere Erörterung bleiben, nämlich ein Hauptargument 
ver Gegner biefer AUnficht, welches uns bisher nicht genügenb wider: 
legt, und ein Hauptargument der Vertheidiger berjelben, welches 
uns nicht richtig begründet zu ſeyn jcheint '). 

Das exftere it einer Stelle im fiebenten Buche entnommen. 
Nachdem nämlich in den erjten drei Eapiteln dieſes Buches über 
das wünſchenswertheſte Leben gehandelt wurbe, geht Ariftoteles am 
Beginne des vierten Capitels zur Darftellung der Erforderniffe 
de8 beiten Staates jelbft mit folgender Wendung über: 


zugänglich gewefen jeyn, im Ganzen aber verblieben jie in den Händen bes Meifters 
ju erneuter. Bearbeitung, Verbefferung und Bereicherung aufbewahrt (in commen- 
tariis relieti), und «6 {ft möglich, daß mancht erſt durch Theophraftos belgunt gemacht 
wurden, ba ein ſchneller Tod den Ariftoteles übereilte. * 

1) Die Hauptargumente des neueften Gegners dieſer Anſicht, Be ndirens, 
werden unten bei der Darſtellung des Inhaltes der Politik in Betracht gezogen werben. 
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„Nachdem wir nun die obigen einleitenbden Bemerkungen 
über biefen Gegenjtand vorausgefchidt, und über die 
andern Berfajjungen ſchon frähber gebanbelt 
haben, erſcheint jebt als die erfte der noch übrigen 
Unterfudungen die Frage, welche Erforderniſſe bei einem 
Staate, der unjerem Wunfche entfprechen fol, vorhanden 
ſeyn müſſen ).“ 


Schon Conring nahm an biefer Stelle Anftoß ?) und bemerkte, 
e8 habe auf den erften Blick den Anſchein, als werde hier anf das 
vierte, fünfte und ſechſte Buch zurückgewieſen, welche von ben übrigen 
Berfaflungen außer‘ ber abfolut beften Handeln, es jcheine alfo aus 
ber Stelle hervor zu gehen, daß das fiebente Buch am rechten Platze 
jey. Er glaubte jedoch dieſer Folgerung dadurch ausweid,en zu können, 
bag er die Erwähnung der „andern Berfafjungen * auf bas britte 
Buch bezog, in welchem überhaupt von ben Exforberniffen guter 
Verfaffungen gehanbelt werde. Daß dies aber unzuläffig fey, ergibt 
bie einfache Ermägung, daß das britte Buch von ben Verfaflungen 
im Allgemeinen, ben beften fowohl als ben fchleckteiten handelt, 
während bier die Specialunterfuchung über bie beite Verfaffung ber 
Specialunterfuchung über „die andern Berfaflungen“ gegenüber 
geftellt wird. 


In der Folge wurbe daher auch dieſe Stelle fortwährend als 
Hauptargument gegen die Umftellung benubt® fo 3. B. von Schwin: 
deren’), Woltmann‘), Roſe). Selbſt Spengel und Nides 
glauben, daß die Stelle, jo wie fle lautet, im directen Widerfpruce 
mit ber von ihnen angenommenen Folge ber Bücher ftehe, weit fie 
ben Inhalt der Bücher 4, 5 und 6 vorausſetze. Spengel ergriff 


— — — — — — — —— — —— · — — — — — — — — — u — — —— — 


1) Polit. VII, 4, 1825, b, 33. ’Enei d neppoıniacrar Ta vüv Epyaeva Ê: 
aurav xaı repı tac Allac noltteias Mpuiv Tebzmpnraı Rpotspov, Apyn T@v Aatkar 
einelv Tp&rov rolac tıväs del räc üroßkseıs eivar mepi TAc mellauone zart’ euyhr 
guveotavaı Trolewc. 

2) Conring a. a. D. p. 477, 8 27 und 28. 

8) A. a. O. p. 14. 

) A. a. O. p. 846. 

5) A. a. O. p. 128. 
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daher den Ausweg, vie Stelle als eine Interpolation zu er 
Hören), Ariſtoteles babe nämlich in ben brei eriten Gapiteln des 
fiebenten Buches die Frage beantwortet, welches das befte Leben ſey 
und ob basjelbe wie für ben Kinzelnen anch für den ganzen Staat 
gelte. Er könne fi alſo, da er jest die Unterfwchung über ben 
beiten Staat beginne, une auf biefe einleitenden Bemerkungen beziehen, 
die dazwiſchen gejehte Erwähnung von andern Berfaflungen fey am 
unrechten Orte und unterbreche ben Zuſammenhang ber Gebanten. 
Im folgte in der Hauptfache Nides*). 

Uns will e8 fjcheinen, daß weder biefe Forſcher, welche den 
Wortlaut der Stelle zum Schutze ihrer Anficht bekämpfen, noch bie: 
jenigen, welche fich zur Begründung des Gegentheild darauf berufen, 
den Sinn derſelben richtig aufgefaßt Haben, Beide Bartheien ftimmen 
nämlih barin überein, daß fie unter den „andern Verfaffungen ” 
diejenigen Berfaffungen verjtehen, welche von geringerer Güte find 
als die in Frage ftehende Meufterverfafiung, alfo diejenigen, über 
welche Uriftateles im vierten, fünften und jechiten Buche Handelt. 
Märe dieſes der Fall, dann hätte man allerdings keine andere Wahl, 
als entweder bie Stelle als Argument für die herkömmliche Ordnung 
gelten zu Laffen ober fie für interpolirt zu erflären. Allein es bürfte 
eine andere Deutung viel näher liegen. Unſerer Unficht nach find 
nämlich unter den „andern Verfaſſungen“ bie andern Mufter: 
verfaffungen zu verſtehen, wie fie theils von Bhilefopben, z. B. von 
Platon aufgefbellt, theile von Gefehgebern im Leben durchgeführt 
worden waren, wie 3.8. die fpartanifche, welchen Mufterverfaffungen 
Ariftoteles das ganze zweite Buch der Politit widmete, und durch 
beren Betrachtung er die Darftellung feiner eigenen Mufterverfaffung 
vorbereiten wollte. Es Tann hierüber kaum ein Zweifel bleiben, wenn 
man bie Eingangsworte des zweiten Buches lieſt. Dort jagt naͤm⸗ 
lich Ariftoteles: 


„Da wir uns vorgejeht haben, eine Unterfuchung darüber 
anzuftellen, welcher Staatöverein der beite jey für Menfchen, 


Lan. S. 26. 
) A. a. O. p. 81. 
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welche ihr Leben in einer ganz erwünfchten WBelfe einrichten 
Tonnen, fo muͤſſen wir au die andern Verfaſſungen 
in Betracht ziehen, uud zwar ſowohl diefenigen, deren ſich 
gewifle Staaten bedienen, welche wegen ihrer guten Ein 
richtungen gerühmt werben, als auch biejeniger, welde 
jonft noch von einzelnen Männern erfunden und mit Beifall 
aufgenommen worben find“ u. ſ. f. °). 


Nachdem aljo Artjtoteles ausdrücklich erflärt, durch die Be 
trachtung dieſer „andern Verfaffungen”, im zweiten Buche basjenige 
einleiten zu wollen, was er über fein Staatsideal auszuführen 
gedachte, kann es nicht auffallen, wenn er fich beim Beginne ber 
Darftellung bes Ideals im jekigen fiebenten Buche ebenfo darauf 
zurückbezieht, wie auf die gleichfalls als Einleitung dienenden brei 
eriten Sapitel des fiebenten Buches, die über das beſte Leben handeln. 
Im Gegentheile, es wäre fonderbar, wenn er jener früheren vor: 
bereitenden Ausführung mit keinem Worte gedacht Hätte Hienach 
laßt fi aljo aus der fraglichen Stelle Nichts dagegen folgern, daß 
Ariftoteles das fiedente Buch dem dritten unmittelbar folgen laſſen 
wollte ?). 


Der zweite Punkt, den wir oben näher zu erörtern verfprachen, 
it das Argument, welches die Bertheidiger der auch von ums ver: 
tretenen Anſicht aus der Bergleihung bes Schluſſes bes dritten 
Buches und des Anfanges bes fiebenten fchöpfen. 


DT — — — —— 00. = Ann — ⸗— — — Den Pape 


.1) Polit. IL, 1, 1260, b, 25. Exti 35 rpoarmupede Vswpjozı wept This 
—XEX ⁊c TKoAırızdc, 7 xpatiorm rasıv nic Ö,vansvürs sv ort ud)ısra zart 
suynv, dei zar Tas A)lac Enioxiyasdaı roAttsiac, ats Te ypüvral tıves Tüv nuÄzev 
Tv eivonsiahar Aeyoudvwv. way el tıveg Erzpat Tuyydvmatv Uno Tivav tipypiver ** 
Soxoüsar xaAüc EyElv, %- T. A 


3) Die übrigen gegen die Stelle erhobenen Eiuwendungen finb nämlich unerheb- 
lid. Denn das rept airav woran Schneider und Nides Anſtoß nehmen, ſteht 
eben vote in der aitiſchen Proſa öfter flatt nepı rourwov, und ben Gegenſaß zu den 
ar rnrrsiar bilden nicht jene Worte, fondern die Worte rept Tic peilouans za7 
cuyhv auvsoravar ruleus. Daß die von Spengel beanfiandeien orte zav Asızav 
unverfänglih find, Hat Nickes mit Recht bemerkt. 
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Am Ode des dritten Buches nämlich nach dem Schluffe der 
Betrachtung über das Königthum finden ſich noch folgende Sätze 
beigefügt: | 

„Da der richtigen Berfafinngen brei find, von welchen 
die beſte nothwendig bie won den Beſten verwaltete fit, 
mag nun ein Einziger oder ein Geſchlecht oder die Menge 
an Tugend fi auszeichnen, die einen, inbem fie zu ge: 
borhen, die andern, indem fie zu herrſchen wiſſen, anges 
meffen dem beiten Lebenszwecke, da ferner in ben erften 
Unterfuhungen gezeigt wurde, daß in dem beiten Staate 
die Tugend bes Menſchen und des Bürgers nothmwenbig 
dieſelbe jey, fo erhellt, daß in derfelben Weife und durch 
dieſelben Mittel ber Einzelne ein tugenbhafter Mann, und 
der Staat (tugendhaft. verfaßt alſo) ariftofratifch oder 
monarchilch eingerichtet wird. Sohin es tft es biejelbe Er: 
ziehung ‚und Sitte, welche einen tugenbhaften Mann und 
einen Staatsbürger und König bildet. Nachdem dieß feſt⸗ 
jteht, müfjen wir verfuchen, über die beite Verfaſſung zu 
handeln, auf welche Weiſe fie von Natur entſtehe und wie 
fie eingerichtet werde. Es ift daher nothwendig, daß, wer 
über fie die gehörige Unterfuchung anftellen will ),“ — 

Hier bricht der Text mitten in der Rede ab, fo daß ber 
Sab und das Buch des Schluſſes entbehren. Das ſiebente 
Buch beginnt mit den Worten: „Wer über bie beite Staatöver: 
faffung die gehörige Unterſuchung anjtellen will, muß nothwenbig 
zuvor beftimmt haben, welches das. wirnichenswertheite Leben ſey.“ 
Es werben dann namentlich die Fragen geftellt: Welches im All⸗ 
gemeinen für Alle das wünjchensiwertheite Leben ſey, und zweitens, 
ob dieſes für die zum Staate vereinigte Gefammtheit der Menfchen 
und für den Einzelnen ein und dasſelbe fen oder ein verſchiedenes. 
Die erfte wird dahin beantwortet, baß einem Jeden von der Glück⸗ 
ſeligkeit nur ſoviel zukomme, als ihm Tugend und Einfiht und ein 
beiden gemäßes Handeln zukömmt, Iebtere bahin, daß die Tugend 
für den Einzelnen und für den Staat t dieſcibe In 


‚ 
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Aus der Bergleichung biefes Anfanges des fiebenten Duches 
mit dem oben angeführten Schlufle des dritten bat man nun ge 
ſchloſſen, daß fich erfteres unmittelbar an letzteres anfchließe, indem 
man beſonders zwei Momente hervorhob, erſtlich daß der Gegen 
ftand des fiebenten Buches hier ale unmittelbar folgend ange 
fündigt werde, und zweitens daß ber unvollendete Schlußſatz dei 
britten Buches durch den Anfangsſatz des ſiebenten feine Er: 
gänzung erhalte. 


Mas nun das erfte Wioment betrifft, fo ift allerbings richtig, 
daß der Schluß bes dritten Buches bie Unterfuchung über ben beiten 
Staat als fofort folgend einleitet. Allein bei der Vergleichung dieſer 
Einleitung mit dem erſten Capitel des fiebenten Buches fcheint und 
ein Punft überjehen zu feyn, der die Aufeinanderfolge dieſer beiden 
Stellen geradezu unmöglid macht. In dem lebten Kapitel bes 
britten Buches ift nämlich offenbar eine Frage als erlebigt und ab: 
gethan vorausgefeßt, welche das erfte und zweite Capitel des fiebenten 
Buches erſt aufwirft und erörtert, nämli ob bie Tugend ober 
Stückjeligkeit des Einzelnen und des Staates diejelbe fen ober nidt. 
Es jcheint daher, vorausgejeßt daß der abgebrochene Gedanke des 
Schlußcapitel® wirklich derfelbe ift, wie im erſten Satze des Anfangs- 
capitel$, dieſem ein anderer Plan zu Grunde zu liegen al® jenem. 
Im Schlußcapitel ſcheint Ariftoteles die Identität der Tugend des 
Einzelnen und des Staates als bewiefen vorauszufegen, und und 
unterfuchen zu wollen, worin für den Einzelnen wie für ben Staat 
bie Tugend reſp. Glückſeligkeit beftehe, im Anfangscapitel dagegen 
ftellt er leßtere Frage voraus, und erörtert dann erſt die Identitaͤt. 
Beide Capitel Können alfo nicht neben einander beftehen. 


Was fodann das zweite Moment betrifft, fo ift allerdings zuzu⸗ 
geben, daß der Schlußſatz wirklich unvollendet ift, und daß es nicht 
unwahrſcheinlich ift, daß fich der fehlende Gebanfe aus dem Anfangs 
fage des fiebenten Buches ergänzen läßt, obgleich, wie Wolt- 
mann richtig bemerkt bat, St. Hilaire zu weit geht, wenn 
er gerabezu behauptet, bie beiden Phraſen jeyen dem Worte nad 
faft gleich, dem Gedanken nach identiſch, da ja zulekt gerabe bie 
Hauptbeftimmung des Gebantens fehlt. Zur Erklärung bes Aus 


Ariſtoreles. ¶ T. 2. Politit. — Vinleitung. 369 


ſammenhanges beider Phraſen bat Spengel die Vermuthung auf: 
geſtellt, die Worte avayın dr... oxewıv ſeyen am Ende eines 
Blattes der Handfchrift geftanden, die Worte deopioadeaı rrewror 
sis aipsswwraros Blos am Anfange des andern. Beide feyen durch 
Einjchiebung der Bücher 4—.6 von einander getrennt und der neu 
am Beginne des fiebenten Buches ftehende Theil durch die Worte 
nepl noAtteiag aplarıg Tv ullAorra noınoaadaı ı7v TI000NxOU0aY 
Innow avayan von fpäterer Hand ergänzt worden. So ſcharf⸗ 
finnig dieſe Eonjectur ift, fo ſcheint fte dennoch, neuerlich Eaton mit 
Recht beanftanbet zu haben '), da ja doch ein Buch nicht wohl mit 
einem Saße beginnen konnte, in welchem der Hauptgegenftand, um 
ven e8 ſich handelt, gar nicht ausdrücklich, fondern nur durch ein 
Pronomen (mepi avıms) bezeichnet war.?), Es müßte alfo jeden- 
falls das Buch mit deopsanerum de zouım» etc. begonnen haben, 
allein dann hätte dem dritten Buche der Abfchluß gefehlt, während 
am Anfange bes andern jene Berweilung, wenn fie ſich auf das 
ganze vorhergehende Buch beziehen follte, zu unbeftimmt, wenn blos 
auf die nächſt vorhergehenden wenigen allgemeinen Säbe zu gewichtig 
gewefen wäre. 

Bendiren erlärt die Stelle ebenfalls als Uebergang zu dem 
jetzigen ftebenten Buche, obwohl er bie gegenwärtige Stellung besfelben 
vertheidigt. Er glaubt Ariftoteles habe nach der Natur der Sache 
vom Schluffe des dritten Buches ebenſowohl auf das feige vierte, 
wie auf das jebige ftebente übergehen können, „vielleicht, daß jolches 
bei den verjchiedenen Vorträgen von ihm felber bald jo, bald anders 
gehalten worben ilt; daß er einmal ſchwankend und unfchlüflig vor jener 
Wahl geftanden: dafür fcheinen jene Worte Zeugniß abzulegen, für 
Nichts weiter". Es ſcheint uns in ter Zurüdführung dieſer Stelle 
auf ein Schwanten bes Ariftoteles' allerdings, wie fich fogleich zeigen 
wird, etwas Wahres zu Liegen, doch Tann fich diefes Schwanfen 
wicht auf die Stellung des fiebenten und achten Buches im Geſammt⸗ 
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') Polit. VII, c. 1, 1828, a, 14 ff. 

% Indeß dat wirflih Congreve in feiner Ausgabe ber Politik p. 166 das 
4. (7) Buch mit den Worten begonnen: "Avydyen &n or welloven ep adric 
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plane des Werkes bezogen haben, da, wie bemerkt, Alles entichieben 
darauf hinweiſt, daß die beiden Bücher fid) an das dritte am 
reihen Jollten. 

Wir bleiben aljo bei dem Reſultate, daß weber die Aufeinander: 
folge der beiden erwähnten Abjchnitte, noch die gegenjeitige Ergänzung 
ber beiden beiprochenen Phrafen möglih iſt. Es frägt fich nun, 
wie werden wir den Zuſammenhang diefer Stüde erflären, und find 
fie auch nach unſerer Erklärung ein Beweis dafür, daß fich bie 
beiden letzten Bücher unmittelbar an das dritte Buch amfchliegen 
follte 7 

Die einzig möglihe Erklärung ift unfers Erachtens folgende: 
Das Sclufcapitel des dritten Buches ift ein von Wrifloteles be 
gonnenes aber verworfenes und darum abgebrochenes Concept bes 
eriten Gapitels ber Lehre vom beiten Staate, welche gegenwärtig 
mit dem ftebenten Buche beginnt. An jeine Stelle ift fpäter das 
jeßige erite Capitel des fiebenten Buches getreten, und es follte baber 
jenes bei ber Vollendung des Werkes ausgemerzt werben. Wahr: 
ſcheinlich hatte Ariftoteles anfangs den Entſchlhutz gefaßt, bie Lehre 
vom beften Staate gleih nach der Vollendung des dritten Buches, 
wo fie nad) vielen andern Indicien ihren Bla finden follte, aus 
zuarbeiten, aber alsbald diefen Plan aufzugeben, bie Ausarbeitung 
verichoben und zunächit das jeßige vierte Buch in Angriff genommen, 
jo daß jener Anfang bes Conceptes als Fragment ftehen blieb. Als 
er ſpaͤter dieſe Lehre wirklich angszuarbeiten begann, änberte cr den 
Anfang, indem er nicht wie in jenem Fragmente ven Sab, daß bie 
Tugend des Staates und des Einzelnen diefelbe ſey, ſchlechthin 
vorausjegte, ſondern ihn erſt zum Gegenftande ber Grörterung machtt. 
Er benüßte daher nur. die Phraje, welche in jenem Fragmente am 
Ende ftcht, theilweife zum Anfange bes jubjtituirten Gapitels, und 

ſo erflärt ih die Uebereinſtimmung. Nach diefer Erklärung madt 
allerdings bie Stelle nicht mehr fo ſtarken Beweis für die Stellung 
des fiebenten Buches nach dem dritten, wie bisher angenommen 
wurde. Indeß abminiculicend bleibt ſie doch, indem man fieht, da 
Ariftoteles anfänglich die Abſicht hatte, das fiebente Birch nicht nur 
unmittelbar nach dem britten zu ftellen, ſondern es: auch jofort nad 
dieſem auszuarbeiten, und aus dem Berfchieben des letzteren bei den 
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übrigen oben angegebenen Gruͤnden nicht auch auf die Abficht die 
Stellung des Buches zu ändern geſchloſſen werben kann. Dafür 
Ipricht auch noch ein anderer Umſtand. War nämlich das gegenwärtige 
erſte Sapitel des jiebenten Buches beitimmt, an die Stelle des gegen- 
wärtigen am Schluffe des dritten Buches ftehenden Fragmentes zu 
treten, fo bilden die Worte sep! Er oliv Paaıkeias deopiodku 10, 
sg0ror zovror den Schluß bes dritten Buches. Es muß alfo im 
Anfange des eriten Sapitels des folgenden Buches bem vorhergehenden 
ner ein dE entiprechen, wie dieß auch in dem wegfallenden Schluß: 
capitel der Fall war. In der That haben zwei Handſchriften) 
diejes dE am Beginne bes fiebenten Buches, welches auch von Goͤttling 
und Stahr freilih mit irrthümlicher Beziehung auf den Schluß 
bes jechiien Buches in den Text aufgenommen wurde. Durd bie 
Stellung, welche das jiebente Buch bisher hatte, erflärt es jich leicht, 
dab das de in den Handiehriften ausgelaffen wurde Es verbient 
aber dieje Lejeart ſchon als die jchwierigere den Vorzug. 


5 76. 
5. Iſt die Stellung der Bücher V und VI die richtige? 


Es ift nunmehr auf die Stellung des fünften und fechjten Buches 
überzngehen. Die Bedenken gegen die hergebrachte Ordnung biefer 
Bücher müffen wir, obwohl wir den Scharffinn, mit welchem fie 
St. Hilaire und nad ihm Spengel, Woltmann und Nies zu 
begründen verjuchten, anerkennen, entjchieden für unhalthar erklären. 
Die Hauptgründe, welche Erfterer und die Gelehrten, bie ihm beiftinmen 
dafür vorbringen, daß das bisherige ſechſte Buch vor das bisherige 
fünfte geitellt werben jolle, jind vier. Fürs Erſte die bereit oben 
erwähnte, von Ariftoteles im vierten Buche gegebene Ueberſicht über 
bie Neihenfolge dev Materien, in welcher er an ber vorlebten Stelle 
von der Begründung der Verfafjungen, an lebter von ihrem Ges 
beihen und Berderben handeln zu wollen erklärte, während nad) der 
jeßigen Ordnung die letzterwähnte Lehre im fünften, dic erftere im 
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jechiten Buche behandelt würde. Sobann der Zuſammenhang des 
jechften mit dem vierten Buche, indem in Bud IV. die Einleitung 
zur Lehre von der Begründung ber Verfaſſungen, im Buch VL aber 
die Ausführung diefes Themas vorkopime, alfo nicht die Lehre vom 
Gedeihen und Berderben der Staaten, die das fünfte Yuuch enthält, 
dazwiſchen Liegen könne, welchen Zufammenbange auch die Anfangs: 
worte des 6. und 5. Buches entfprächen. Ferner der Umftanb, daß 
fih angeblih noch Spuren der früheren Ordnung vorfinden, und 
endlich der logiſche Zuſammenhang, welcher fordere, daß zunächſt bie 
Lehre von der Begründung und dann erft die von der Erhaltung ber 
Berfaflungen vorgetragen werbe. 

Indem wir die Unhaltbarkeit diefer auf den erften Blick aller: 
dings blendenden Argumente darzuthun ſuchen, wenden wir uns zuerft 
gegen das lebte, welches jcheinbar am fchlagenbften ift, und inbem 
e8 ber gegenwärtigen Ordnung einen bandgreiflihen Verſtoß gegen 
bie innere Natur der Sache beimißt von vorneherein geneigt macht, 
auch die Außeren Gründe, die man gegen fie vorbringt, gelten zu 
laſſen. 

Bei der Würdigung dieſes Argumentes müſſen wir von ber 
Bemerkung ausgehen, daß, wenn durch bie Betrachtung ber Natur 
der Sade die Orbnung beider Bücher beitimmt werben fol, vor 
Allem ftrenge darauf gejehen werden muß, daß wir dieſe Natur 
der Sache fo auffallen, wie fie Ariftoteles ſich gedacht Hat, nicht wie 
wir fie aus allgemeinen Gründen allenfalls denfen mögen. Es muß 
aljo der Gedankengang, welchen Ariftoteles in dem ganzen Theile 
vom brittlegten Kapitel des vierten Buches an bis zum Ente dei 
ſechſten Buches verfolgt, in feinen Grundzügen dargelegt und bienad 
die natürliche Ordnung beitimmt werben. Dieſe Gedankenreihe üt 
kurz folgende. 

Ariftoteles geht bei der Lehre von der Gründung ber Ber: 
faflungen davon aus, daß allen Berfafiungen gewifle Elemente zu 
Grunde liegen, burd) deren Verbindung fie fih aufbauen, nämlid 
das die Staatsangelegenheiten enticheidende, das verwaltenbe und 
bas richtende Element. Die Lehre von der Gründung ber Ber: 
faflungen zerfällt alſo nach ihm in zwei Haupttheile, in die Lehre 
von der BefchaffenHeit ver Elemente an fi und in bie Lehre 
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von der Berbindung-berfelbeni. Die Beſchaffenheit ber Elemente 
an A iſt nach den verfchtedenen Verfaffungen verjchieden. Ariſto⸗ 
tele geht bet jebem einzelnen Elemente ſehr detaillirt bie verjchiedenen 
gormattonen dur, die ihm ber Geſetzgeber ben einzelnen Ber: 
faflungsarten entfprechend geben Tann, alfo 3. B. bei dem ent- 
ſcheidenden Elemente die demokratiſchen und oligarchifchen Formationen 
desſelben, ebenfo bei dem verwaltenden und richtenden. Wie joll 
nun bie zweite Trage beantwortet iverben, nämlich die Verbindung 
diefer Elemente? Auf den erſten Blick fcheint die Antivort einfach 
zu ſeyn. Dan nimmt nämlich, follte man glauben, zu jeder be⸗ 
kimmten VBerfaflungsart, die man ins Leben rufen will, von jedem 
einzelnen Elemente diejenige Formation, welche ihr am meiſten 
entipricht, alfo "zu einer Demokratie die demokratiſche Sorte des 
enticheivenden, verwaltenden und richtenden Elementes, und je Jchärfer 
ver Charakter diefer Verfaffungsart in ber Formation der Elemente 
ausgedrückt ift, deito befier, jollte man meinen, wirb bie Verfaflung. 
Mit diefer Scheinbar conjequenten und natürlichen Meinung ftebt 
nun aber die Anficht des Ariftoteles im Widerſpruche. Er ſpricht 
es wiederholt aus, daß diejenigen Verfaflungen, welche aus ganz 
homogenen ſcharfen Formationen der einzelnen Elemente zuſammen⸗ 
gelegt find, den Keim ihres fchnellen Verfalles in fich tragen. 
Ueber die Verbindung der &lemente je nach ihren verjchiedenen 
Formationen kann alfo nach Aristoteles nicht allein die Beichaffenheit 
der einzelnen Elemente ſelbſt enſcheiden. Vielmehr koͤmmt bier noch) 
ein zweites Moment in Betracht, nämlich die Bedingungen, welche 
den Lebensproceß des Staates im Ganzen, fein Gebeihen und jein 
Berderben, fein Beitehen und Vergehen beftinnmen. Erſt wenn man 
beide zugleih ins Auge faßt, die Natur der einzelnen Elemente 
ver Berfaffungen und die Bildung des Lebensprocefjes der Staaten 
im Ganzen, wird man jene Grundbeitanbtheile zu einem haltbaren, 
gejunden Ganzen verbinden Tonnen, erft dann wird man einfehen, 
dag aus der fcheinbar widerſprechenden Verbindung entgegengejeßter 
Elemente Geſundheit, aus ber fcheinbar natürlichen gleichartiger 
Krankheit des Staates hervorgeht. Umgekehrt feßt aber auch bie 
Lehre von Lebensproceffe der Staaten voraus, daß man bie Natur der 


einzelnen Elemente derſelben kennt. Daher hat Ariftoteles beide Lehren 
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jebr gut jo in einander verflochten, daß er zuerit bie Xehre von der 
Natur der einzelnen Elemente, dann vie Lehre vom Lebensproceſſe 
der Staaten, zuleßt die Lebre von ber Verbindung ber einzelnes 
Elemente behandelt, bei welcher der Gefeßgeber die Ratur der einzelnen 
Elemente au ſich wie bes Xebensprocefles im Ganzen zu beachten hat. 


Dieß ift alfo der Grund, warum Ariftoteles zwiſchen den erften 
und zweiten Theil ber LXehre von der Gründung ber Berfaflungen 
die Lehre von dem Gedeihen und Verderben der Staaten einfchaltete, 
und er entipricht in der That der Natur der Sache. Mit viejem 
Gedankengange fteht nun die bisherige Ordnung der Bücher vol 
fommen im Einflange, und von diefem Standpunfte aus laſſen ſich 
wohl auch alle übrigen vorgebradhten Bedenken unjchwer befeitigen, 


Zunächſt der angebliche Widerſpruch zwifchen der von Arifte: 
teles am Beginne des vierten Buches angegebenen Reihenfolge mit ber 
wirklichen Ordnung. Nach unferer Anficht bilden nämlich dic brei 
- legten Capitel des vierten Buches nicht etwa blos cine Einleitung 
zu demjenigen, was im fechiten Buche vorfömmt, jondern ben eriten 
Haupttheil der Lehre von der Gründung der Verfajlungen, der au 
Wichtigkeit dem zweiten mindeſtens gleichfteht. Die agyr, der Aus 
gangspunkt, den Ariftoteles nehmen zu wollen erklärt, befteht einzig 
in der furzen Unterjcheidung der drei Elemente ber Berfaflungen, 
die an ber Spike dieſes Theiles ſteht. Es ift alfo in der That die 
Lehre von der Begründung dev Verfaffungen das an vorleßter Stelle, 
und bie Lehre vom Gebeihen und Verberben des Verfaſſungen das 
an legter Stelle begonnenen Thema, denn es verjteht fich won jelkit, 
daß das an letter Stelle begonnene Problem dadurch nicht aufhört, 
das lebte zu ſeyn, dab ihm noch ein zum vorlegten gehöriger Nach⸗ 
trag folgt, der ja kein felbjtitänpiges Thema mehr bilbet. 

Was fodann den Zufammenhang bes 6. mit dem 4. Buck 
betrifft, jo wird er mach unferer Anficht nicht geläugnet, fondern es 
wird nur erklärt, wie troß dieſes Zufammenhanges das jeßige fünfte 
Bud dazwifchen liegen koͤnne, ja müfle ‚Man. darf nur, wie be 


mertt, bie drei legten Gapitel bes vierten Buches nicht für eine 


bloße Einleitung anfehen. Die Anfangsworte ber beiden Bücher 
ftehen aber damit ganz gut im Einklang. Wenn es nämlih am 
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Beginne bed fünften Buches heißt: „Die andern Punkte, welche wir 
zu erörtern uns vorgeſetzt, haben wir nun faft fümmtlich befprochen, “ 
jo ift dieß vollkommen wahr, indem ja felbft das vorausgejeßter 
Moften an vorlegter Stelle zu beiprechende Thema fchon zum Theile 
abgehandelt ifi. Daß noch ein Reit zu behandeln übrig bleibt, jagt 
das Wort „fait“ und es ift nun nur die Frage, ob dieſer Neft blos 
in der Behre von den Veränderungen der Verfaſſungen 2c. ober in noch 
etwas Anderem beiteht. Daß er nicht blos jene Lehre enthält, laſſen 
die folgenden Worte ſchon deutlich entnehmen. Beftünde nämlich der 
Reit blos in dieſer Lehre, fo würde dieß Ariftoteles natürlich auch 
irgendwie ausgebrüct haben, indem er etwa fagte: „Es bleibt jetzt 
nur noch übrig, zu unterjuchen, aus welden, wie vielen unb 
wie geftalteten Urfachen die Veränderungen ber Verfafjungen ent: 
ſpringen.“ Anftatt deſſen fagt er einfach: Es koömmt jetzt die Reihe 
daran, zu unterſuchen, ꝛc. Dagegen der Anfang des ſechſten Buches 
zeigt unverlennbar, daß hier nicht ein neues Thema an die Neibe 
koͤnmt, fondern daß zugleich mit der zweiten Frage über die Be: 
gründung ber. Verfaflungen, der lebte Reſt der bisher behandelten 
Reihe von Problemen erfchönft werben fol. 


Was ferner die angeblichen Spuren der früheren Ordnung 
anlangt, jo find die beiden biefür angeführten Citate wenigſtens 
ebenfo leicht für die gegenwärtige als für die projectirte Anorbnung 
zu erklären. Da nämlich nach unferer Anficht die Lehre von der 
Begründung ber Berfaflungen in zwei Hauptabfchnitte zerfällt, wovon 
der frühere am Ende bes vierten Buches, der fpätere im fechiten 
Buche fteht, jo ift es erflärlich, wenn Ariftoteles bei einer Citation 
des früheren Abfchnittes den Ausdruck braucht, Ev z7 uedodp ın 
700 zavıng '). Er will damit nit überhaupt die Unterjuchung 
bezeichnen, die vorhergeht, fondern die Unterfuhung über denjelben 
Gegenftand, die vorhergeht. Dagegen der Ausbrud er zolg oo 
orrmv Aoyoız Tann auf die Unterfuchungen über die erſten brei 
Punkte gebeutet werden, welche zufammen einen Haupttheil bilden 
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im Gegenjage zu den Unterſuchungen über den vierten und fünften 
Punft, welche zuſammen wieder einen Theil bilden. 

Ganz entſchieden aber fprechen für unfere Auffaffung vier 
Stellen, in welchen Ariftoteles im 6. Buche ſich auf das Fünfte 
bezicht. Am Beginne des ſechſten Buches nämlich jagt er: „Mic 
viele und welche Arten des entſcheidenden und herrichenden &fementet 
ber Verfaffung und der Anorbnung der Verwaltungsbehörden un 
Gerichte es gebe, und welche je den einzelnen Verfaſſungen ent- 
Iprechen, ferner über Verderbniß und Erhaltung der VBerfaffungen, aut 
welchen Urfachen und durdy welche fie eintreten, wurbe biöher er 
örtert ').* Ferner „diejenigen, welche Verfaſſungen begründen, fuchen 
alle möglichen der Grundbedingung derſelben eigenthiimlichen Elemente 
zu vereinigen, gerade aber darin irren fie, wie dieß in den Unter: 
ſuchungen über die Verderbniffe und Erhaltungsmittel der Ber: 
faffungen früher gefagt. wurde ?).” Sodann: „Was die lebte Art 
der Demofratic anlangt, jo kann diefelbe, weil Alle daran Theil 
nehmen, weder jeder Staat ertragen, noch vermag fie ſich lange zu 
halten, wenn fie nicht durch Geſetze und Sitte wohl unterfrüßt wird. 
Bon den Urjachen aber, welche ſowohl biefer als den andern Ber: 
faffungen Verderben bringen, iſt früher faft erſchöpfend gehanbelt 
worden ?).” Endlih: „Für den Gejeßgeber und für die, welche eine 
Berfaffung diefer Art begründen wollen, ift es weder die fchwerfte noch 
die einzige Aufgabe, fie zu begründen, jondern fie jo zu begründen, 
daß fie Beſtaud hat. Einen, zwei ober drei Tage hält ſich leiht 
irgend ein Verfaſſungszuſtand. Man muß aljo dasjenige, was wit 
früher über die Urfache der Erhaltung und des Verberbens ber Ber: 
faffungen erörtert haben, dazu anwenden, der Verfaflung die zeitig: 
feit zu verjchaffen, indem man das Verberbliche vermeidet, und ſolche 
gejchriebene und ungefchriebene Gejeße ins Leben rufen, welche möy: 
lichſt Alles dasjenige umfaſſen, was die Erhaltung der Staaten be 
wirkt und nicht glauben, das ſey für bie Demokratie oder Oligarchie 
erjprießlih, was das demokratiſche oder oligarchifhe Element in 

1) Polit. VI, c. 1, 1816, b, 31 £. 
2) Ebend. 1817, a, 85 ff. 
8) (Eben. VI, ce. 4, 1319, b, 1 ff. 
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ber Verfaſſung aufs Hoͤchſte fteigert, fondern was derſelben bie 
längite Dauer verleiht ).“ 


Bon dieſen Stellen befagt aljo bie erite, daR, die andern dret, 
warum Ariftoteles die Lehre von ben Urfachen des Gebeihens und 
bes Verderhens vor die Lehre von der Begründung ber Verfaflungen, 
feweit fie das ſechſte Buch enthält, ftellte. Es erhellt nämlich, daß bie 
beteren drei Ruckbeziehungen darin übereinfommen, daß fie überall einer 
Warnung vor der Begründung einfeitiger, aus ganz 
gleihartigen, Höhft möglich potenzirten Elementen be: 
ſtehender Berfaffungen beigefügt find. Was wir aljo oben 
aus der Natur der Sache debucirten, erhält durch dieſe Stellen jeine 
volllommene Beitätigung. Ja wir dürfen annehmen, daß wir 
gewiß noch mehrere Beziehungen auf das fünfte Buch im jechiten 
finden würden, wenn basfelbe vollendet, und die Bildung der Ver— 
faffungen aus ungleichartigen Elementen, welde, wie |päter gezeigt 
werden wird, fehlt, durchgeführt wäre, da bier noch nähere Ver: 
anlaflung gegeben geweien wäre, auf jene im vorhergehenden Buche 
geſchilderten Lebensgefeße der Berfaffungen, wonach bie cinfeitige 
Verbindung homogener Elemente ſchädlich wirft, zurückzukommen. 


Wenn irgendwo, jo zeigt ſich dagegen bie Unbaltbarfeit ber 
gegentheiligen- Anjicgt in der Behandlung diefer Stellen. Sie werben 
nämlich für interpolirt erflärt. Nun ließe es fich wohl begreifen, wenn 
wirklich eine Verſetzung der Bücher vor ſich gegangen wäre, daß in 
die am Beginne des Buches ftehende Ueberficht des Vorbergegangenen 
noch die Erwähnung der Unterfuchungen über bie Urſachen bes Ges 
deibens und. Verderbens der Staaten eingejchaltet worben wäre. 
Wenn aber noch drei Stellen folgen, welche an ganz paſſenden 
Orten eiugefügt find, fo daß mwenigftens bei zweien nämlich der zu- 
erſt und der zulegt angeführten die Vertheidiger ber gegentheiligen 
Anficht ſelbſt Anitand nehmen, fie ganz zu eliminiren, ſondern nur 
anſtatt eg Wr TEISWENTE Tp0LEE07 — niegi Wr IEwproouer 
voregov u. dgl. ſetzen, ſo ift dieß ein fo braftifches Heilverfahren, daß 
wir es, fo lange noch ein Strahl von Wahrfcheinlichkeit für die 
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gegenwärtige Orbnung leuchtet, nicht anmwenben bürfen. Und daß 
biefe Wahrjcheinlichkeit jehr einleuchtend ſey, bärfte fi) aus dem 
Obigen ergeben '). 
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) Rickes hat außer dem obigen noch eine große Zahl anderer Gründe für tie 
Umftelung beigebradt. Indeß Taflen fig dieſelben unſchwer befeltigen. So bezichen 
fi 3. B. die Worte ot pev o3v rporor eto., bie Nides. S. 114, IV anfhrt, wikt. 
wie Nides glaubt, auf fammtlide acht Gapitel des ſechſten Buches, fondern blos axi 
Gap. 8, welches ebenfalls von ben Aemtern bandelt, denn das Wort xarasrasıc be⸗ 
zeichnet hier nur die Einrihtung der Aemter nit der Staaten, und aus den Werten 
Earaı zavencv Tann deßhalb Nichts auf bie fofortige oder fpätere Behandlung dei 
Gegenſtandes geſchloſſen werben, weil ja Ariftoteles zugleich ausbrudii angibt, wann 
er ihn behandeln wolle, namfih ana ats duvanısı oto. Venn Nides p. 114, V 
bemerkt, daß Ariftoteles bei einem Rüdblide auf das früher Geſagte am Unfange einıd 
Abſchnittes die rpcranız regelmäßig mit inzı beginnt, fo ift diefe Regel nit ohne 
Ausnahme, wie fhon der Anfang des fünften Buches zeigt, und wenn er fagt, daß 
bie Berweifung in Pol. IV, 11 mv 5’ aırtav Sorepov Ev Tols nept Tac weradnns 
züv ro)reimv £poduev nit fo genau und biftinet wäre, wenn Ariftoteles ſchon nah 
vier Capiteln auf diefe Lehre Hatte übergehen wollen, fo ift nicht abzufehen, was an 
diefer Yeußerung beſonders genau und biftinet ſeyn fol, im Gegentheile wärde Jeder 
fühlen, daß es gar zu unbeflimmt wäre, wenn Ariſtoteles gefagt hätte, ruv ð arm 
vorepov Epoönev. Werner macht Nides die Bemerkung, die Aeußerung bes Ariftetelet 
im fünften Bunde: „Es trage der oft berühtte Hauptfag, daß man darauf ſeben müſſe, 
daß die Maſſe der Bürger, welche bie Berfaffung will, ftärker fen, als bie, weite fr 
nicht will, zur Aufrechthaltung ver Verfafiung bei” Iaffe fih nur ans einer Bezichms 
auf das ſechſte Buch erklären. Allein es findet fi weber im ſechſten Buche noch fenk 
irgendwo biefer Orundfap in feiner allgemeinen Kaffuug erwähnt, außer an ber Gtehk, 
wo er foftematifh behandelt wirb, namlih IV, 12. Wenn daher Ariſtoteles dieſen 
Grundſatz einen oft berührten nennt, fo kann er nur die Anwenbungsfälle desſelben. 
von denen gefproden wurbe, meinen. Unwenbungsfälle aber, In denen Arifotrkt 
zeigt, daß die Bernachläffigung dieſes Grundſahes zu Umwälzungen führe, finden fo 
im fünften Bude, wo bie Urſachen der Ummwälzungen behandelt werben, in grobe 
Anzahl, fo 3. B. im 3. Capitel allein fünf, im ſechſten ebenſoviele. Wenn fern 
Nides glaubt, daß die nähere Befchreibung der Tupavwvıza xataozsuacnare in Pol. 
VI, 4 überflüffig wäre, wenn das fünfte Buch unmittelbar voransgegangen wäre, fi 
ift dieß deßhalb unbegründet, weil Ariſtoteles unverkennbar diefe Beifpiele wicht auf 
dem Grunde anführt, um dem Gedäthtniſſe der Lefer zu Hülfe zu lommen, ſeuden 
um den Schlußſad idiov yap zois nollois > (Tv draxtwe 7) TO amppwvon: gebetit 
yorzubereiten. Wenn endlich Nides die vier vermeintlich eingefhobenen Gteflen ans 
aus dem Grunde beanftandet, weil fih in ihnen keine Erwähnung ber perajarz 
findet, je iſt dich gerade fo unverfänglich, ald daß in ber von ihm nicht Beaufarteira 


Arifioteled. T. 2. Bortit. — Eiuleitung. 579 


Ss 77. 


6. Wie erklärt fi der gegenwärtige Zuftand ber 
ariftoteliichen Politik? 


Als Nefultat der bisherigen Erörterung ergibt fih, daß nur 
die zwei letzten Bücher ber Politik in der gegenwärtigen Geſtalt 
berjelben nicht an der Stelle ftehen, welche ihnen Ariftoteles bei 
ber Bollenbung bes Werkes zugebacht, inbem fie, anftatt wie jcht 
am Ende, vielmehr Hinter dem dritten Buche hätten eingeſchaltet 
werben follen. 

Wie erflärt ih nun diefe Stellung aus dem angegebenen 
Inftande des Werkes? Man muß, um dieß einzufehen, zunächſt 
den Umftand ins Auge fafjen, daß der Autor bei ver Ausarbeitung 
eines Werfes Häufig nicht bie Ordnung beobachtet, in welcher er 
dasfelbe dem Leſer vorzuführen gebenft. Bor feinem Geifte fteht 
der Gefanmtgedanfe des Werkes von Anbeginn mwenigftens in einer 
Skizze da, und er Tann fih nun in ber Orbnung, in welder er 
bie verichiebenen Theile des Werkes im Detail ausarbeitet, nicht 
blos vom Organismus -jenes Gedankens, fondern auch von ander: 
weitigen Umftänben, namentlid) der Vorliebe für den einen oder den 
andern Theil ober der Rückſicht auf die Vorbereitung, bie ihm ein 
Teil für die Bearbeitung des andern gewährt, und ihm dadurch 
Die Arbeit erleichtert, beitimmen laſſen. Bei der Anorbnung bes 
Dertes für das Publikum dagegen muß bauptfächlich bie Rückſicht 
enticheiden, daß der Gedanke bes Werkes im Geifte des Leſers 
organisch reprobucirt werde, und biefem fann daher möglicher Weife 
dasjenige zuerft vorgelegt werden müfjen, was der Autor zulekt 
ausarbeitete. 

Fragen wir nun, welches jowohl nach der Natur der Aufgabe 
als nad) der Methode der arijtotelifchen Philofophic der entſprechendſte 


Etelle IV, 11 der swrnpiar zaı pdopu: Teine Erwähnung gethan wird. Gs geſchah 
dieß eben der Kürze wegen, indem die Erhaltung und das Verderbniß der Grund, 
das Eintreten oder Unterbleiben der Umwälzung aber die Folge iſt, und es daher bei 
einer bloß Beiläufigen Hinweiſung auf die Materie genügt, entweber das eine ober 
tat andere zu erwähnen. 
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Gang war, den Ariftoteles bei der Bearbeitung feiner polittichen 
Werke einfchlug, jo iſt gewiß nichts einleuchtenber, als daß er zuerit 
das pofitive Material gu feinen politifden Forſchungen in ben 
Politien fammelte, hierauf diefenigen Bücher feiner Politik aus: 
arbeitete, weldhe ſich zunächit auf dieſes Material ſtützten, endlich 
bie ideale Verfaflung entwarf, in welcher cr die vollkommenſte Dar: 
jtellung des Staates erblidte. Dieſes Emporfteigen von der Empirie 
zum Idealen entipricht, wie in der Einleitung ausgeführt wurbe, ber 
ariftoteliihen Methode volllommen. „Fragt man ferner zu weldem 
Theile der Politik Ariftoteles mehr Vorliebe werde gehabt haben, jo 
ift wohl bie zweifelloſe Antwort die, daß fein praftifcher Geiſt ſich 
mehr zur Erforihung der Lebensgeſetze der wirklichen Staaten als 
zur Aufitellung eines Staatsideales werde hingezogen gefühlt haben. 
Bedenkt man endlich, wo die größere Schwierigfeit lag, beren Ueber: 
windung am meilten Zeit und Mühe Eoitete, und welche daher nad 
der Natur der Sache am fpätelten befiegt wurde, jo war bieß gewiß 
bei der Begründung eines auf ganz neuen Grundjäten beruhenden 
idealen Staatsgebäudes der Fall. 


Aus diefen Gründen darf man wohl annehmen, bad Ariſtoteles 
die Bücher Über das Staatsideal zuleht werde ausgearbeitet haben, 
und daß daher, wenn er das Werk iiberhaupt nicht vollendete, gerade 
diefe unvollendet bleiben mußten. Diejer unvollenbete Theil fand 
fih beim Tode des Wriftoteles natürlich in der Urhandſchrift an 
fester Stelle, und es tft ſo bis zur Stunde geblieben. 


Es iſt charakteriftiich, daß der ideale Platon den ber Realität 
mehr angenäberten Gejetesftaat, der empirtiche Ariitoteles das Staats⸗ 
ideal nicht vollendete. Wir haben von dem arlftoteliichen Staats: 
ideale nur den Anfang, und e8 fehlen, worüber unten näher zu 
handeln ift, wohl noch mehrere Bücher. Webrigens ift aud der 
zweite Haupttheil der Politik nicht ganz vollendet, doch Fehlt hier 
nur ganz Weniges am Ende de8 fechjten Buches. Ariftoteles fcheint 
ſohin die Bearbeitung des Staatsideales vor der gänglichen Bell 
endung bes zweiten Haupttheiles begonnen zu haben. 


Der vollfommene Staat, wie ihn Ariftoteles in, den Büchern 
VII und VIII darzuftellen begann, fteht aber zu den in den übrigen 
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Büchern gejchilderten Verfaſſungeformen nicht blos im Berhältniffe 
bes Idealen zum Smpirifchen, fondern auch, was freilich damit zu: 
ſammenhaͤugt, ini Verhaͤlmiſſe des ethiſch allein Richtigen zu mehr 
oder minder verfehlten und daher nur aushülfsweiſe brauchbaren 
oder ganz verwerflichen Formen ber Verfaflung. In diefer Beziehung 
haben daher dieſe Formen ur eine relative Bedeutung entweder als 
Surrogat für den beiten Staat oder als Abfall von demſelben. 
Diefer Geſichtspunkt mußte der entſcheidende feyn hinfichtlich ber 
Inerenung ber Politik für ben Lefer. Dem Leſer mußte vor Allem 
durch die Darfielung des vollkommenen Staates ber Anhaltspunkt 
und Werthmeſſer für das Verſtändniß und die Würdigung jener 
untergeorbneten. Stufen der PVerfaffungsbildung gegeben werben. 
So wäre alſo ber zuletzt ausgenrbeitete Theil ber Politik dem 
Leler zuerit- uach. ber allgemeinen Einleitung vorgeführt werben '), 
hätte nicht der Tod den Berfaffer an der Vollendung besielben ges 
hindert ?). 


— 








— — — —— — —— -._ — —— 


1) Daß ſich Ariſtoteles an mehreren Stellen des vierten Buches auf das jehige 
fiebente, welches nad unſerer Anficht erſt ſpäter ausgearbeilet wurbe, in der ver⸗ 
gangenen Zeit als auf ein früheres bezicht, Acht natürlich unferer Anficht nicht im 
Wege. Denn begreiflih Hatte Ariftoteles eine Skizze des gefammten Werkes, jo daß 
ex and bei früherer Bearbeitung des vierten Buches den Inhalt des ſiebenten beutlich 
begeihnen Sonnte, und natürlich geſchah dieſe Bezeichnung, wenn er das jehige 
Rebente Buch wer das vierte ſtellen mollte, in ber vergangenen nicht in ber zulünfs 
tigen Zeit. 

2) Eine auf den eriten Bd ähnlich. ſcheinende Wehandlung der Frage Findet ſich 
in der Ginleitung zu der neueften oben erwähnten leberfegung der Politik von 
Schniger, indem er ‚ebenfalls die gegenwärtige Reihenfolge ber Bücher auf 
Ariſtoteles zurũckzuführen, und denne ben gegen fie erhobenen Bedenken gerecht 
jun werden ſucht. Indeß ſcheint uns dieſer Verſuch, vor deſſen Erſcheinen das 
Obige bereits geraume Zeit geſchrieben war, nicht gelungen Rahm Echniper 
nämlich die Auſicht Epengels dargelegt, fahrt cr fort: „Dieſer Auſicht iſt feitbem 
nit widerſprochen worben, und man barf fie vielleicht ala die jsht unter Philologen 
geltende betrachten. Gleichwohl iſt nicht zu verfennen, daß fie vor Atem auf ber 
Verausfegung beruht, Ariftoteles müfle feinen Gegenſtand in diefem Werke in ſyſte⸗ 
matifcher Orbnung abgehandelt haben, einer Dorausiehung, ber fih dann freilich alle 
ihr winerfpredgenven Indicten unterorbuen oder auf isgend eine Weiſe befeitigen laffen 
mäflen. Aber abgeichen von dem, was wir gleich am Wingang von bem Charalter 
aniiler Darfiellung gefegt haben, laſſen ſich auch im Einzelnen mande Bedenken gegen 
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7. Iſt eine Umftellung der Bücher VO und VII 
nothwendig ober nuͤtzlich? 


Schließlich ift num bie Frage über bie Umftellung der Bücher 
zu beantworten. Es ergibt fih zunädit aus bem Obigen, daß ſich 








— 


eiwe ſo totale Umgeſtaltung des überkieferten Ganzen: geltend machen. Eiqh ik ed 
wahrſcheinlich, daß Ariſtateles die Büder ber vᷣolitit nicht in Ginem Buge verfehlt, 
fondern fie nah und nad in den Jahren 830-838 v. Ghr. während feines Uufent: 
haltes zu Athen ausgearbeitet, und bie zu feinem Ende mit Zufapen vermehrt hat. 
Daraus würbe zunähft nur folgen, daß er felbft die Reihenfolge ber Bücher nidt 
definitiv befitmmt habe, ohnehin da ja einige davon, wie gerade VIE unb VIII augen: 
fgeinti nit vollendet ind. Aber es erklärt fi daraus auf bie leichteſte Urt, wie 
die theilweiſe ſich widerſprechenden Berufungen auf Bergangsnep bineiulomanen fomnien, 
ohne deßhalb Einſchiebſel von fremder Hand feyn zu müſſen. Zweitens maden wir 
vielfad die Bemerkung, daß Ariftoteles angefangene Srörterungen durch Zwiſchenfrager 
unterbricht, um fie an einem ſpäteren Orte wieder auſzunehmen, woraus ſich ebenfaßs 
der Mangel an äußerem firengen Zufammenbange in ber jehigen Geſtalt des Werkck 
theilweiſe erflären Iaßt; namentlich aber iſt es eine conflatirte Thatfache, daß er ſich nicht 
tmmer an bie Relihenfolge der einzelnen Punkte Hält, die er etwa in einer Dispoſtties 
für die fernere Aufgabe feiner Unterfuhung aufgeftellt hat. — Endlich könnte man 
no anf die Methode des Artftoteles hinweiſen, nad ver er in der philsſophiſchen 
Behandlung eines Gegenſtandes immer von der Beobachtung und Grfahrung anegelt, 
und von der Unterfugung bes in der Wirklichkeit Gegebenen zur Betrachtung bei 
Anfihfenenden und des Sennfollenden, hier des idealen Staates, fortzufcgreiten pre. 
Und unter diefem Geſichtspunkt virefte auch die etwas unſyſtemattſch erſcheinende 
Ordnung der Bücher, wie fie überliefert ft, both als die urſprüngliche gelten. Iubefien 
geben wir unbedingt zu, daß der Philoſoph, wenn es ihm vergännt gewefen wär, 
fein Wert in vollendetem Zuſtand felbft envgäftig zu ordnen, fi für leine andere 
Anorbnung der Bäder desfelben entſcheiden Tonnte, als dic aus ver Rate bes Gegen: 
Ranbes hervorgehende, wie fie von Barthélemy St. BHilaire und Spengel foti 
vol und übergeugend bargeftelt worden if.“ So anerkennenswerth biefer Beriud iR, 
die bisherige Reihenfolge der Bücher auf Ariſtoteles zurudzuführen umb bennod der 
gegen fie erhobenen Bedenken Rechnung zu tragen, und fo mandes wahre Moment 
die allgemeinen Andeutungen, auf welche fi der Autor beſchränken mufte, entbalkn, 
fo iſt do die Wusführung im Ganzen für mißlangen zu erachten. Fürs Erſte uam 
li fält in die Augen, daß ver Ansgangépunkt dieſer Deduction und der Ekish 
verfefden mit einander fm Widerſpruche ſtehen. Es wird nämlich am Beginue getabel, 
daß die von Bartpelemn Gt. Stlatee und Gpengel vertretene Auſicht anf ber 
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dieſelbe nur anf das ftebente und achte Buch beziehen kann, da 
nach unterer Anficht die über die Stellung des fünften und ſechſten 


— — — — — — — — —— — — — 


Boransfepung beruhe, Ariſteteles müſſe feinen Geqenſtand in dieſem Werke in ſyſte⸗ 
matiſcher Ordnung abgehandelt haben, während am Ende unbedingt zugegeben wird, 
daß der Philoſophh, wenn es ihm vergönnt geweſen wäre, fein Berk In vollendetem 
Suftande ſelbſt endgültig zu orbnen, fi für feine andere Anorbnung der Bücher des⸗ 
felben babe entſcheiden können, als bie aus ber Ratur des Gegenſtandes hervorgehende, 
wie fie von den erwähnten Auteren lichtvoll und überzeugend bargeitellt worden tft. 
St. Hilaire und Spengel find nun aber in der That weit entfernt, bem 
Ariftoteles eine moderne Syftematit zugumuthen, was fie in feinem Werke zu finden 
glauben, tl vielmehr lediglich das aus ver Natur bes Begenftandes hervorgehende 
Syſtem, und fie find dabei des zwanglofen Ganges ber ariſtoteliſchen Unterfuchungen 
wicht aneingebenk. Wenn ale Schnider am Beginne die ſyſtematiſche Ordnung bem 
Ariſteteles fremd ſeyn 1dft, während er ihr am Ende cine fo große Ueberzeuqungs⸗ 
Saft zuſchreibt, daß Ariſtoteles ſich far keine andere Anordnung ber Bücher entſcheiden 
tonnte, als für die von den erwähnten Gelehrten ermittelte, falls er nur die Bol- 
endung feines Werkes erlebt hätte, fo ift dieß wohl unvereinbar. Dan fragt 
billig, warum madt fi diefe Ordnung erft nad der Vollendung des Werkes geltend 
und nicht am DBeginne ober wenigftene im Berlaufe der Arbeit. Wenn Ariftoteles 
in ver geraumen Zeit der Musarbeitung be6 Werkes nicht zur Erkenntniß der richtigen 
Drenung kam, warum folte ihm gerade nad der Vollendung besfelben das Licht über 
biefelbe aufgehen? Wie gering man von ber Syſtematik der Alten denken mag, fo 
haben fie doch nicht bie einzelnen Bücher eines Werkes planlos ausgearbeitet, um fi 
etſt Wintendrein aber ihre Iufammenftellung zu befinnen, etwa wie man Blumen aufs 
gerabesuchl brechen, und fi bara erſt bejinnen kann, wie fle im Strauße geordnet 
werben. Wendet man biefe Höpotheſe auf bie beiden Hauptfragen ber Controverſe 
an, fo zeigt fi ihre Unzulänglichleit noch deutlicher. Denn was zunächſt die Stellung 
des ficbenten und achten Buches betrifft, fo hat Echniger nur die Wahl, entweber die 
Stellen, welde von Spengel u. A. dafür beigebracht worden find, daß Arifteteles biefe 
Bücher nach dem dritten Buche folgen laſſen wollte, anzunehmen, ober fie zu verwerfen. 
In erfierem Kalle iſt bewiefen, daß Ariſtoteles ſchon bei ihrer Abfaſſung entfchlofien 
wer, fie nicht an's Ende zu flellen; es tit deßhalb Schnihers Hypotheſe von einem 
fpäter zu erwartenden Entfhluffe des Ariſtoteles überflüffig, vielmehr mußte erklärt 
werden, warum jene Bücher gegenwärtig trod des bereite ausgefprocenen Entſchluſſes 
am Gade chen. Berwirft aber Ehniger jene Stellen, fo fehlt e6 feiner Bermuthung. 
daß Ariſtoreles bet der endgültigen Nedaction feinen Entſchluß geändert haben würde, 
an allem Boden, während er für die Stellung am Ende einen ganz plaufibeln Grund 
angegeben Hat. Binfichtlih der Stellung des fünften und fechften Buches ſcheint 
Sqchniget anzunehmen, Aritoteeö fen won der öfter erwähnten Dispofition ter 
Materien im vierten Bude in ver Folge abgewichen, und Habe den Bädern eine von 
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Buches erhobenen Zweifel unbegründet find, Ferner if aus bem- 
jenigen, was über ben unvollendeten Tert der Politik gejagt wurde, 
Mar, daß von der Heritellung der Driginalform durch eine Um: 
jtellung nicht die Rede feyn kann, indem eben die Politik nie eine 
andere Form Batte als die gegenwärtige. Nur das fanrı alte in 
Frage kommen, ob es nothwendig ober nüßlich fey, das fiebente Bud 
und das Fragment des achten an bie Stelle zu feßen, an welde 
Aristoteles bei der Vollendung des Werkes die ganze Lehre vom 
Staatsibeale geſetzt haben würde, nämlich nach dem dritten Vuche. 

Wir vermögen weber bie Nothwendigfeit noch bie Nirglichkeit 
einer ſolchen Umftellung einzufehen. Nothwendig ift fie nidt, 
denn bie bisherigen Mißverſtändniſſe der Politit hatten ihre Quche 
nicht in der Stellung biefer Bücher au und für fich, ſondern bariz, 
daß man den Grund und bie wahre Beſchaffenheit biefer Stellung 
nicht richtig erfannte. Iſt biefe Erkenntnig einmal vorhanden, fo 
wird die Politif richtig verjtanden werben, wenn auch die beiden 
Bücher Statt in der Mitte am Ende des Werkes ſtehen. Will man 
ein Uebriges thun, fo kann man in den Ausgaben ber Politik nah 
dem dritten Buche eine Note einfchalten, welche darauf aufmerlſam 
macht, daß bier die Lehre vom beften Staate folgen follte, und 
warum die betreffenden Bücher am Ende des Werkes stehen. 

Aber auch nicht einmal als nüslich können wir die Umftellung 
anerfennen. Da wir die Lüden am Ende des zweiten und dritten 
Haupttheiles doch nicht auszufüllen und dadurch die Politik zu vol 
enden vermögen, fo bleibt die Umstellung doch immer eine Halt 
heit, welche nur den Schein der Vollendung des Werkes gewährt. 
Wenn jet das vierte, fünfte und ſechſte Buch der Politik dieſt 
Ordnungsnummern mit Unrecht führen, jo werden jie nach ber Um 


jener abweidgende Stellung gegeben. In Betreff dieſer Bücher müßte er alſo um mi 
Varthelemy und Spengel übereinzuftiimmen, aunehmen, Ariſtoteles würde feine Auſch 
bei der endgültigen Mebaction noch einmal geändert, und mit jener Dispofitien ta 
Einklong gebracht haben. Hiefür ſpricht nun aber gewiß wenigstens Seine höhe 
Wahrſcheinlichkeit als dafür, daß er Die Dispefition im vierten Bude geänbert usb 
fe mit der Stellung ber Büder in Einklaug gebracht haben würde. 
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heißen, da ja am Ende der Lehre vom beſten Staate, die man in 
die Mitte ſtellen will, ein großer Defect ſich findet, ohne daß wir 
mit Beitimmtheit jagen könnten, wieviele Bücher fehlen, und daher 
gar nicht im Stande find, die Orbnungsnummern zu bejtimmen, 
welche dag bermalige vierte, fünfte und fechite Buch in der vollendeten 
Politit an der Spige getragen hätten. Endlich veranlaßt bie Um: 
ttellung nutzloſe Unbequemlichkeit im Citiren und möglicher Weile 
auch Irrungen, indem jedes Eitat nach der alten Ordnung auf die 
neue rebucirt werden muß, und wenn bei Eitationen nad der neuen 
Ordnung nicht immer auch dic alte in Klammern beigefügt ift, über 
den wahren Sinn des Eitates Zweifel entjtchen können. Nimmt doc 
ſelbſt St. Hilaire, obwohl er das Werk für vollendet und bie bißs 
berige Reihenfolge der Bücher für pure Verwirrung hält, eine Ab⸗ 
änderung nur mit großen Bebenfen vor. Um wieviel gewichtiger 
müflen biefe Bedenken von unferem Standpunkte aus erjcheinen ! 


Möge man daher die chrwürbige Reliquie des großen Denkers 
in dem Zuſtande laſſen, in welchem ein zu früher Tod fie feiner bis 
zu feinem Ende unermübeten Hand entwunden bat; man möchte faft 
fagen, daß dieß abgeſehen von allen Zweckmäßigkeitsgründen eine 
Art von Pietät forbere. 


$ 79. 
IL. Das ‚Syflem der ariftotelifchen Politik. 


Die ariſtoteliſche Politit, wie fie uns vorliegt, tft faſt durch⸗ 
Hängig Verfaflungsichre. Die Übrigen Ordnungen des Gemeinlebens 
außer ber Berfafiung, namentlich das Private und Strafrecht werden 
gar nicht behandelt, und von der Berwaltung nur in der Xehre vom 
beiten Staate ein Theil der Volkserziehung ausführlich erörtert, 
während dieſelbe in ben übrigen Büchern zwar an vielen Stellen 
aus dem Geſichtspunkte der Berfaffungsfrage nebenbei berührt, nir- 
gends aber für ih im Zuſammenhange erfchöpfend dargeſtellt wire. 
Es hat dieß, wie oben gezeigt wurde, lediglich einen Außern Grund, 
indem der Haupttheil von den Geſehen, der bie Berwealtung und bie 
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Ordnungen des Gemeinlebeus außer ber Berfaffung enthalten follte, 
von Ariftoteles nicht ausgearbeitet wurde. 


Die Verfaſſung tft, wie fpäter gezeigt werben wird, die Form, 
durch welche fich der Staatszweck verwirklicht. Bei der Beftimmung 
bes Staatszwedes und der ihm entiprechenden Form bictet fich dem 
Politiker’ ein doppelter Standpunkt dar. Er kann den Staatezwed, 
wie ihn die Ethik und Politif dem Höchften menfchlichen Lebenszwede 
und der wahren Natur des Staates entfprechend feftftellt, zum Ziele 
feiner Verfafjungseinrichtungen machen. Denkt er fich dabei Menfchen 
und äußere Verhältniffe, welche diefem Staatszwecke vollkommen ent- 
fprehen, fo wird er ein Mufterbild eincs Verfafſungslebens, ein 
Staatsideal, darftellen, welches zwar nirgends Realität hat, aber 
ben Werthmefler für die wirflich beſtehenden Verfaffungen bilbet. E 
kann aber auch die Menjchen und Verhältniſſe nehmen, wie fie find. 
Dann wird er die Zwecke ins Auge faflen, welche ſich die Menfchen 
bald höher bald niederer für ihr Staatsleben ſetzen, und das Weſen 
der daraus entipringenden Berfaffungen mit allen feinen Eonfequenzen 
zeigen. Hiedurch erhält er dann eine Reihe von Berfaffungsbildungen, 
von den höchiten fich dem Staatsideale annähernden Stufen, bis 
herab zu den tiefften Entartungen bes Staatslebend. Er muß bie 
Eigenthüämlichleiten und Grabunterfchiede der relativ beiten Ber 
faffungen angeben, die Elemente, aus welchen die Verfaſſungen über: 
haupt beitehen, zergliedern, den Lebensproceß der letzteren betrachten, 
und zeigen, wie jene Elemente lebensfähig verbunden werben koͤnnen. 


Sp ergeben fich zwei Haupttheile der Verfaſſungslehre, nämlid 
die Lehre von der beften Berfajfung und bie Lehre von ben 
Verfaflungen, wie fie im wirklichen Leben vorlommen. Ns 
verbindenbes Glied zwilchen beiden, gewiffermaffen als gemeinfamer 
Stamm, aus dem fie herosriprießen, muß fachgemäß ein allgemeiner 
Theil vorhergeben, der die einleitenben und grundlegenden Borunter: 
ſuchungen enthält. AS ſolche gibt Wriftoteles im erften Buche die 
Begriffsentwictelung bes Staates und eine ausfübrlicde Erörterung 
über die zwei wichtigften Elemente des Gemeinlebens, die Familie 
und das Vermögen. Das zweite und dritte Buch find zwar nit 
ausichlienli aber bach überwiegend ber Vorbereitung für bie Dur 
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ftellung bes beiten Staates gewidmet. In jenem nämlich gibt er 
eine Biftorifche Einleitung zu dieſem Thema durch eine kritische Be⸗ 
trachtung der vorzüglichiten von Theoretikern vorgejchlagenen oder 
von Gejeßgebern ins Leben geführten Verfaſſungen, als Rechtfertigung 
fowie als Grundlage für die von ihm unternommene Neubearbeitung 
berjelben Probleme. Den Schwerpunkt des dritten Buches aber bildet 
die an die vorläufigen Erörterungen über Begriff und Arten ber 
Berfaffungen und die Berehtigungsgründe zur Herrichaft angefnüpfte 
Darlegung des politifchen Grundgedaukens, aus welchem Ariftoteles 
fein Staatsideal entwickelt. | 

Himad ergibt fich unter Berüdfichtigung desjenigen, was früher 
über die fehlenden Theile des Werkes bemerkt wurde, folgende Glie⸗ 
derung der ariftotelifchen Politik: 


J. Allgemeiner Theil. 


1. Bon dem Begriffe und den Entwigelungsftnfen des 
Staates überhaupt und insbefonbere von jeinen Grund= 


lagen, der Familie und dem Bermögen . . . . . Bub I. 
2. Bon den früheren theoretiſchen und pretſchen Muer⸗ 
verfaflungen . . . .. . Buch U. 


3. Bon dem Begriffe und den Arten ber Berfoffungen, den 
Berechtigungsgründen zur Herrſchaft und dem Haupt⸗ 
ſatze, daß feine vrsegoyn zur derrſchaft im Staate be⸗ 
rechtige..... ... ... . . Buch II. 


U. Specieller Theil. 
A. Bon dem beiten Staate. 
8) Bon den Grundlagen d ber beten Verfaffung über: 


du . . 2... . . . Jetziges Buch VIL 
b) Bon der Erziehung...... „ vu. 
co) Lüd 2. 2 2 2 rn. Etwe drei Bücher ). 


— — — —— — 


1) Die Rechtferaigung der Annahme dieſer Zahl ſowie ber Zahl der fehlenden 
Bader von ven. Bsfeyan Tau erſt weiter unten gegeben werben. 
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B. Bon den übrigen Staatöformen. 
1. Lehre von den Verfaffungen. 
a) Von den relativ beiten Verfaffungen. 
b) Bon der Berfaffungsbildung überhaupt 
a) Bon den einzeluen Elementen der 
Berfaflungen . 
A) Bon den Umſtänden, welche. auf 
den Lebensproceß der Verfaſſungen 
ſchädlich oder heilſam einwirken 
und den Umwandlungen der Ver⸗ 
faflungen . . . .Jetziges Bud V. 
y) Bon der Berbinbung der. peüti— 
ſchen Grundelemente zu lebens⸗ 
fähigen Berfaffungsgebilden . . Jetgziges Bud VI 
und Lüde. 


e 
N ——— — 


Jetziges Bud TV. 


2. Lehre von den Gejeken. 
Bode. > 2 2 ern. Khwa vier Büce. 


Die nähere Begründung diejes Syitemes wirb ſich aus der nun 
folgenden Weberficht des Inhaltes der Politik ergeben ). 


— — — — — — —— — — — —— — — — — — — — — — — — — 


1) Bon abweichenden Auffaſſungen Anderer. ſollen hier die von K. WBelde, 
Bendiren und Forchhamer über den Gedankengang der Politik aufgeftellten Anfichten 
hervorgehoben werden. Der Grftere hat (in einer gebiegenen Abhandlung fiber die 
Rechts⸗ und Staatslchre des Ariſtoteles in feinem und v. Rottecs Staatelerien 
Br. 1. S. 701) die Anjiht aufgeftellt, Buch III und Bud IV bi6 G. 14 handeln 
von den PVerfaffungen und Megierungsformen, ber Met von Bud IV und Bus. 
VI, VII und VIII von der Regierungspolitil, und zwar die legten beiden Bad 
von der Regierungspolitit in der beften Berfaffung, bie erſterwähnten von Kt 
Regierungspolitit in den von Mriftoteles nicht gebilligten Berfaffungen. Die Ur 
richtigkeit dieſer Anſicht wird ſich aus der unten folgenden Darſtellung des Jnhaltt 
biefer Bücher ergeben. — Bendiren (a. a. O. ©. 291 ff.) glaubt, um den Gt 
widelungsgang der Politik zu verftchen, müffe man von zwei Eehrfäpen des Ariſtotelti 
ausgehen, exftlih von dem Sape, daß es zwifchen Regierenden und Regierten cin 
dreifaches weſentlich verſchiedenes und doch an fi gleichmäßig löbliches Verhälmij 
gebe, nämlich das des Herren zum Knechte, das des Familienhauptes zu den Glicen 
und ba6 unter Ebenbürtigen jtattfindende Wechſelverhältniß zeitweiien Beſehlent ur) 
Gehorchens, zweitens nen dem Sabe, baf bie sinfeitigen Stertaformen, Demaliit, 
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Erſter Abſchnitt. 
Die allgemeinen Borunterfuchnugen der ariſtoteliſchen Politik. 


Erſtes Kapitel. 
Von dem Begriffe und den Entwickelungsftufen des Staates überhaupt 
und insbefondere feiner Frundſage der Familie. | 
§ 80. 
41. Die Begriffsentwidelung bes Staates. 


Am Beginne der Politit entwidelt Ariftoteles den Begriff des 
Staates, und zwar ganz von Neuem ohne Bezugnahme auf dasjenige, 





.-.. — — — — — — — — — —— — — — — — — — ** — — 


Oligarchie und Ariſtokratie im gewöhnlichen Sinne alle von einer Seite ein gutes 
Recht vertreten, namlich das ber Freiheit, oder des Neichthumes oder der Bildung, ihr 
Unrecht aber in ihrer Binfettigleit liege. Im dritten Buche bilde ten Hauptgegenftand 
die Behandlung ber Berfaflung, welche der Herrſchaft des Familienhauptes analog fen. 
Dom vierten Buche an aber fen der leitende Grundgedanke die von der Baſis des 
hiftoriich Begebenen ausgehende und von hier weiter fortfchreitende Vermittlung ber 
Ertreme. Buch IV und V böten nichts Anderes als jene Baſis „Grund und Map 
der gegebenen Zuſtände“ begleitet von einer Reihe feiner Bemerkungen über das 
Weſen, die Shwäden und Kräftigungsmittel der hiſtoriſch vorhandenen, einfeitigen 
Staaisformen nebft der Darfiellung des unter den gegebenen Verhaͤltniſſen für Alle 
® no am leichteſten realiſirbaren beſten Staates. Das Buch VI enthalte theils eine 
Reihe nachtraͤglicher Bemerkungen, theils den Berfuc die möglichft befte, unter günftigen 
Umfänden und bei Anwenbung ber geeigneten ſittlichen Bildungsmittel erreichbare 
Staatsform für Demofratien und Oligarchien ohne Einbuße ihres fpecififchen ein- 
jeitigen Charakters aber unter Anwendung möglichit umfaffender Gombinationen und 
Verſchmelzung ihrer beiderfeitigen Inftttutionen berzuftelien. Die legten beiten Bücher 
endlih enthalten bie Lehre von der beften Politeia, welde zu dem Staate der erften 
Vermittfung, der zarouusvn rorzsia, in dasſelbe Verhältniß einer noch volllommeneren 
und noch mehr verebelnden Ausbildung gleicher Principien trete, wie zu den Demos. 
fretien und Diigarhien des vierten Buches die gleichnamigen des fechften. Es werde 
hier nach der im fechften Buche vorausgehenden möglichft thunlichen Verſchmelzung der 
beiderfeitigen Anfprinhe in den einfeitigen entweder das Recht der Menge oder bas 
des Metchigumes Tepräfentirenden Staaten noch die Grundlegung und Schilderung 
25 
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was in der Ethik über die Grundlagen des Staatslebens auseinander 
geſetzt wurde. 


— — .-.— — ._ oo. .- — ..-— — — [a — * 


eines Staates gegeben, in welchem außerdem vie Anſprüche ver elrifiokratie ober die 
der Bildung und Tugend nod mit jenen beiden in der volllommenften Weiſe, welde 
unter günftigen Umftänden möglich ift, verfhmolgen werben. — Daß biejer Gedanlen 
gang im Ganzen nicht der dem Werke zu Grunde Tiegende ſey, obwohl die Bemer: 
tungen Benbdirens im Einzelnen viel Wahres enthalten, wird unten bei ver Dar 
ftellung des Inhaltes der Politik dargetfan werden. — Endlich Forchhammert 
Meinung geht dahin, die Eintheilung der Lehre des Ariitoteles über die Gtaatekuntt 
berube auf der Lehre von den vier Urfahen, Materie, Form, Vewegung und Iwed, 
welche, wie oben gezeigt wurbe, gleihfam den Angelpunkt ber ganzen ariſtoteliſchen 
Philoſophie bildet. Die Orbnung der Gintheilung habe die Ordnung, welde die 
vier Urfahen in der Natur der Dinge haben, und in welcher fie in der Phnnl auf 
| arzähli werben, zur Grundlage. Das crfte Bud handle demnach von dem Hape: 
feimenon des Staates, das zweite, dritte und vierte Bud geben ausführliche Kunde 
von den Formen der Staaten, das fünfte und fechfte Buch Ichren die Urfaden 
der Beränderungen und ber Erhaltung fowie der neuen Gründung 
der Staaten, das fiebente und achte Bud, ftellen den höchſten Zwed des Gtaaie 
anf, beſtimmen darnadı den befien Staat und lehren die Beringungen und Mit 
feiner Berwirklihung. — Sy ſehr fi dieſe Begründung auf den erſten Bid als ächt 
ariftoteltf empfiehlt, fo erweift fie ſich do bei näherer Betrachtung als unheltbar. 
Zunächſt ift die angenommene Reihenfolge der vier Urfachen weder in ter Ratur der 
Sache noch in den naturbifterifchen Schriften bes Ariftoteles begrumbet. In Bew 
auf letziere gibt Forchhammer jelbit zu, daß nicht der Zweck, fondera tie Urjak 
des Anfanges der Bewegung an lepter Stelle betrachtet werbe, weil bei den Organs 
des thierifchen Körpers Form und Zwed zujammenfallen. Nach ber Ratur der Gade ahtt 
muß in der Politik, mo es fih um die freie Schöpfung einer Form handelt, bie einen 
Zweck verwirklicht, die Xehre vom Zwecke der Lehre von ber Formbildung verhergchs, 
weil ja letztere ohne erftere nicht verftanden werben kann. Für's Zweite mihk 
Ariſtoteles, wenn er den Gegenftand in vier Haupttheilen je nach ben vier Urſachen 
abgehandelt hätte, in jedem biefer Haupttheile den gleiheu Gegenſtand nur amd xt 
ändertem Gefihtspuntte betrachten. Wie Jemand, der eine Bilsfänle mach ben vit 
Geſichtspunkten betrachtet, doch die Identität der Biltfäule unter den vier Gefichu⸗ 
punkten fefthalten muß, jo hätte auch Ariſtoteles in ven vier Haupttheilen die 
Identität der Verfaſſungen feſthalten, alio im erſten Theile alle Verfaffungen ent 
dem Geſichtspunkte des Onpeleimenon, im zweiten aus bem Geſichtopunkte ber ‚sorm, 
Im dritten aus dem der Bewegung und im vierten aus bem bes Zweckes beiradien 
müflen. Dieb iR aber offenbar nicht der Zell, fondern die Berfaffung, die im 
febenten und achten Buche betrachtet wird, iſt eine total andere, als diejenigen, veridt 
z. B. tm vierten Buche behandelt werden. Endlich if es aber überhampt unriktig. 
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Er geht davon aus, daß der Staat ein Gemeinleben nnd zwar 
die vorzüglichlte unter allen Arten des Gemeinlchens ift. Jedes Ge- 
meinleben aber beftcht irgend eines Gutes wegen, daher muß auch 
der Staat als das vorzüglichfte und die anderen alle umfaflende das 
vorzüglichhte Gut zum Zwecke haben. Schon hieraus leuchtet ein, daß 
er fih von andern Gemeinſchaften nicht blos quantitativ unter- 
Iheibet, fo daß 3. B. cin Heiner Staat und eine große Gemeinde 
in Nichts verjchteden wären, wie bieß Platon angenommen hatte, 


v -. — — 


daß die eine oder bie andere Urſache In einem der Bücher den ausichließlichen Geſichts⸗ 
vunlt bildet, vielmehr iſt die Anordnung in der freieften Weiſe der Natur des be⸗ 
bandelten Gegenſtandes angepaßt, und die vier Urſachen jind je nachdem es letztere 
mit ih bringt, bald zuſammen bald getrennt, bald in biejer bald in jener Beziehung, 
bald in größeren Ausführungen bald in kurzen Andeutungen behandelt. So finden 
ih gleich im erſten Kapitel des erſten Buches alle vier Urfachen bei der Begriffes 
entnidelung des Staates. Der arößere Theil desſelben Buches handelt allerdings von 
ver Familie, welde zum Önpeleimenon des Staates gehört, allein fie ift nur ein 
einzelner Beitandtheil vesjelben, Es fehlt der Begriff des Bürgers und der Bürger: 
ibaft, fowie der verfchiedenen Stände, welde die verſchiedenen VBerfaffungsunterfchtebe 
bilden. Und daß das Territorium mangelt, bemerkt Forchhammer ſelbſt. Das 
zweite Bach hat dem Weſen nah keinen anderen Gegenſtand als das fiebente und 
achte, nämlich die befte Verfaflung, nur gibt Ariſtoteles in jenen Büchern feine eigene 
Anfiht, während er im zweiten Bude die Anfichten Anderer über venfelben Punkt 
erörtert. Das dritte und vierte Buch handeln allerdings von der Form des Staates, 
aber au vom Hypokeimenon und vom Zwede desſelben. Das fünfte Buch hat nicht 
wie man erwarten follte, die erfte Urfache der Bewegung, burd welche aus Stoff und 
Form die Verfaffung entiteht, zum Gegenſtande, fondern es zeigt nur, wie ſchon ents 
ſtandene Berfaflungen fi verändern, und gibt die Mittel hiegegen an. Das fechfte 
Buch Banbelt zwar von der Verbindung der Verfallungselemente, aber keineswegs bios 
in Beziehung auf die Beſchaffenheit der verbindenden Ihätigleit des Gefepgebers, 
jondern mit vorzüglicher Rüdiicht auf den au erreihenden Zwed. Daß endlich das 
fiebente und achte Bud alle vier Urſachen in Bezug auf den beften Staat enthalten, 
bedarf wohl Feiner weiteren Ausführung. — Man muß Fordhammer allerdings 
darin beipfliten, daß die ariſtoteliſche Politik ohne Kenniniß der Bedeutung, welde 
die vier Urſachen in der Philoſophie des Ariſtoteles haben, nicht verflanden werden 
fann. Davon aber, die ganze Politit in die Schablone einer ihnen entiprechenden 
Viertheilung einzugwängen, ift Niemand weiter entfernt ale Artitoteles, der den freien, 
manchmal zu freien Gang ſeiner Unterfuhungen, ben cr fon in der theoretiſchen 
Philoſophie Liebt, am wenigften im ber Politik, der er keinen ſtreng wiflenfchaftlicen 


Charakter beimißt, fih fonnte beengen wollen. 
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jondern daß der Unterfchied ein qualitativer ift. Noch beutlicher aber 
wird dieß, wenn man ben Staat in feine Elcinften Theile aufgelölt 
denft, und fein uranfängliches Entjtehen aus denjelben durch dic 
jtaatenbildende Bewegung ber Natur betrachtet. Der Kleinfte Theil des 
Staates nämlich ift das Individuum. Dieß iſt augenscheinlich nit 
ſelbſtgenügend, vielmehr müſſen von Natur diejenigen gefellt feyn, welche 
ohne einander nicht bejtchen können, nämlid, Männliches und Weib: 
liches der Erzeugung wegen, ferner Gebietendes und Dienendes der 
Erhaltung wegen, indem nach Ariftoteles, wie unten gezeigt werden 
wird, dasjenige, was durch feinen Verſtand felbitftändig zu entfchei: 
den vermag, das natürlich Gebietende, und dasjenige, was nur durch 
seine Leibestraft Aufgetragenes ins Wert feßen kann, das von Natur 
Sklaviſche ift. Aus diefen zwei Vereinigungen des Mannes und Weibes, 
des Herrn und Sklaven, beitebt die Familie als eine dauernde 
Lebensgemeinfchaft. Diefer primitiven Form des Gemeinlebens ent: 
iprießt alsbald eine höhere Geftalt desjelben, welche über das nächſte 
Bedürfniß hinausgeht, nämlich die Gemeinde. Sie ift eine Eolonie 
der Familie, und ihr Zuſammenhang mit derfelben zeigt fich darin, 
daß bier gewoͤhnlich die Aelteſten an der Spitze ftehen, worin zu: 
gleich die Urſprünge des patriarchaliichen Königthumes liegen. Die 
Gemeinde ift aber dem Ariftoteles wie den Hellenen überhaupt mm 
eine tranfitorifche Entwicelnngsftufe zum Staate. Der Staat feltfl 
ift ja noch Gemeindeftaat, Stabtjtaat, die Gemeinde im Unterſchiede 
vom Staate erjcheint daher nur in ber Form der Dorfgemeinde, um 
hört auf, wenn fich mehrere Dorfgemeinden zu einem Stabt- Staate 
zuſammenſchließen. Während daher Ariftoteles die Familie als eine 
permanente Entwicelungsftufe und Grundlage des Staates fpüter 
ausführlich behandelt, Fömmt er auf die Gemeinde nicht wieber zurüd. 
Aus mehreren Gemeinden entfteht endlich als höchfte Stufe des Gr 
meinlebend der Staat, mit welchem die Bewegung ihr Ziel, nämlid 
die Selbftgenugjamteit des Gemeinlebens, erreicht hat'). Der Trieb 
nach Erhaltung des Lebens hat ihr den Anfto gegeben, und an 
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ı) Polit. a. a. O. 1252, b. 27. — ̊ 8 &x rkeiivuv xauüv zatvavız Starte: 
Tun, i 6: ndsns ⏑⏑———— — ws Enus EITEIV, Jwopivij zäv 95° 
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ihrem Ziele, im Staate, bat fie nicht blos biefe ſondern bie Möglichkeit 
glüdfeltg zu leben gefunden. Denn ber Staat ift nicht blos ein 
Zuſammenleben zur Befriedigung der phyſiſchen Bebürfnijfe, wie das 
der Bienen und der heervenweile lebenven Thiere, fonbern da der 
Borzug des Menſchen vor den Thieren in dem Sinne für Gutes 
und Schlechtes, Gerechtes und Ungerechtes beiteht, und ihm in der 
Sprache ein Organ der Mittheilung und geiftigen Ergänzung ver: 
fiehen warb, jo tt durch den Staat ein geiftiges Gemeinleben gejeßt, 
weiches die hoͤchſten Bebürfnifte des Menſchen befriedigt. 

Aus diefen Standpunkte betrachtet ift alfo der Staat ein Erzengniß 
ver Ratur, fowie der Menſch ein von Natur politiiches Wefen '), 
umd wer von Natur entweder zum Staatsleben nicht fähig oder des: 
jelben nicht bedürftig ift, entweder ein Thier oder ein Gott. Auch 
leuchtet ein, daß Ariftoteles jagen konnte, der Staat ſey von Natur 
früher als die Familie und der Einzelne. Indeß ijt der Staat nicht 
ansichlieglich Naturproduct. Zwar lebt und wirkt der Trich (opur) 
nach dieſer Art von Gcmeinleben in Allen, aber feine Realifirung 
bedarf Entſchluß und That. Der Menſch kann vermöge feiner 
Freiheit auch jenem Triebe wiberftreben und ſich Tosfagen von Geſetz 
und Recht. Wenn er in feiner Vollendung das edeljte der Geſchoͤpfe 
it, fe finft er in diefem alle unter alle herab, denn das Furcht: 
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2) A. a. O. b, 30 ff — Bin wası nor Done Eseiv, 1253, a, 1, &x Toorov 
way gavapiv are zur edor h rölıs kart. at orı Aulpmros puası mokırızav Saov. 
II, c. 6, 1278, b, 17 ff. Berge. au oben ©. 833, Not. 1. -- Stein, Beit⸗ 
ihrift für die gefammte Staatéwiſſenſchaft. Jahrg. 1853, ©. 101, fieht in biefer 
Begriffsentwickelung tes Artftoteles nur eine Meminiscenz der Bildungsgeſchichte von 
Atben aus den früheren einzelnen Dörfern oder Gauen von Attika, und bemerkt, 
jedenfalls fey ter Staat dem Ariftoteles eine natürliche Thatſache, fein Begriff. Es 
it allerdings wahrſcheinlich, daß der Kitortiche Gang der Dinge in Attila auf die 
Dreuetion des Ariſtoteles Einfluß gehabt hat. Was aber die zuleht angeführte Be— 
merfung betrifft, fo bärfte es richtiger fern, umgekehrt zu ſagen, daß Ariftoteles gerade 
dadurch, daß er den Begriff des Staates geben wollte, veranlaßt wurde, die dialektiſche 
Bewegung teefelben, melde fein Spftem verlangte, auch in einer hiſtoriſchen Ent: 
widelung tarzulegen und deßhalb gerate biefen Entwidelungsgang ale den regulären 
wählte, obwehl ihm vie Entſtehung eines Stantes durch Coloniſation unmöglih un: 
befannt fenn konnte. Wollte Ariſtoteles den Staat blos als natürliche Thatſache 
beitimmen , fo konnte er nit fagen, daß derſelbe früher fey als der Einzelne. 
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barfte ift Ungerechtigkeit, wem fie Waffen hat. Der Menih beſitzt 
aber von Natur aus Waffen in feiner Klugheit und Geifteskraft, 
durch deren verfehrten Gebrauch er zum verruchteften und wilbeiten 
Weſen wird. Die Gerecdhtigfeit dagegen ift bie Frucht ber Eins 
glieverung in die Staatsgemeinjchaft, deren Verfaſſung und Ent- 
Iheidungsnorm das Gerechte bildet. Man kann alfo allerdings troß 
jener jtaatendildenden Bewegung der Natur von einer freien 
Schöpfung des Staates fprechen, und es leuchtet ein, daß der 
Schöpfer des erjten Staates fih um die Menſchheit das höchſte 
Berdienft erworben hat"). 

Nachdem Arijtoteles in. diejer Weiſe den Begriff des Staates 
entwickelt, geht er auf die Betrachtung ber Familie als des wejent- 
lichſten Beftandtheiles der Staatsgemeinichaft ein, und faßt babei 
ſowohl die perfönlichen Verhältniffe ihrer Mitglieder, als auch bie 
Aufgabe, fie mit Gütern zu verforgen, ins Auge. Die perfönlicgen 
Verhältniffe, deren Betrachtung allein hieher gehört ?), waren in der 
hellenifchen Familie dreifach, nämlich das Verhältuig von Manu und 
Weib, Vater und Kind, Herrn und Sklaven ?). Diele drei Be 
ziehungen behandelt auch Ariſtoteles, und > namentlich iſt es das Ber- 


1) Vergl. uber diefe Debuction: Polit. I, c. 1 u. 2, 1252, a, 1 ff. 

27) Was Ariſtoteles über die Hauehaltungskunſt und ihr Verhältniß zum Grmein- 
leben lehrt, gehört natürlich in die Geſchichte ner politifchen Dekonomie. Bol. Rau, 
Anſichten d. Volkswirthſchaft, Leipz. 1821, I. (Xenophon u. Arlitoteles). — B. Hilde- 
brand, Xenophontis et Aristotelis de oeconomia publica dootrinae illustratse, 
T. I, U, Marb. 1845. — W. Roſcher, Ueber das Verhältniß der Nationalökonomie 
zum klaſſiſchen Alterthume, in den Berichten der Jl. ſächſ. Geſellſch. d. Wiſſenſch zu 
Leipzig. Philolog.⸗-hiſtor. Klaſſe, 1849, Br. 1. ©. 116. — 8 Steéeiu a. a4. O. 
©. 172 fi. 

3) Pol. I, co, 3, 1258, b, 5 fi. — Es find uns unter dem Ramen des Arie 
teles zwei Bücher über die Dekonomif überliefert. Daß jedoch das zweite berfelben 
einer fpateren Zelt angehörte, haben fhon Aeltere eingefehen, und. Niſebuhr hat ct 
in neuerer Zeit unwiderleglich bewiefen (Philolog. Schriften I, 412 ff. Vergl. Gött- 
ling, Aristot. Oeconomica, praef. XVIII sq. Dem erſten Buche Liegen zwar 
ariftotelifhe Principien zu Grunde, es beficht jedoch nur aus loſe verbundenen Brad: 
ftüden einer Abhandlung, von ber dahin geftellt bleiben muß, ob fie urjprunglid dem 
Ariftoteles, Iheophraft oder einem anbern Peripatetiker zugshöre. Vergl. Söttling 
a. a O. p. VI 699. — Braudis, Ariſtoteles, ©, 1667. — Stein in Mt 
Zeitfehr. für die gef. Staatswiſſenſch. Jahrg. 1858, ©. 137. 
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haltniß zwiſchen Herrn und Sklaven, welchen er aus ſogleich anzu: 
gebenben Gründen feine vorzügliche Aufmerkſamkeit zumenbet. 


2. Die StIlaveret. 


g 8. 
Die Sklaseufenge sur Zeit des Urikotelen, nnd fein Verſuch diefeide zu lolen N). 


Platon hatte an dem Inſtitute der Sklaverei feinen Anftoß ges 
nommen, jondern ihren Nechtsgrund vorausgejeht unb feine allge: 
gemeinen Grunbfäge Über die Herrihaft, namentlich daß dieſelbe ſich 
auf das Wlffen gründen müſſe, auch auf das Verhältnig bes Herrn 
zum Sklaven angewandt. Bei der Emſigkeit der politiichen Forſchung, 
welche in diefem Zeitraume herrfchte, und im Gefolge ber fubjectiven 
Richtung koͤnnte es indeß Teicht geſchehen, daß bie Naturmwibrigfeit 
der Sklaverei bemerft und eine Polemik gegen das Inſtitut eröffnet 
wurde. Ob dieß durch Schriften ober mündliche Erörterungen geſchah, 
und wer die woAloi zwv er vouoıs waren, welche Ariftoteles als 
Gegner ber Sklaverei bezeichnet, wiffen wir nicht?). Ariftoteles bemerkt 
nur, daß eine Anficht beftehe, die das Inſtitut der Skla— 
verei deßhalb für verwerflih erfläre, weil ber Unters 
ſchied zwiſchen Freien und Sklaven nicht in der Natur 
begründet fey, fondern auf Menfhenfagung beruhe, 
welche Gewalt nicht zum Rechte machen koͤnne. Er nimmt hievon 
Veranlaſſung zu einer burchgreifenden Reviſion diefer Lehre, und ver: 
jucht im Gegenſatze zu den beftehenden Anfichten einen neuen Geſichts⸗ 
punkt Für die Beurtheilung feftzuftellen, indem er eine Mittel: 
meinung begründet einerfeits zwilchen der Volksanſicht, welche 
bie Aaerel unbedingt bitligte, und den Unterſchied zwiſchen 

) * über das Folgende: Pol, I, e. 8—7. 

3, Daß die Monographien über einzelne Materien der Geſeßgebung ſchon zu 
PBlatons Zeit eine bedeutende Literatur bildeten, fehen wir aus feiner Polemik gegen 
vie in derſelben herrſchende mehr praftifche ale ethiſche Behandlungsweiſe. Legg. I, 
630, E. — 08 ATEp or Tv won eidn, rpordzue vor —J — yap av EXaotos 
iv Ypeia yırymtar. rodro Sntei vov ——* 6 uiv 7a TOv xÄNpwv zat ENti- 
ZANDEV, . SL Tg alas zept, Aldor dE Alie ärta pupıa torzüre' nusic d3 Yapev 
tivai CO maph vopouc Inmpa Tiov eb (nmouvemv. MoRep vov nueic npsausde. 
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Freien und Sklaven auf äußerliche allgemeine Kriterien gründete, 
nämlih anf Rriegsgefiumgenfchaft und Barbarenthum, andererjeits 
der Meinung derjenigen Zorfcher, welche die Sflaverei überhaupt als 
naturwidrig erflärten und fie darum unbedingt verwarfen. 

Die Entwidelung biefer Anficht des Ariftoteles zerfällt in brei 
Theile. Fürs Erſte ſucht er anfnäpfend an bie Vorſtellungen des 
gemeinen Lebens ben Begriff und das Bedürfniß ber Sflavemi 
nachzumweifen, ſodann will er zeigen, daß bie Natur wirklid 
Menſchen hervorbringe, welche ihrerfeits.diefem Begriffe 
und Bedürfniſſe entſprechen und deren Bedürfniſſe das 
das Inſtitut entjpricht, enblicy gelangt er zu dem Ergebniſſe, 
baß, da biefer Naturgrund der Sklaverei auf inneren, rein indivi⸗ 
duellen Merkmalen berube, jowohl in der Rechtsanſicht des 
Volkes, welche die Sklaverei von Äußeren allgemeinen Kriterien 
abhängig made, als in der Anficht der Gegner der Sklaverei, 
welche diefe Kriterien läugneten, Wahrheit und Irrthum ge: 
mischt ſey. Sein Gedankengang ift folgender. 

Der Sklave ift ein Bermögensjtüd vun eigenthümlicher Art. 
Um dieſe Eigenthümlichfeit richtig zu würdigen, muß man ins Auge 
faffen, daß alle Stüde des Vermögens Werkzeuge, Organe, ſind, 
um bie Beitimmung der Wirtbichaft zu erreihen. Die Werkzeuge 
theilen jich aber nicht allein in ber Wirthſchaft, jondern überhaupt 
im Leben in bejeelte und unbejeelte, indem 3. B. für ben 
Steuermann das Steuerruber ein umbefecltes, der Unterfteuermann 
ein bejeeltes Organ ift. Der Sklave nun ift ein befceltes orya: 
niſches Vermögensſtück und hiedurch iſt feine Bedeutung und 
fein Beduͤrfniß für die Wirthſchaft gegeben. Denn wenn jebes Werk⸗ 
zeug auf Geheiß oder gar demſelben zuvorkommend ſpontan ſein 
Werk verrichten koöͤnnte, wie es von den Werken bes Dädalos oder 
von des Hephäftos Dreifüßen heißt, daß fie „gehen ans eigenem 
Trieb an die heilige Arbeit”, wenn fo auch die Weberfchiffe ſelbſt 
webten und die Plektren die Zither fchlügen, fo wäre ber Sklaverei 
der Boden für immer entzogen '). Für die vehtlihe Stellung 


— — — — 
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1) Mehr geiſtreich als wahr hat man dieſen Ausſpruch des Artſtoteles als eine Art 
Ahnung geteutet, daß einft in einer Zeit, wo bie Mafhine die Handarbeit erfepe, dad 
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bes Sklaven Ti indeß nicht fein inſtrumentaler Eharakter entſchei⸗ 
dend, den er fa auch, wie bemerkt, mit freien Menſchen theilt, 
und wodurch nur fein Bebürfniß motivirt ift, ſondern fein von 
ber Wilſtuühr des Heren gänzlich abhängiger fachlicher Charakter, 
welhen er mit dem Korper des Herru und mit beilen Bermögen, 
das als eine Erweiterung der Teiblichen Seite des Eigenthümers er- 
Iheint, gemein hat. Das Weſen des Sflaven Liegt hienach darin, daß 
er ein jeder ſelbſtſtaͤndigen Berechtigung entbehrender, einen Anderen 
als werkzeugliches Vermoͤgensftuck gehoͤrender Menfch TR. 

Zur Beaktwortung ber weiteren Frage nun, ob es Menſchen 
gebe, die von Natur für dieſes Verhaͤltniß geſchaffen ſeyen, jo daß 
dasſelbe ſowohl dem Gebieter als ihnen fromme, geht Ariſtoteles von 
der Betrachung des Weſens der Herrſchaft und der Stufen⸗ 
leiter der HFerrſchaftsverhältniſſe in der Natur Überhaupt aus. 
In Allem, was aus mehreren Theilen bejtehend ſich zu einem ge⸗ 
" meinfamen Ganzen geftaltet, findet ſich das Verhältnik von Herrichen: 
dem und Beherrichtem als beiden nuͤtzlich. Die Arten der Herrichaft 
iind aber verfchieden, je nach der Natur des Beherrſchten. Je mehr 
oder weniger gut diefes iſt, deſto höher ober tiefer fteht auch die 
Art der Herrichaft, der es unterworfen iſt. Dieß iſt beſonders bei 
iebenden Weſen der Fall. Die Unterfchiede von Mann und Weib, 
Denih und Thier, zahmen und wilden Thieren begründen große 
Unterfhtede in ver Natur der Beherrſchung. In den lebenden Ge: 
ihöpfen felbft ift Seele nnd Leib, das eine von Ratur das Herr- 
Ihende, das Andere das Dienende. Die Seele felbft hat wieder 
höhere und niedere Theile. Der Leib fleht tiefer als die niederen 
Theile der Seele, daher die Herrfchaft der Seele über den Leib tiefer 
als die des höheren Theiles der Seele Über bie niedereren. Demnach 
ift die Herrſchaft ver Seele über den Leib eine gebieterifche, deſpotiſche, 
die der Vernunft über die Begierden eine politifche, Tönigliche. Wie 
der Leib zur Seele, jo verhält fih auch das Thier zum Menſchen. 
Aus dieſen Prämiffen zieht nun Uriftoteles bie Folgerung, bie: 
Inigen menſchlichen Weſen, welche ſich von anbeven fo weit ımter- 











nn — — — — — — — — 


Ende ver SGklaverri kommen werbe. Mbgefehen von Altem Anderen zeigt Nordamerika, daß 
wilhen Raſchineibetrieb und Sklaveneinanclpatlon kein notwendiger Saufalnerus beſtehe. 





388 ‚Die Mricchen. — Welttes Bud. 


fcheiden, wie der Leib von. der Seele, das Thier nom Menfchen, 
feyen von Ratın Sklaven. Dieß ift aber nach ihm bei Wien der 
Tall, bei denen das Werk ihres Lebens und ihr ganzes Können 
in dem Gebrauche ihres Körpers beftebt. Wer an der Den 
nunft nur ſoviel Theil Hat, um: fie vernehmen zu koͤnnen, ohne je 
zu befigen, und ſomit eines Anderen jeyu Tann, ber ii aud wer 
Natur eines Anderen, alfo von Natur Sklaye. Hienach aljo beat 
wortet Ariftoteles die früher. aufgeworfene Yrage, ob bie Natur 
Menſchen hervorbringe, welche dem aufgeftellten Begriffe bes Sklaven 
fo entfprechen, daß das Verhältnig fowohl ihmen ala ben Herren 
frommt, bejahend, unb verneint hiemit einerſeits bie Muficht des 
Platon, welcher das Weſen bes durch -bie Sklaverei gegebenen Herr 
Ihaftsverhältniffes im Wiflen vom Herrihen findet, anbererfeibs die 
Anficht ver Bekaͤmpfer ber: Sklaverei, welche jeben Naturgrand bieleh 
Verhaͤltniſſes laͤugnen. 


Es entſteht nun die ſchwierige Frage: Wo liegt das aͤnßete 


Kenuzeichen ber Sklavennaturen? Hat die Natur den ge⸗ 


borenen Knechten auch ein ſinnlich wahrnehmbares Merkzeichen auf: 
gedruͤckt? Oder Hat das Geſetz ober die Vollsanficht fie ein für 
allemal an beftimmten Merkmalen geleungeichuet? Ariftoteles findet 
kein allgemeines äußeres Kriterium, wodurch bie Mexrſchen 

erfennbar in .zwei Klaffen, Zreie und Sklaven, getheilt würben. Die 
Natur, glaubt er, beabfichtige zwar bie Leiber der Freien un 
Sklaven verſchieden zu bilden, dieſe robuſt und zum noihmenbigen 
Gebrauche geſchickt, jene hochaufgerichtet aber umtauglich zu Körper: 
arbeiten, und ausſchließlich brauchbar zum ftaat#bürgerlichen Leben in 
Kriege und Frieden. Es gelingt ihr aber nicht immer. Oft haben bir 
Einen den Körper freier Menfchen, die Anderm die Seele, und bie 
Schönheit der letzteren zu erfennen ift nicht jo leicht wie die des erſteren. 
Auch das Geſetz gibt Fein zuverläfjiges Unterfcheibungsmerkmal 
Denn die Mechtöbeftimmung, daß die Befiegten Sklaven des Sieger) 
jegn ſollen, enthält zwar infoferne ein wahres Clement, als fie auf 
der Vermuthung beruht, daß derjenige, welcher ben anberen zu über: 
winden vermag, ihn auch an innerer Tüchtigkeit übertreffe. Allein 
abgejehen von der Trüglichkeit dieſer Vermuthung, kann ja ber An: 
fang des- Krieges jelbft ein ungerechter fegn und zu ungerechten 
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Ergebnifien führen. Auch würde dadurch, daß man as zuffllige 
Factum der Kriegögefangenichaft zum Maßſtabe fir das Geeignet⸗ 
kon zur Elavevei marhte, jeder abfolute Maßſtab zwiſchen Freien 
wi Sklaven geläuguet, und auch der Edelſte zum Sklaven werben 
Innen. In biefer Beziehung. pflichtet alſo Wriftoteles den Bes 
tampfern ber SHaxerei bei. Am nächften komme noch ber Wahr: 
keit, glaubt Ariſtoteles, bie helleniſche Bollsanficht, welche die Hellenen 
jur Freiheit, die Barbaren zur Sklaverei beftimmt glaubt, ſoferne 
ihr im Allgemeinen derſelbe Gedanke zu Grunde liege, welchen auch 
er der Sklaverei m Grunde legte, daß nämli das Edlere zum 
Herrſchen, das Beweine zum Dienen beftimmt ſey. "Allein auf 
an ihr ift amssgnitellen, daß fie meint aus dem edleren Volkaſtamme 
gingen immer. wieder Edle, aus dem uneblen Kuechte hervor, was 
vie Natur, obwohl fie es in der Regel will, nicht immer bewir⸗ 
ten fomn. 

Das Reſultat ver Erörterung ift aljo dieß: Die Sklaverei ift 
zwar in ber. Natur begründet, es gibt geborene Herren und geborene 
Knechte. Allein es iſt irrig, die Menjchheit ein für alfemaf In 
zwei Hälften zu -theifen, von denen die eine von Natur frei, bie 
andere ſklawiſch ijt, vielmehr findet fich dieſer Unterfchieb nur bet 
einigen ſcharf ausgeprägt, bei Vielen ift das freie und ſtlaviſche 
Element gemifcht und jedenfalls nicht ficher erkennbar. Es muß 
daber bei ber Beurtheilung der. freien und unfreien Naturen 
individualifirt werben, einen allgemeinen äußerlich erkennbaren 
Klaffenunterichied gibt es nicht. 

Wenn man Nriftoteles bis zu dieſem Ergebniffe gefolgt ift, fo 
erwartet man gejpannt, welche praftifchen Conſequenzen für die Be: 
handlung der Sklaverei er hieraus ziehen werde. Diefe Erwartung 
wird jedoch nicht befriedigt. Im Verlaufe diefer Erörterung geht 
er gar nicht auf die praftiiche Nutzanwendung feines Reſultates ein. 
in den übrigen Theilen der Politik aber ſcheint er ſich überall, wo 
er auf bie Sklaverei zu fprechen kommt, ber nationalen Anficht von 
der ſtlaviſchen Natur der Barbaren anzufcließen ).. Er nimmt bie 
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t) So Pol. I, o. 2, 1262, b, 8, wo er den Satz anfichet: „Ueber die Barbaren 
herrſchen die Hellenen nah Gebühr“, und ven Barbaren das natürlich Herrſchende 


— 





400 I. DR Gricchen. — Ouiics Bus. 


Sflaverei auch in fein Staatsideal auf, leiber aber if feine dortige 
Erörterung befect. Er bezeichnet es als das Erwänfchtefte, baß bie 
jenigen, welche das Band bebauen Sflawen jeyen, und zwar ſolche, die 
weder alle von ziner Nation noch von leidenſchaftlichem Temperament 
find '), erſteres namentlich zur Bermeibung von Conſpirationen und 
Empörungen. Leber die Frage aber, wie man bie Sflasen bean 
bein müfle, und weßhalb es zwedimäßtg ſei, daß allen Stlaven 
als Lohn ihres Wohlnerhaltens die Ausſicht auf die 
Freiheit eröffnet jey, verweilt er auf einen ſpäteren Theil bes 
Werkes, welcher uns fehlt?), Im dieſer Erörterung Hätte er viel⸗ 
leicht die praktischen Kinrichtungen, welche aus feiner Loͤſung da 
Sflapenfrage bervorgingen, auseinander gejebt. Namentlich wäre « 
interefjant geweſen, zu erfahren, wie er den erwähnten Sal, daß ı | 
zweckmäßig ſey, allen Sklaven bie Ausficht auf. die Freiheit ale 
Lohn ihres Wohlverhaltens zu eröffnen, mit feiner Grundanſicht m 
Einklang gebracht hätte. Mit dieſer ſcheint derſelbe -augenfällig | 
im Widerſpruche zu ſtehen. Währenn man näwmlih nad ih 
hätte erwarten jollen, daß Ariftoteles diejenigen, welche fich gut für 
die Sklaverei eignen für immer in diefem Stande laflen, dagegen 
bie für ihm nicht Paflenden daraus befreien werde, jcheint die Folge 
bes obigen Grundſatzes die zu jeyn, daß Sklavennaturen, welche ſich 
in ihr Dienftverhältnig gut ſchicken, zum Lohne ihres Wohlverhalten! 
endlich, die yreiheit erlangen, während edlere Menſchen, bie gegen 
die Natur unter das Sklavenjoch gebengt wurden, und es daher nur 
unmwillig tragen, zur Strafe für ihren wohlbegründeten Wiberftant 
fortwährend Sklaven bleiben mäfien. 


Bei dem Mangel aller ficheren Alıhaltspunfte über die fraglichen 
praftiichen Confequenzen, müſſen wir uns alfo mit der obigen rein 
theoretiichen. Mittelmetinung zwilchen der nationalen Billigung un 
der doctrinellen Verwerfung der Sklaverei begnügen. 
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abſpricht. Ebenſe I, o. 8, 1256, 6, 28, we er die Jagd dem Kriege gegen Nenſches 
welche, obgleich dazu geboren, fi nicht beherrſchen laſſen wollen, gleichſtellt. 

1) Pol. VII, 10, 1830, a, 25 ff 

2) Ebend. 81 ff. 
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5 8. 


Die Yrieile der Hensren über deu erifishefifhen Söfmugsuerfad der 
Sklavenfrage '). 


Kein Abſchnitt der ariftotelifchen Politit Hat im der neueren 
Zeit mehr Anſtoß erregt, als die eben betrachtete Erörterung über 
die Sklaverei. Man hat es Platon viel Teichter verziehen, daß er 
gar nicht auf den Rechtsgrund der Sklaverei einging, als Ariftoteles, 
daß er die Sklaverei nur theilweiſe, nicht Aber ganz verwarf, wozu 
dann noch Mißverſtändniſſe famen, indem Manche bei Platon bie 
Sklaverei mikbilligt finden wollten, ben Ariftoteles aber wie einen 
Batron des Sklavenhandels betrachteten. Durch folche Einfeitigleiten 
und Mebertreibungen wurden manche Berehrer des Stagiriten ver: 
anlapt, Entſchuldigungsgründe für ihm zu fuchen, und die betreffenden 
Stellen in einem der Humanität möglicht günftigen Sinne zu er: 
Mären, ja Marche gingen wieder in’ ber Pechtfertigung zu weit, in- 
dem fie ftatt einer theilweiſen, eine gänzliche Verwerfung der Sklaverei 
aus der Politik herauslaſen. 

Den Anfang mit einem Verſuche der letzteren Art machte 
Meiſter in feinem Lehrbuche des Naturrechts ). Hoͤpfner hatte 
in ſeinem Naturrechte von der oft genug wiederlegten Grille des 
Ariftoteles Über Naturſklaven geſprochen. Im Gegenſatze hiezn will 
Meiſter darthun, daß Ariftoteles nicht für, ſondern gegen die 
Sklaverei fpreche. Meiſters Deduction iſt von der Art, daß ſie nur 
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) Fiteratur: W. F. Krug, De Aristotele servitutis defensore. Lips 1818. 
— 3. 5. Fries, Beiträge zur Geſchichte der Philofophie. Heidelb. 1819, S. 81 ff. — 
C. Göttling, De notione servitutis apud Aristotelem. Jen. 1831. — 3.1. 
Möhler, Sefammelte Schriften, herausgeg. von I. Dölkinger, Regensb. 1840. Bd. 2. 
S. 61 ff. — 8. Schiller, Die Bebre bes ‚Ariftoteles von der Sklaverei. Erlangen 
1847. — EL Wallon, Histofre de l’esclarage dans l'sntiquite. Paris 1847. 
tom. I, p- 871 8. — 8% Stein in der Zeitirift für die gef. Staatewiflenid. 
Jahrg. 1853. ©. 167 fi. — ©. 8. Steinheim, Ariſtoteles über die SHavenfrage. 
Hamburg 1858. (Vergl. die Recenfion diefer Schrift von £. Schiller in den Münchn. 
gel. Anzeigen 1865. BEllof. <phifolog. Klaffe. I, 8-5.) — Congreve, The 
Politics of Aristotle, Essay I. p. 498 eqq. 

V Meifter, Lehrbuch des Naturrechts, Yrauff. 1809, ©. 160 fi. 
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Leſer blenden kann, die feine Gründe eben jo oberflächlich leſen, wie 
er bie Politit las. Er führt zuerit Pol. I, c. 3 (1253, b, 21) an: 
„Dean durch Menſchenſatzung jey der eine Slave, der andere frei, 
von Natur aber kein Unterſchied, weßhalb es auch nicht gerecht fen, 
denn es ſey gewaltſam.“ Naiv genug: jeßt cr bei: „Starker kann 
man ben Charakter der Freiheit als Beitanbtheil des menſchlichen 
Urfeinigen faum ausdrücken.“ Lieſt mau aber die Stelle im Zu⸗ 
fammenbange, jo fieht man fogleih, daß hier Ariftoteles gar nicht 
jeine eigene Meinung, ſondern die Anficht derjenigen, welche die 
Sklaverei unbedingt verwarfen, unb bie er deßhalb bekämpft, anführt 
Ferner glaubt er, Ariftoteles jtelle. c. 5 (1254, a, 19) den hödgfl 
wahren Grundgedanken an die Spite „alle Sklawerei ſey gegen 
die Natur”, während der Zufammenhang ter Stelle ergibt, daß hier 
Aristoteles die Frage aufmwirft,.ob alle Sklaverei gegen bie Natur 
jey. Endlich jegt er feinen Argumenten bie Krone dadurch auf, daß 
er in der Stelle c. 5-(1255,.b, 39) „daß uun Einige von Natur 
frei find, einige Sklaven ift einleuchtend“ u. |. w. den Sinn finde, 
daß der Menſch fich feiner natürlichen Freiheit begeben, daß cr einem 
Andern ſich Nechtens unterwerfen koͤnne, und daß die Natur felbft 
ben Anlaß dazu gebe durch die ungleiche Bertheilung der Kräfte 
Ohne Vergleich beſſer wachte fpäter Göttling in der oben 
angeführten Schrift den Verſuch bem betreffenden Abfchnitte der 
Bolitit einen Sinn unterzulegen, welcher Ariftoteles von dem Bor 
wurfe die Sklaverei gerechtfertigt zu haben, befreien ſollte. Goͤttling 
glaubt nämlich, das Dienftverhältniß, welches Ariſtoteles dort recht⸗ 
fertigt, ſey nicht bie eigentliche Sklaverei, fondern ein milderes Ab 
hängigfeitöverhältnig, ähnlich dem ber römiſchen Clienten ober der 
attifchen Metöfen. Es ſtehe der Sflavenftand im ariftotelifchen Staate 
dem dritten Stande im platonifchen gleich. Wriftoteles ſelbſt habe 
in vertrauter Freundichaft mit dem Tyrannen Hermias von Atarneus, 
einem ehemaligen Sklaven gelebt, und eine Nichte desſelben geheirathel, 
er koͤnne daher unmöglich die Sklaven fo tief geftellt haben. Allein 
die Unhaftharkeit diefer Anficht ergibt fich fogleich, wenn man erwägt, 
daß Ariftoteles feine ganze Erörterung an eine gegebene Eontroverie 
anfırüpft, welche zwiſchen ber die Sklaverei billigenden Volksanſicht 
und einer fie verwerfenden Theorie ftattfand. Cr mußte daher die 
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Sllaverei in dem Sinne nehmen, wie beide fireitenden Theile. Hätte 
es nur den Beweis geliefert, daß das Berhältuik ber Metölen naturs 
gemäß ſey, fo wäre dieß begreiflich für dieſe Eontroverje ganz gleich 
gültig geweien, denn darüber ftritt ja Nlemand. Daß aber bie 
Stlaven des Ariftoteles dem dritten Stande des platoniſchen Staates 
gleich ſtehen ſollten, iſt entichieden unrichtig, denn die Angehörigen 
des dritten platoniſchen Standes find, wie Ariſtoteles ſelbſt bemerkt, 
die Vermögensbefiger (xzupror zwv xızuaam) ') die Knechte bes 
Ariftotelos die als Berindgensftücte Befeffenen (0 dovAog zig xzınasag 
„ons ‚ze)?). Was endlich die ſtlaviſche Abkunft der Fran des 
Ariftoteles betrifft, fo beweift fie beghalb nicht, was fie bewelfen fol, 
weil ja gerabe nach der von Ariſtoteles vertheidigten Anficht keines⸗ 
wegs ale die nach pofitivem Mechte Knechte find, Sklavennaturen 
haben, er alfo wohl auch in Hermias und feiner Gattin freigeborene 
Ratuıren erlannte. 

Der neuefte Verſuch, den betreffenden Stellen einen bie Sflaverei 
verwerfenden Ginn beizulegen, wurde von Steinheim in ber oben 
angeführten Schrift gemacht. Er überbietet an Willführ in der Aus- 
legung noch Meiiters GErklärungen. Steinheim kennt die über dieſe 
Frage beſtehendbe Literatur und daher auch feinen Vorgänger Meiſter 
nicht, und Hält ſich für den Erſten, welcher vie Stellen gegen bie 
Sklaberei gebentet. Um die Sache recht auf die Spike zu ftellen, 
fat er feine Anficht in dem Kraftausdrucke zufammen, Ariftoteles 
habe der Sklaverei den Todesſtoß gegeben. Von der Art der Bes 
gründung wird es genügen eimige wenige Proben zu geben. Die von 
Ariftoteles c. 5 aufgeworfene Frage, ob jede Sklaverei naturmibrig 
ſey, überfezt auch Steinheim geradezu als Behauptung, daß jebe 
Sklaverei naturwibrig jey. Der entſcheidenden Stelle: „Soviele alſo 
jo weit von einander unterſchieden find, wie die Seele vum Leibe 
und der Menſch von Thiere, — dieſe find von Natur Sklaven“ 
bricht er die Spitze dadurch ab, daß er ganz willtührlich den Fate: 
goriichen Ausdruck in ben hypothetiſchen wermandelt: „Diejenigen 
nämlich, die ih von einander fo flarf unterfihieden, wie die Seele 
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vom Leibe, der Menſch vom Thiere — biefe wären von Natur Sklaven, 
für.die es zugleich nützlich wäre, in folder Art vegiert zu werben.’ 
Den Sag: „Die Natur beabfichtigt zwar auch die Beiber ber Freien 
und der Sklaven verjchieben machen, dieje kräftig zum nothwendigen 
Gebrauche, jene aber hochaufgerichtet uud unbrauchbar zu dergleichen 
Arbeiten. aber geſchickt zum ſtaatsbürgerlichen Leben “, deutet Stein 
heim — man jollte es faum glauben — als cine Entgegenjegung ver 
bienftbaren Hausthiere uud des Hausberrn. Da nun unmiittelbat 
barauf die Bemerkung folgt, daß auch die das Gegeutheil behaupten 
ben in gewifler Hinficht Recht Haben, jo muß man glauben, Ariftoteles 
gebe folchen, die den Unterschied zwiichen Menjchen und Thier längnen, 
in gewifler Hinficht Recht. Da Uriftoteles quch in andern Theile 
der Bolitit ber Sklaverei billigend Erwähnung: thut, jo Befeitigt dieß 
Steinheim Furzweg dadurch, daß er dovko; und dowlsie mit Diener 
und Dienen überfett. Wenn daneben der doviog ein ara genanm 
wird, ber Krieg gegen Barbaren als Ermerbsart durch Wenichenfang 
bezeichnet iſt 2c., jo findet dieß natürlich Leine Beachtung. . | 
Es iſt ſchlechterdings unmöglich, den Stagiriten. von dem Bor 
wurfe, die Sklaverei in einem gewiſſen Umfange gevechtfestigt zu | 
haben, zu befreien. Aber in einem bei weiten milderen Lichte er- 
Icheint biefer Zehler, wenn man die Sarhe vorugtheilsfrei betrachte. 
Ariftoteles ift nicht ein Gönner und Anwalt ber Sflaverei, ſondern 
er behandelt die Frage mit der größten philoſophiſchen Unbefangen⸗ 
heit und Objectivität. Er ftellt fi) aber dabei, wie bemerkt, zwiſchen 
zwei Gegenjähe, nämlich diejenigen Theoretiker, welche die Sklaverei 
ganz verwarfen, und der Volksanſicht, welche fie nach Äußeren Kriterien 
im weitelten Umfange billigte. Uns, denen fein: Zweifel an dem 
allgemeinen Menjchenrechte auf dic Freiheit in den Sinn kümmt, 
fallt vorzüglich der Gegeuſatz gegen bie Bekämpfer dev Sklaverei ind 
Auge, es ift aber ungenau und unbillig, darüber den Gegenſatz gegen 
die Bollsanficht ganz. zu überfehen, wenn auch Ariitoteles denfelben 
6108 theoretifch geltend macht, in der Anwendung aber gleichwehl 
wieber in dic Vollsanficht zurückſinkt. Dieſer Gegenjat beſteht aber 
darin, daß dem Ariftoteles der Gedanke, daß die Sklaverei 
mit ber Würde des Menſchen ſich nicht verträgt, anf: 
gegangen ift, aber noch nicht der Gedanke der Ullge 
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- meinheit der Menfhenwürbe Gr iſt zur Erkenntniß gelangt, 
daß Alle, welche im vollfemmenen Sinne als Menfchen betrachtet 
werden Können, nicht Sklaven ſeyn follen, allein er glaubt, daß ein 
Theil der Menfchheit dem Thiere näher ftehe, ald dem, was ber 
Menich eigentlich ſeyn fell, und. diefer Theil ſoll das Geſchick des 
Thieres, das unbebingte Dienen, theilen. Wenn nun aber Ariftoteles 
nieht beide Momente der vollen Wahrheit erkannt hat, jo darf man 
ihn doch denjenigen nicht gleichftellen, welche beide verfannten und 
darum die Sklaverei im Sinne der Volksanſicht vertheibigten, Auch 
barf man nicht überſehen, daß Wriftoteles fih in einer ſchwie⸗ 
rigeren Lage befand, als bieisnigen, welche die Sklaverei ilolirt 
betrachteten und befämpften. Wenn fic die Sklaverei verwarfen, fe 
fümmerten fie fi nicht um die Conſequenzen, welche einzutreten 
hatten, wenn das Inſtitut fiel. Bei Ariftoteles dagegen hätten erft 
hiemit unüberwinbliche Schwierigkeiten begonnen. Er war in ber 
Lage, eine vollftändige Staatslehre zu entwerfen, und es mußte ein- 
leuchten, daß mit bem Megfallen der Sflaverei bem Staate im 
helleniſchen Sinne der Boden entzogen war. Hätte wohl Ariftoteles 
einen ausschließlich von freien Menſchen gebilveten Staat zu ent» 
werfen vermocht, zu deflen Ausgeftaltung die Weltgefchichte ſelbſt 
unter dem Einfluſſe des Chriſtenthumes eine lange Reihe von Jahr⸗ 
hunderten bedurfte? Wenn daher außer ben theoretifchen Gründen 
noch ein praktiſches Motiv auf Ariſtoteles eingewirkt hat, fo ift es 
ohne Zweifel die politiſche Nothwendigkeit der Sklaverei 
im antifen Stante, ja e8 machte fich diejelbe, wie bemerkt, im Ders 
laufe feiner Arbeit fo fehr geltend, daß er im Widerjpruche mit 
jeiner theoretifchen Anficht die Scheidung von Griechen und Barbaren 
als Außeres Merkmal der Beltimmung zur Freiheit ober Unfreiheit 
annahm. Als Entichelbungsgrund führt er fie gleichwohl bei feiner 
Deduction nicht an. Anſtatt ſich auf bie politifche Nothwendigkeit 
zu berufen, fpricht er nir von ber Sfonomifchen, und den Gegenfat 
von Griechen und Barbaren erwähnt er bios als Gegenſtand bes 
Volksglaubens. Sein durchſchlagender Entſcheidungsgrund ift der 
anthropologiſch-ethiſche, nämlich, daß es Menjchen gebe, welche 
von einander unterichieven feyen, wie Geiſt und Körper, Menſch und 
Thier, und baß hiedurch ein eigenthümliches der nicheren Stellung 
28 
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Beherrichten entiprechendes Herrſchaftsverhältniß entſtehe. Da er 
nicht nur bei andern lebenden Weſen ſondern auch bei der Menſchen⸗ 
gattung ein ſtetes Auffteigen von Niederen zum Höheren annahm, 
und auch in den Thieren eine Spur des roog und des GHttlichen 
fand, fo konnten ihm die Grenzen des. Menſchen⸗ und des hie: 
reiches ineinanderfließen. Hier Liegt der eigentliche Sig des Irr⸗ 
thumes. Ariſtoteles vermechjelt wie auch anderwärts öfter ben quanti- 
tativen und qualitativen Unterfihteb, nnd mißkenut die qualttative 
Eigenthümlichkeit der Menſchen⸗ und Thierfeele, zufolge deren der 
fleinfte Funke des gottähnlichen ewigen Geiſtes den Dienfchen unend 
ih weit über das Körperliche und Thieriſche erhebt, und gegenüber 
der natürlichen Dienftbarkeit des letteren ein anentziehtares Anreqt 
anf die Freiheit gibt. 


§ 83. 
Die freien Familienglieder '). 


In Bezug auf die freien JZamilienglieder faßt jih Ari: 
itoteles am Beginue der Politik jchr kurz. Platon hatte in jeiner 
Politeia bie Familie ganz aus dem eigentlichen Staatsleben verbannt, 
indem er ben Egoismus des Zamilienlebens für den Staat geführlid 
erachtete, und, da er den Weibern dicjelbe Begabung zujchrieb, wic 
den Männern, beide Geſchlechter gleichmäßig für das Staatsleben zu 
verwenden gedachte. Ariftoteles, Dagegen ‚gründet ‚den Staat auf bie 
Familie. Die Rechtfertigung diefer Anficht gegen Platon folgt fpäter, 
zunächit gibt er nur die pojitiven Grundzüge berfelben, und behaupte 
bemgemäß einerjeits die jelbititändige Bedeutuug der Familien— 
verhältnifje und die ungleiche Begabung ber Familienglieder, anderer: 
jeits aber die Nothwendigkeit, die Familie auf's innigſte mit dem 
Staatsleben zu verbinden und ihre Einrichtung der Einrid: 
tung des Staates jtrenge unterzuordnen. Er wiederholt daher zuerit, 
was er jchon in ber Ethik ausgeführt, daß bas Herrſchaftsverhaltniß 
des Mannes Über das Weib, und des Vaters über das Kind ſelbſt— 
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ftändige, den politifhen Herrichaftsverhältniffen analoge Beziehungen 
jenen; das Verhältnig des Mannes zur rau entipricht nämlich dem 
obrigfeitlichen in einem Freiſtaate, das des Vaters über die Kinder 
der Bniglichen Macht. Diefe Berechtigung des Mannes zur Herr: 
haft Hat ihren Grund in der natürlichen, von Platon nicht beach- 
teten Ungleichheit der geiftigen Begabung. Es iſt nämlich ebenfo 
unrichtig, wern man dem Manne und Bater die übrigen Familien⸗ 
glieder gleichſetzt, als wenn man lebtere in Bezug auf die geiitige 
Begabung zu tief ſtellt. Vielmehr findet eine Stufenfolge jtatt, welche 
nit den Theilen der Scele zufammenhängt. Die jelbftitändige Ver: 
nunft, die Grundlage. der dianvetifchen und ethilchen Tugenden, bes 
ſitzt nämlich nur ber gereifte Mann. Die Vernunft des Weibes ift 
unjelbftftändig, die des Kindes unentwicelt, dem Sklaven fehlt fie 
ganz. Der Mann muß alfo die Vernunft des Weibes unterftüßen, 
die des Kindes ergänzen, die des Sklaven erfegen. Da die ethifchen 
Tugenden durch die bianoetifchen bedingt find, indem die Mitte, in 
welcher fie beftehen, durch die Vernunft beitimmt werben muß, jo 
jtehen fie bei ben Familiengliedern ebenfo in einer Stufenfolge. Der 
Mann hat fie vollfommen, die übrigen Glieder unvolllommen. 


Mehr als dieſe allgemeinen Bemerkungen gibt Artfioteles vors 
(äufig wicht. Da nämlich die Familie dem Staate auf's engfte ein- 
gegliedert ſeyn ſoll, indem ja die Frauen die Hälfte der Freien bilden, 
und aus den Kindern die Mitgliever des Staates werden, jo kann 
ihre Geſtalmng als die eines Theiles nur durch die Geltaltung bes 
Ganzen, die Staatöverfaflung, beftimmt werden. Das Nähere über 
die Einrichtung ber Familie kann daher nur in Verbindung mit 
den. Unterſuchungen über bie Stantsverfaffungen erörtert werben, 
worauf Artftoteles vorläufig verweift. 


26* 
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Zweites Capitel. 


Bon den früheren theorelifchen Keformprojecten und praßtifden 
Mufterverfaffungen '). 


$ 84. 
Die Stellung und Aufgabe des zweiten Buches 
der Politif im Allgemeinen. 


Das zweite Buch der Politik hängt anfcheinend mit bem erften 
und dritten nicht zufammen. Während nämlich das erfte durch die 
an bie Conſtruction des Staatsbegriffes ſich anfchliegende Erörterung 
über die Familie und das Privatvermögen die Staatslehre im All 
gemeinen vorbereitet, und das britte die allgemeinen Grundzüge ber 
Berfaffungsiehre enthält, dient jenes zur Vorbereitung eines fpeciellen 
Problemes, nämlih der Lehre vom beiten Staate, welche nach der 
Abficht des Ariftoteles den Kernpunft des ganzen Werkes bilden 
jollte. Es enthält zu dieſem Zwede eine Eritifche Darftellung der 
wichtigſten Verfafjungseinrichtungen, welche theils von Theoretikern 
vorgefchlagen, theils von Geſetzgebern ins Leben geführt wurden. 
Man könnte daber fragen, warum Ariftoteles diefes Buch nicht un: 
mittelbar vor die Lehre vom beiten Staate, die es doch einleiten joll, 
geftellt babe, indem biefe dann jachgemäß in zwei Theile, einen 
kritiſchen und einen corſtructiven, gerfallen würde. Der Grund it 
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zweifelsohne ein dopyelter. Fürs Erſte nämlich, daß zur Vorbereitung 
der Darftellumg des beften Staates noch die Grundzüge der Ver: 
fafiungslehre im Allgemeinen erörtert und biebei der politifche Grund» 
gedanke entwidlelt werben mußte, auf welchen Ariitoteles fein Staato⸗ 
ideal bafiven wollte. Dieß geſchieht im dritten Buche, welches alfo 
‘nit, wie man gewöhnlih annimmt, als eine ganz frembartige Er: 
Örterung zwiſchen die hiſtoriſche Darjtelung der beiten Verfaffungen 
und des Ariftoteles eigenem Staatsideale eingeſchoben iſt. Ein zweiter 
Grund für die Stellung des fragfichen Buches Liegt aber darin, daß 
dasſelbe gleich am Beginne zugleich mit feiner kritifchen Aufgabe bie 
poſitive Loͤſung einer Frage in Angriff nimmt, welche nicht bios für 
bie Lehre vom beiten Staate, fondern für die Staatslehre überhaupt 
vom höchften Einfluffe ift, und mit dem Gegenftanbe des eriten 
Buches auf's Engfte zufammenhängt. Dieß ift die Frage, ob und 
inwieferne die Familie und das Brivatvermögen, welche zunächit bem 
Sonderinterefje dienen, gegenüber dem vom Gemeininterejje beſtimm⸗ 
ten Staate ein Anrecht anf Beftand Haben. Die Behandlung dieſer 
Frage bildet den Kernpunkt des Inhaltes des zweiten Buches. 

Hier ſoll nur dieſe Frage ins Auge gefaßt werden, es würde 
zu weit führen, auf die übrigen Einzelheiten der theoretiſchen Reform⸗ 
projecte, welche Ariſtoteles ſchildert und beurtheilt, ſowie auf ſeine 
ſKritik der angeſehenſten Geſetzgebungen, namentlich der lakedäͤmoniſchen 
kretiſchen, karthagiſchen und atheniſchen einzugehen. 


g 86. 


Die Polemit bes Arijtoteles gegen die Güter: und 
Srauengemeinjhaft'). 


Platon hatte, wie gezeigt, in feinem erften Staatsiveale die 
Zamitte und den Sunberbefig für die beiden eriten Stände gänzlich 
aufgehoben, im Gefehesitante aber fie für die Bürger im Allgemeinen 
ſehr beſchränkt. Mit der Kritik diefer Anficht verbindet Artitoteles 
eine ausführliche Darftellung feiner Theorie. über die Vereinbar- 
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keit der Zamilier und bes Privatbefiges mit dem Brin: 
eipe des Staates. Es iſt von hohem Jutersite hier zum eriten 
Male in der Geſchichte der Wiſſenſchaft pas polemiſche Aufeinander⸗ 
treffen zweier Principien zu jehen, welche in der Folge der Zeiten 
in ſehr verichiehenen Geftaften hervortreten, und in unfenen Tagen 
bedrohlicher denn je ſich gegenüberitehen, 

Mriftoteles geht davon aus, daß binfichtlich der Theilnahme an 
den Gütern und Lebensverhältniſſen, welche im Staate ſich finden, 
nur eine dreifache Moͤglichkeit gegeben ſey, nämlich daß entweder alle 
Bürger an Allem gemeinjamen Antheil haben, oder am gar Nichts 
oder an einigen Dingen, an auberen nicht. Daß fie gar Nichts 
gemeinjam haben, ift offenbar nad der Natur des Staates als einer 
Gemeinſchaft unmöglich. Iſt ja doch chen has Territorium des 
Staates ein gemeinfhaftliches Subftrat der Buͤrgerſchaft. Es kaun 
fich daher nur fragen, ob es befler ſey, daß in allen Dingen, in 
welchen e8 möglich ift, Gemeinſchaft jtattfinde, aber daß bei manchen 
bie Gemeinjchaft ausgefchloffen fey. Die Antwort auf dieje Frage ift 
zuvörderſt davon abhängig, welchen Grab von Einheit der Staat feiner 
Natur nach verlangt. Platon geht biebei von dem Satze aus: ‚Der 
Staat ift der Menſch im Großen‘ und ftellt deßhalb jene Verfaſſung 
am böchiten, die den Staat jener Einheit nahe bringt, welche im 
Einzelmenſchen bejteht. Ariftoteles dagegen nimmt den Sab zum 
Ausgangspunfte: ‚Der Staat ift eine Vielheit‘, und zwar nicht blos 
eine Bielheit homogener Individuen in einer ununterfchiedenen Maſſe, 
ſondern eine Vielheit heterogener, in kleineren Gemeinfchaften gefon- 
berter, zur gegenfeitigen Ergänzung beftimmter Individuen. Hebt 
man bieje Vielheit aus einfeitigem Streben nad Einheit auf, fo 
würde man aus dem Staate eine Familie, und zulegt, wenn es 
möglich wäre, ein Individuum machen. Die gegenfeitige Er: 
gänzung vom Principe der Gleichheit beherrſcht, iſt 
nämlich bas Heil ber Staaten, und bie gegenleitige Ergänzungs⸗ 
bedürftigleit zeigt fich nicht blos in ber Arbeitätheilung bei ben 
Erwerbsgeſchaͤften, jondern auch in ben politiſchen Functionen, 
indem unmöglich alle zugleich Herrichen kͤnnen, ſondern nur einige, 
mögen diefe num immer wicber diejelben feyn, oder abwechielungs: 
weife autere. Diefe Möglichkeit der gegenfeitigen Ergänzung. ber 
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Deſtandtheile if} es, melde dem weniger Einen in eingm häheren 
Grabe den Charakter ber Selbiigenugfamfeit gibt, ala dem mehr 
Cinen, und daher bie Familie mehr felbitgenugfam markt als den 
Einzelnen, den Stant mehr. als die Familie. Mer alſo yom State 
eine Einheit fordert, welche bie Vielheit ausichlieht, zeritärt ſeinen 
Begriff und ſeinen Vorzug. 


Allein ſelbſt geſetzt, es wäre dieſe Einheit das Beſte für den 
Staat, fo würde fie ſich noch nicht daraus ergeben, daß, wie fidh 
Platon ausprüdt, Alle von Allen zugleich mein und nicht mein fagen: 
Denn das Wort Alle ift doppelfinnig, es kann ſoviel bebeuten als 
„Jeder Einzelne‘, möglicherweife aber auch nur die Geſammt⸗ 
heit der Bürgerſchaft bezeichnen, fo daß von jedem Einzefnen nidyt 
gift, was won Ganzen ansgefagt wird. Nun wird dei der platonifchen 
Frauen⸗ und Gütergemeinfchaft wohl die Gefammthert von Allem 
mein und nicht mein fagen Finnen, unmöglich aber alle Einzelnen. 
Damit M alfo kein Schritt zur Einmüthigkeit gefcheben, bie nur im 
eriten Kalle nothwendig eintreten müßte. 


Dazu fommen dann noch anbere Mebeljtänbe, melche ben 1 Grfolg, 
den ſich Platon von jener Einheit erwartet, vereitelt. Es wirt jeber 
Angelegenheit, je mehr fie gemeinſchaftlich ift, deſto geringere 
Sorgfalt von den Einzelnen gewidmet. Denn die Menjchen fümmern 
ich zumeift um das Eigene, weniger. bagegen um das Gemeinſame, 
oder nur ſoferne es Jeden Einzelnen berührt; jeder benft nämfich, 
es werde fich jchon ein Anderer darum befümmern. Run erhält 
nach der platoniſchen Einrichtung. jeber Bürger Tauſende von Söhnen, 
und indem, jeber Beliebige jeden Beliebigen zum Sohne hat, werden ſich 
vorausjihtlich alle Väter gleich wenig um ihre Söhne bekuͤmmern. 
Das Mort ‚mein‘, welches bei wirklicher Geblütsperbinbung mächtig 
wirft, wird ba, wo feiner feine wahren Sprößlinge kennt, wirkungs- 
los werben, :uub gewiß ift es beſſer unter ben bejteheuben Umständen 
ein entfexnter Vetter ‚zu feyn, als unter ben platanifchen .ein Sohn. 
Dazu kömmt, daß es nicht zu vermeiden feyn wird, daß Manche 
ihre Brüber, Kinder, Väter und Mütter aus ber Aehnlichkeit er⸗ 
tathen, und jo das Syſtem durchbrochen wird. Ferner müffen Ver⸗ 
gehungen ber verishiebenften Art, welche unter Verwandten am 
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wenigſten vorkommen follen, bei denen weit häufiger eintreten, melde 
ſich nicht, als bei denen, welche fich fennen. 

Ueberbaupt muß nothwendig bet biefer Einrichtung das Ent 
gegengefeßte von dem heraustommen, was fie eigentlich beztelt. Sie 
will das höchfte politifche Gut erringen, indem fie zwiſchen allen Buͤrgern 
das engfte Freundſchaftsband knüpft, und dadurch, daß fie die 
ſtärkſten in dividuellen Freundſchaftsbande generalifirt, ver 
wäſſert fie die Freundſchaft. Denn wie ein wenig Süͤßigkeit, in viel 
Waſſer gegofien, die Mifchung unmerklich macht, jo wirb eine ſolche 
Allerweltsperwanbtichaft, wie fie im platonifhen Staate ftattfindet, 
kalt und wirktungalos ſeyn. Zwei Dinge find es nämlich allein, 
welche den Menſchen zu Sorge und Theilnahme anregen; Daß feinem 
Selbſt etwas Anderes als eigen hingegeben ift, und baß er fein 
Selbſt an ein Anderes liebend hingibt. 

Die Frage über die Gemeinſamkeit des Eigenthumes muß 
nicht gerade nothwendig mit ber uͤber die Gemeinschaft der rauen und 
- Kinder verbunden, ſondern kann auch ſelbſtſtändig behandelt wer- 
ben. Die Gemeinfamteit iſt in breifacher Weile denkbar, entweder 
blos als Gemeinjamkeit des Grundbeſitzes bei getheiltem Fruchtgenuſſe, 
oder als Gemeinſamkeit des Fruchtgenuffes bei getheiltem Grund 
eigenthum, oder als Gemeinſamkeit von beiden. Mag man aber wie 
immer die Einrichtungen treffen, Hier wie In anderen Lebensverhält- 
niffen bringt die Gemeinſchaft viele Schwierigkeiten mit ji. Kann 
man doch die Beobachtung machen, baß felbft vorübergehend ver- 
bundene Reiſegeſellſchaften Über die zunächft liegenden Dinge und 
Kleinigkeiten Häufig uneins werben. Es laſſen fich aber die Ber: 
hältniffe bei der Getrenntheit der Güter durch gute Gefeße wohl fo 
einrichten, daß fie das Gute beider Syſteme in fich vereinigen. Die 
gejetliche Negel muß bie Gütertrennung bilden, bie Tugend 
ber Bürger aber, auf welche ber Geſetzgeber zugleich hinarbeiten muß, 
foll bewirken, daß hinfichtlich des Mitgenuſſes das Sprichwort gilt: 
„Semeinfam find Freundesgüter.” Hieburch wird auch der Genuß, 
ben bas Vermögen gewährt, bei weitem mehr erhöht, als durch bie 
Sütergemeinihaft. Daß das Sonbereigenthum häufig die vwermwerflide 
Selbſtſucht nährt, ſchließt nicht aus, daß e8 noch häufiger der tugend: 
gemäßen Selbſtliebe dient. Insbeſondere aber ift die Erwelfung 
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von Wohlwollen und SHülfeleiftung durch Ausfpenden von Gütern 
an Andere, die jo hohen Genug gewährt, nur möglich durch bas 
Sondergut, während bie Gütergemeinichaft bie Tugend ber Frei⸗ 
gebigfeit unmoͤglich macht, ſowie auch bie Frauengemeinichaft bie 
Tugend der Enthaltſamkeit Hinfichtlich fremder Frauen vernichtet. 
Allerdings Hat die Gütergemeinſchaft ein ſchoͤnes philantropiſches 
Ausfehen, und es täufcht dieß um fo leichter, wenn man bie Menge 
ber Streitigkeiten und Schlechtigkeiten, die gegenwärtig aus ben Güters 
verhältnifien entfpringen, nur auf Rechnung bes Syſtemes der Güter: 
trennung ſetzt. Ihre Quelle ift aber in der That nicht die Äußere 
verborbene Einrichtung der Güterwelt, ſondern die innere Berborben- 
beit der Menſchenwelt. Diefe würde ſich in jedem Güterfufteme 
äußern, und daß wir fie gegenmärtig in dem Syiteme der Güter: 
trennung häufiger vorkommen jehen, al8 bei Gütergemeinfchaft, bat 
feinen Grund nur darin, daß eben das erftere jet die Regel bilbet, 
leßtere bie Ausnahme. 

Dieß find Sie hauptfächlichften Gründe, aus welchen Ariftoteles 
das Sonberintereffe, welches aus Eigenthum und Familie entfpringt, 
nicht blos nicht als ſchaͤdlich für das Staatsintereffe und ala noth- 
wenbiges auf das möglichit kleinſte Gebiet zu befchränfendes Uebel 
betrachtet, fonbern es als eine Quelle der Kraft, des Mohlftandes 
und der Einigkeit für das Gemeinleben, ſowie der Tugend und bes 
Senufles für den Einzelnen der Gefeßgebung zur forgfältigen Pflege 


empfiehlt. 


$ 86. 
Die Polemik des Ariftoteles gegen die Güter: 
gleichheit. 


Bon anderen theoretiſchen Reformprojecten erwähnt Ariſtoteles 
noch bie Entwürfe des Phaleas von Chalkedon und des Hippobamos 
ans Milet. Weber Iebteren wurde ſchon früher gehandelt. Auch 
Phaleas richtete, wie Platon feine Aufmerkſamkeit befonders auf bie 
Vermögensverhältniffe, da fle faft durchgängig der Grund ber bürger- 
fihen Unrnhen feyen. Er fchlug zuerft vor, daß die Befitungen 
ber Bürger gleich feyn follten, was bei nen. zu gründenben 
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Staaten leicht zu beweriitelligen ſey, bei ſchon beſtehenden aber am 
leichteſten dadurch vermittelt werben fönnte, daß die Reichen zwar 
Mitgiften gäben, aber nicht empfingen, die Armen dagegen fie am 
pfingen, ohne fie zu geben. Es ſoll hier nicht darauf eingegangen 
werden, was Ariftoteles an der Art und Weile tadelt, im welder 
Phaleas das Princip der Gütergleichheit in. Vorſchlag brachte, joms 
dern nur das muß erwähnt werben, mas er über dieſes Briucip 
ſelbſt äußert. 

Er ift weit entfernt davon, in bemfelben ein wirkſames Heil 
mittel gegen alle Uehelſtaͤnde, an welchen bie gewöhnlichen Staaten 
kranken, zu erblicken. Für's Erſte nämlich entipringen biefe Webel 
keineswegs durchgängig aus der Ungleichheit des Beſitzes und aus ber 
Dürftigleit, ſondern häufig iſt e8 das Streben nach Ehre, Herrſchaft 
und Genuß, welches zu ftaatsgefährlichen Unternehmungen führt. 
Man wird nicht Tyrann, bamit.man nicht friere, Aber ſelbſt ſoweit 
der Belig die Veranlaffung dazu ift, wird durch das Poſtulat der 
Gütergleichheit an ſich noch Nichts geholfen. Es ift nämlich damit 
noch nicht gefagt, wie groß jebes Stüd des gleichgemachten Beſitzes 
ſeyn folle. Iſt es aber zu groß oder zu Hein, jo wirkt es jchäblic, 
obſchon e8 bei allen gleich ift. Man müßte alfo beifeßen, ber gleiche 
Befig jolle ein Mittelmaß haben. Allein auch ber mäßige Beſih 
hilft dem Staate nicht, wenn ihm nicht eine mäßige Gejinnung ber 
Bürger entipricht. Viel mehr alfo ift c8 nöthig, die Begierden aus 
zugleichen als die Befigungen. Dieß ift aber nur möglich, wenn bie 
Geſetze für eine tüchtige Vollserziehung forgen. Sodaun müßte man, 
um die Gleichheit des Beſitzes bei dem Wechſel der Generationen zu 
erhalten, auch gejeßlich die Zahl der zu erzeugenden Kinder beftimmen. 
Denn wenn die Anzahl: ber Kinder die Zahl der Beſitzlooſe über⸗ 
Ichreitet, fo ift die Aufhebung des Geſetzes die nothwendige folge. 
Endlich tft es eine halbe Maßregel, die Gleichheit des Grundbeſihes 
herzuftellen, da ja auch ber Unterjihieb des Mobiliernermögend 
biefelben Wirkungen haben kann, wie die Ungleichheit ber unbeweglichen 
Habe. Während man hienach durch bie Gütergleichheit nur wenige 
Quellen ber Ungufriebenheit zu verschließen hoffen Tann, eröffnet man 
durch fie eine jehr wichtige Quelle berfelden, indem man Ungleigen 
Gleiches zufheilt, und dadurch gexabe bie ausgegeichnetiten Männer, 
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welche Billig Höhere Anſprüche erheben larmen, zu Feinden ber Vex⸗ 
lung macht. Biel wichtiger, als bie Gütergleichheit einguführen, 
it es daher, den Staat fo einzurichten, daß diejenigen, bei weichen 
Rd Das Uebergewicht ber. Intelligenz und bes Beflges finbet, dasſelbe 
wicht zum Schaden der Menge gebrauchen wollen, unb bie Menge 
ihre Stärke nicht zum Nachtheile ver Reichen anwenden Tann. Letzteres 
fann nur dadurch geichehen, dab man dafür ſorgt, daB bie Menge 
keine zu große Gewalt gewinne und kein Unrecht erleide, 


Drittes Capitel. 


Von den grundzügen der Verfaflungslefire namentlich den mahren und 
faffchen Berechligungsgründen zur Bevorzugung und Herrfchaft im Stanfe. 


$ 87. 


1) Bon dem Begriffe der Verfaffung und den Arten 
dberfelben '). 


Nachdem Aristoteles im zweiten Buche feinem Plane, ein Staats: 
iveal aufzustellen, daburch negatin vorgearbeitet, daß er zeigte, wie 
in ben bisherigen theoretischen Reformprojecten und praftifchen Staats- 
verfaflungen eine genügende Darlegung des abfolut beiten Staates 
niht zu finden jcy, leitet er im britten Buche jenen Plan pofitiv 
dur) bie Darftellung der Grundbegriffe des Verfafjungslebens und 
die daran gefnüpfte Erörterung ber Trage ein, welches bie wahren 
und die faljchen Berechligungsgründe zur Bevorzugung und Herrichaft 
im Staate ſeyen. \ 

Bei der Begriffsbeftimmung der Verfaflung geht er davon aus, 
daß dem Staate cin felbftitändiges Lebensprincip innewohne, welches» 
ihn zu einem Ganzen mache, bas fich von der Summe feiner Theile 
unterſcheide, durch den Wechjel derſelben nicht geändert werbe, und 
eine Thätigkeit entfalte, welche von der Thätigkeit der Theile als ſolcher 
untericgieben werben muͤſſe. Dieſes Lebensprincip bed Staates, 
die Formbeſtimmung deöfelben, ift die Berfajlung Der Staat bleibt 
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baher trotz des Wechſels feiner Glieder derſelbe, fo lange die Ber 
faffung diefelbe bleibt, und wird, auch wenn biefelben Mitglieder 
bleiben, ein anderer, wenn die Berfaffung fich ändert. Auch kommt 
e8 bei der Beurtheilung der Frage, ob eine Handlung als Handinng 
bes Staates zu gelte habe, lediglich darauf an, ob fie anf rund 
der jeweiligen Verfaffung bes Staates von ben verfaffungsmäßigen 
Organen vorgenommen wurde, oder nicht. 

Aus diefer Bedeutung der Berfaflung ergibt ſich auch der Be 
griff des Staatsbürgers. Nur derjenige nämlich kann als volles 
Mitglied des Staates gelten, der an feinem Lebensprincipe, der Ber: 
faffung, activen Antheil hat. Nicht dadurch alfo, daß man im Ge 
biete des Staates wohnt oder in irgend eine vorübergehende Beziehung 
zu ihm tritt, it man Staatsbürger, denn auch Schutzverwandte und 
Sklaven haben Theil am Wohnfige, und diejenigen Fremden, welde 
bei den Gerichten des Staates Recht nehmen, treten in ein vorüber 
gehendes Verhältnig zu ihm. Vielmehr ſetzt das Staatsbürgertfum 
voraus, daß man entweder in Demofratien an der Ausübung der 
Staatsgewalt, nämlich der Rechtspflege und Verwaltung, in ber Volks⸗ 
verfammlung unmittelbar Antheil nchme, oder in anderen Verfaſſungs⸗ 
arten berechtiget fey, Staatsämter zu beffeiben. Den Begriff bes 
Volkes als eines Naturganzen fat Ariftoteles bet der Begriffe 
beftimmung der VBerfaflung und des Bürgers fo. wenig im’s Ange, 
daß er diejenigen, welche das Bürgerrecht auf Abftammung gründen, 
ſpoͤttiſch abfertigt. | 

An die Unterfuchung über das Verhältniß des Bürgers zum 
Staate, ſchließt Ariftoteles eine Uinterfuchung Über die Tugend, das 
Lebensprincip der Verfaffung, an. Er Tat aber den fpecififch Helle 
nischen Standpunkt fchon jo weit überwunben, daß er bie Bürger: 
tugenb von der allgemeinen Menſchentugend unterſcheidet, und bie 
Frage über das Verhältniß beider erörtert. DieTugend bes Bürgert 
als folchen muß fich nothwendig nach der Berfafiung richten, bem 
für benfelben ift die Theilnahme am Gemeinleben Zweck ımb Ziel, 
die Art der Gemeinfchaft aber wirb durch die Verfaſſung beftimmt. 
Da es nun mehrere Arten von Verfaffungen gibt, To kann amdh dei 
guten Bürgers Tugend nicht Eine und zwar bie jchlechthin voll: 
fommene feyn. Einen tugendhaften Menfchen bagegen nennen wir 
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jo in Bezug auf bie vollendete Tugend (apeın reisla). &3 kann 
alio Jemand ein guter Bürger jeyn, ohne bie Tugend zu befiken, 
welche dem guten Menschen eignet. Im Allgemeinen find alfo Bürgers 
tugend und Menschentugend nicht identiſch. Im Staatsleben, wie 
es it, muß immer die Bürgertugend den Hauptgefichtspunft bilden, 
und darum verlangt, wie oben gezeigt wurde, Ariftoteles, daß 
auch die Frauen und Kinder mit fteten Bezuge auf bie concrete Bers 
faflung gebildet werben follen. Auch darin bleibt er auf bem hel⸗ 
leniſchen Stanbpunkte, daß er diejenigen, welche fich mit niebriger 
Arbeit beichäftigen, der Bürgertugend und darum bes Bürgerrechts 
im beften Staate nicht für fähig hält. 

Das wichtigfte Element in der Staatsverfafſung ift ber ſelbſt⸗ 
ſtändige Träger der Staatsgewalt (xupla apxn), der Souverän 
nach modernem Sprachgebrauche. Dusch ihn erhält die ganze Ders 
faffung ihren fpeciellen Charakter, fo daß bie concrete Staatsver⸗ 
faflung und Staatsgewalt als iwentifch bezeichnet werben, 3. B. wo 
das Bolt bie Staatsgewalt übt, wird die Berfafjung Demokratie 
genannt. 

Um bie Sanptarten ber Berfaflungen zu beitimmen, geht Ari: 
ftoteles in der Weiſe zu Werke, daß er zueft den Zwed ins Auge 
faht, zu welchen bie Menfchen im Staate vereint find, ſodann bie 
Hanptarten ber Herrihaftsverhältniffe, welche im menfchlichen 
Gemeinleben vorkommen, auf biefen Zwed bezieht, endlich bie moͤg⸗ 
lihen Träger der Staatsgewalt unter dieſe Herrſchaftsver⸗ 
haͤltniſſe ſubſumirt. 

Der Zweck nämlich, zu welchem bie Menfchen im Staate ver- 
eint find, ift das in der Natur des Menjchen Tiegende Streben nad 
Gefellung, welches jchon durch das bloße Zufammenleben befriedigt 
wird, und ber gemeinfame Nuten, welder aus dem Gemeinlchen 
erwächſt, jedenfalls alfo ein Bebürfniß der im Staate Ver— 
einten. Die Herrihaftsverhältniffe, welde unter ben 
Menſchen beitehen, find von boppelter Art, entweber nämlich zum 
Bortheile des Gebieters, 3. B. die Sklaverei, oder zum Nußen ber 
Beherrichten. Da der Staat, wie bemerkt, jeinem Zwecke nach zum 
Vortheile der Stantsangehörigen beiteht, fo ift ihm nur dasjenige 
Herrichaftsverhältnig angemeflen,.. weldhes den Nuten bes Bes 
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früher über die Nichtberechtigung zur Herrichaft auf Grund einer 
vnrepoyn und über die Begründung des Königthumes ausgeführt. 
Wären nämlich die Einen fo vor ben Andern hervorragend an Geift 
und Körper, wie die Götter und Heroen vor den Menfchen, jo 
daß fich den Beherrſchten die Weberlegenheit der Herrſchenden un⸗ 
zweifelhaft und augeufällig non ſelbſt aufbrängte, jo würde es, glaubt 
er, offenbar befler ſeyn, daß immer dieſelben herrichten und beherricht 
würden. Da dieß aber nicht leicht verfümmt, fo hält cr es ber 
Natur des Staatslebens für entjprechend, daß Alle in gleiger 
Meife an dem Herrſchen und Beherrfhtwerden Antpeil 
baben. Auf welde Weile man es nun aber veranitalten koͤnne, 
daB Alle an beiden Verhältniffen Theil nehmen, dieß hat, glaubt er, 
die Natur felbit angedeutet, indem fie es fo einrichtete, daß bie 
menfchlichen Wefen, der Gattung nad) bdiefelben, hier jünger bort 
älter, und demgemäß bier zum Beherrſchtwerden dort zum Herrſchen 
geeigneter find. Nun nimmt aber Keiner Anſtoß daran, daß er feinem 
Alter gemäß beherrſcht wird, noch hält er fich zu gut dazu, wenn er 
nur auch die Ausficht Hat, feinerfeits ebenfalls mit ber Zeit biefen 
Ehrenvorzug zu erlangen. Man kann hienach einerfeits jagen, daß 
immer biejelben, anbererfeits, daß Verfchiebene Herrchen, fo daß alſo 
auch die Erzichung in einem gewiflen Sinne eine gleiche, in einem 
andern dagegen cine verſchiedene ſeyn muß. Denn iver gut berricen 
fol, muß zuvor gehorcht haben. | 

Nicht zu eigenthüntlichen jpecielen Tugenden müſſen alfo die 
verſchiedenen Klaſſen der Bürger des beiten Staates erzogen werben, 
fondern es ift die Eine, allgemeine, vollendete Tugend, welche fie zu 
guten Menfchen und Bürgern, zu guten Unterthanen und Herrfcern 
machen foll. 

Es frägt fih nun: Wie wird der Menſch tugenphaft und welches 
ift das Ziel des tugendhafteften LKebens? Die Seele feheidet Arifte: 
teles, wie fchon früher bemerkt wurde, in zwei Theile, von denen 
der Eine Vernunft an fich Bat, ber andere fie zwar an ſich nidt 
hat, wohl aber fähig Aft, the zu gehorchen. Die Tugenden biefer 
beiden Theile find es, wegen welcher ein Menſch gut genannt 
wird, Die Bernunft aber ijt theils praftifche theils theoretiſche. 
Dem Rangverhältniffe diefer Theile ver Seele muß ud 
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u einer Sevorzugten Stellung im Staate, und welche zur 
Herrschaft felbft berechtigen, und bahnt ſich daburch ben Weg zur 
Darftelfung des nach feinem Syſteme beften Staates. 


Die Frage, welche Gründe eine Benorzugung im Gtaate 
rechtfertigen, ift Jchon in der Eihif durch das Princip der geomes 
triihen Gleichheit, nach welchem Gleiche Gleiches, Ungleiche 
Ungleiches erhalten, beantwortet worden. Welche Eigenjchaften bei 
diefer Vergleihung in Betracht zu ziehen find, ergibt ſich aus ber 
Natur der Sache. Natürlid können nicht Farbe, Größe, Schnellig: 
keit und derartige Vorzüge ein Grund höherer politifcher Anrechte 
jeyn, jondern es find die wejentlichen Elemente des Staatslebens, 
auf welche ſich die Berfchiedenheit der Anjprüche gründen muß. 
Mit gutem Nechte nehmen daher die Edlen, die Freien umb bie 
Reichen eine bevorzugte Stellung in Anſpruch, und ein noch bes 
grünbeteres Anrecht anf Auszeichnung haben Bildung, Gerechtig— 
feit und friegerifche Tugend. Indeß glaubt Ariftoteles, daß 
das Urtheil über diefe Bevorzugnugen gewöhnlich unrichtig ausfalle, 
nicht uur weil das nterefje der Urtheilenden ſelbſt meift in Frage 
ftcht, und die Menſchen jchlechte Richter in eigener Sache find, jon- 
dern weil die Meiſten glauben, rinerfeits wern Andere in Einer 
Beziehung, 3. B. Vermögen, ihnen nicht gleich find, fo ftünden fie 
in allen anderen Beziehungen unter ihnen, andererſeits wenn fie in 
einem Stücke anderen gleich find, 3.8. Freiheit der Geburt, jo feyen 
jie vollſtändig gleich. Daß dieß unrichtig ift, ergibt ein Bli auf 
den Staatszwed. Hätten fi die Menſchen z. B. blos aus Vermögens- 
intereffen zum Staate geeiniget, fo müßte allerdings jeder gerade fo 
viel Antheil am Gemeinweſen ‚haben, als er Bermögen hat. Allein 
der Staatszweck iſt univerfell und bezieht ſich auf alle materiellen 
und geiftigen Intereſſen des Lebens, daher kann ein einzelner Vorzug 
auh nur theilweife höhere Ansprüche nach Maßgabe der höheren 
Theilnahme an dieſem Zwecke zur Folge haben, 


Ganz anders aber als die Frage Über die Beyvorzugung beants 
wortet Urtfbeteles die Frage: Wer im Staate herrſchen ſoll? Daß 
ihm dieſe Frage ſehr ſchwievig Scheint, exfkeht man aus ber bebeuten- 
ben Auzahl Aporien, "die er vor ihrer-Böfung aufftellt. Denkbarer 
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Weife, glaubt er, koͤnnten berechtigt ericheinen die Menge, ober die 
Reihen, oder die Vornehmen, oder ein Alleinherrider. 
Gegen jede diefer Annahmen erheben fich jeboch Bedenken, Bon den 
Armen wäre zu beforgen, daß fie die Güter ber Neichen theilen, 
von den Reichen, daß fie die Armen ausbeuten, bie erclufive Herr 
Ihaft weniger Vornehmen oder eines Alleinherrichers mache den 
übrigen Theil des Staates ehrenlos, und von einem Tyrannen jeyen 
überdieß Gewaltthätigkeiten zu befürdten. Wo aljo ein perjönlicher 
oder Standesvorzug den Grund der Herrichaft bildet, iſt immer eine 
Ausbeutung des Staates für das Sonderinterefle des Herrichenden 
und feine menſchlichen Schwächen und Leidenfchaften zu bejorgen. 
Wollte man aber behaupten, es folle überhaupt Kein Menfch herrſchen, 
fondern das leidenfchafts- und intereffelefe Geſetz, fo fey damit, 
glaubt Ariftoteles, die Sache nicht beifer gemacht, da auch das Geſetz 
ih nach der Staatsverfaffung beftimme, alfo nach Umftänden ein 
oligarchifches oder demokratiſches u. ſ. f. ſey. Die Löfung bieer 
Bedenken verweilt er auf eine jpätere Stelle, und faßt zunächſt nur 
Einen Punkt, nämlich den Beruf des Volkes zur Theilnahme 
an der Herrſchaft ins Auge. Man könnte nämlich geneigt jeyn, 
basjelbe durch die Beiten aber an Zahl Geringeren ganz von 
ihr auszufchließen. Dagegen gibt Ariftoteles zu bedenken, daß bie 
Vielen, von denen jeder Einzelne kein vorzüglicder Mann ift, doch 
vereinigt beffer feyen, als jene, wenn man fie gleichfalls nicht einzeln, | 
fondern zufammengenommen betrachtet. Denn unter Vielen beftkt | 
jeder Einzelne einen Theil an Tugend und Einficht, und wie bie 
Menge, wenn fie verfammelt ift, gleichjam ein Menſch wird, der 
viele Füße und Hände und viele-Sinne hat, fo verhalte es ſich auf 
Hinfichtlich der Gefinnung und Einfiht. Man dürfe der Menge 
allerdings keinen Antheil an ben hoͤchſten Stantsämtern geftatten, 
aber fie auszufchließen und ohne allen Antheil zu laſſen, jey gefähr: 
ih, denn fobald viele Ehrlofe und Arme im Staate fi befänden 
ſey derfelbe nothwenbig voll von Feinden. So bleibe Nichts übrig, 
als fie am Berathen und Richten Theil nehmen zu laſſen. Jeder 

Einzelne ſey zwar ein ſchlechterer Michter als die Sachverſtaͤndigen, 
Alle zufammen aber tüchtiger, und wit den Beſſeren verwifcht beför 
berten fie das Wohl der Staaten, gleichiwie bie nicht reisen, Nabrungk 
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fteff entHaltende Speife mit folcher, welche ihn rein enthält, verbunden 
ein zuträglicheres Nahrungsmittel bilde, als die geringere Maffe, in 
welcher der Rahrungaftoff concentrirt ſey. Auch könne manche Dinge 
derjenige befjer beurtheilen, der jie braucht, als der, welcher jie 
verfertigt. 

Es leuchtet von felbft ein, wie enge diefe Anfichten mit der oben 
in der Einleitung angebeuteten Grundanſchauung des Ariftoteles zu: 
jummenhängen. Außerdem aber hebt cr die Fähigkeit des Volkes 
zur Theilnahme an ber Staatsgewalt mohl auch deßhalb jo fehr 
hervor, weil er fpäter biefen Punkt zur Durchführung feiner Anficht 
vom beiten Staafe braucht. Dabei ift jedoch im Auge zu behalten, 
daß er bier unter ber Menge die nicht ſehr bedeutende Zahl gebildes 
ter freier Bürger eines helleniſchen Staates denkt. 

Nah dieſen vorläufigen Erörterungen tritt er ber Hauptfrage 
felbft näher. Er bemerkt zunaͤchſt, daß in jeder einzelnen ber früher 
erwähnten Hauptverfaflungen die Entfcheidung, wer an ber Spibe 
des Staates ftchen jolle, natürlich Teinem Zweifel unterworfen ſeyn 
tönne, indem fie ja eben durch die Verſchiedenheit des herrfchenben 
Theiles, welche‘ fie vorausfeßen, fich unterfcheiden. Allein hier frägt 
es fi nicht, wer nach der Sonfeguenz einer beitimmten voraus: 
geſetzten Berfajlungsart, ſondern wer nach der Natur des Staates 
überhaupt zur Herrichaft berechtigt fey, od namentlich dann, wenn alle 
erwähnten Elemente ber Bevölkerung vorhanden find, an und für 
ſich ein einzelnes den Anfpruch auf Herrfchaft habe. Ariſtoteles 
verneint dieß. Er glaubt, es führe die gegentheilige Anficht zu 
einem Abjurdam, indem ber Begriff des Vorzuges, der vmregoxn, 
ein burchaus relativer fen, unb, da jeder Grad desfelben in jedem 
Momente von einem höheren überboten werben könne, nie zu einem 
feſten Refultate gelangen laſſe. Conſequent fönne unter den Neichen 
wieder der Reichite, unter den Boruchmen der Bornehmite, unter ben 
Zugenbhaften der Tugendhafteſte einen privativen Anſpruch auf bie 
Staatsgewalt erheben, dann könne die Menge, weil fie ftärker ift, 
als die Minderzahl, das Staatsruder in Anfpruch nehmen, ja unter 
ihr wieder der Mächtigere u. ſ. f. 

Auf diefem Wege gelangt Ariftoteles zu dem wichtigen Ergeb- 
niffe, daß kein Vorzug, keine unegoyn irgend einer Art 
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im Staate einen Anſpruch gebe, zu herrſchen und von 
allen Uebrigen Anerkennung der Hertſchaft zu verlangen, und cr 
fpricht Hiemit die ganz richtige Weberzeugung aus, daß der dem 
Gemeininterefje dienende Staat feiner Natur nah nicht aus dem 
Standpunkte eines Sonderinterefjes beherrfcht und ausgebeutet, und 
‚in den nie endenden Conflict der Sonberintereffen hinein gezogen 
werden dürfe"). Dich ift nun aber zunächſt nur ein negatives Ergeb⸗ 
niß. Es entfteht daher das weitere Poſtulat, nun pofitin nachzuweiſen, 
wie es möglich ſey, für die Staatsgewalt ganz ohne Rückſicht auf 
Borzüge einen berechtigten und gecigneten Träger zu finden, und jo den 
Staat Über die gefellfchaftlichen Gegenfäge zu erheben. Es ift dieß 
um fo nothivendiger, als Ariftoteles durch feinen Sat zugleich die 
gewöhnlichen Verfaflungsformen, die ja alle, auch die Monarchie nad 
helleniſcher Anficht nicht ausgenommen, die Staatsgewalt nad einem 
Vorzuge vertheilen, als ungenügend erklärt hat. Er muß alfo gegen 
über der Wirklichkeit des Staatslebens cin Staatsideal auf der an⸗ 
gegebenen Grundlage aufzeigen. 


1) Sehr richtig nennt Stein tn der Zeitfehrift für die gef. Staawiſſenſchaſt, 
IX, 157 viefen Eag einen widtigen, „der vielleicht unter allen in feinem ganzen 
Berle am meilten zeigt, wie nahe cr dem wahren Verſtändniſſe des Staatsbegriffes 
war, und wie er dennoch nicht dazu gelangen konnte, ta nirgend in Grichenlant 
fi die felbftherrlihe Idee der Staatsgewalt aus den geſellſchaftlichen Gegenſähen zu 
eigener Thätigkeit hatte emporringen können.” Wenn aber Stein beifept: „Was 
{ft dann richtig, fragt man unwillkührlich? Iſt dann vielleicht die Klaſſe der mittleren 
Grundbefitzer, die Ariftoteles fpäter ale die befte Klaffe der Gefelifchaft darſtellt, die 
zum Herrihen. am geeignetften fen, weil fie eben am wenigften regtere, nidt and 
eine Klafje? Und tft ver Eap, daß das Geſeh und nicht der Vollsbeſchluß herrſchen 
fell, nicht nur eine andere Form berfelben Korberung, da ja das Befeh eben ber Wie 
der herrſchenden Klaſſe tft?” — fo entgeht ihm hiebei, daß Ariftoteles diefe Frage 
fpäter Mar und beutfih beantwortet, intem er die Verfaſſung feines Spealflantes 
gerade auf jenen wichtigen Sat, daß keine Klaſſe ale ſolche Anfprud auf die Herr 
ſchaft Habe, bafirt. WU llerdinge beftätigt aber auch dieſe Idealverfaſſung, wie ſich unten 
zeigen wird, die Richtigkeit der Bemerkung Steins, daß fi die Staatsgewalt in 
Griechenland nicht uber die geſellſchaftlichen Gegenſätze erheben konnte, felbft nicht bei 
denjenigen Theoretifern, welche das Problem, fie daraus zu befreten, gehörig erfaktın, 
weil chen das einzige Mittel fie über diefen Gegenſatz zu erheben, die wahre faatlide 
Monarchie, nicht erlannt war. 
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Ehe er indeß zur Darftellung desſelben übergeht, behandelt er 
noch eine wichtige Ausnahme von dem aufgeftellten Grunbfage. 


6 89. 
b) Das Alnigtium inshefonbere. 


Mit dem eben angeführten Grundjahe, daß fein perfönlicher 
oder Standesvorzug einen rechtlichen Anfpruch auf die Herrichaft im 
Staate geben könne, kommen die Thatfahen dann in den bedrohlich: 
ften Conflict, wenn fih in einem Staate ein Mann oder eine 
Mehrzahl dur Ueberlegenheit an politifcher Tugend 
und politifhen Einfluß fo jehr vor den Uebrigen her— 
vorthut, daß das vereinigte Machtgewicht der Letzteren 
night im Stande ift, die Gleichheit zu erhalten. Würden 
die Schwächeren folche eminente Perjönlichkeiten durch Geſetze jich 
gleich zu ftellen verfuchen, fo wäre dich ein ebenſo abſurdes Bes 
ginnen, wie wenn nach der Fabel der Hafe in ber Thierverfamme 
lung auftritt, und mit dem Löwen gleichen Antheil fordert. Es 
bleibt Nichts übrig, als folche Männer entweder ans dem Staate zu 
entfernen, oder fie an die Spige besfelben treten zu laffen, und fich 
ihuen zu unterwerfen. Den erfteren Weg fchlugen die temofratifchen 
Staaten ein, weldhe durch den Oftratismos jedes aufleimende 
Machtgewicht, welches die Gleichheit bedroht, aus dem Staate ent: 
fernen. Es ift diefe Maßregel, glaubt Ariftoteles, ein allgemeines 
Bedürfniß nicht allein für die entarteten Staaten, ſondern ſelbſt für 
die gutgearteten Staatöverfaffungen, und fie hat deßhalb, gegen cvi- 
dentes Machtübergewicht und nicht als reines Factionsmittel ange 
wendet, eine gewiſſe politifche Berechtigung. Immerhin aber ift fie 
nur hypothetiſch, nicht ſchlechthin gerecht. Im beiten Staate aber, 
der, wie gezeigt werden wird, die Tugend zum Hauptziele macht, 
ergibt fi eine große Schwierigkeit, wenn Männer fich durch geiftige 
Vorzüge in jo enormer Weiſe auszeichnen. Denn fie zu oftrafifiren 
verträgt ſich wicht mit dem Principe biefes Staates, und fie zu be⸗ 
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herrſchen iſt unmöglich. So bleibt denn Nichts übrig, als daß ſolchen 
Männern Alle ſich willig unterwerfen, jo daß fie als Könige in 
den betreffenden Staaten anerkannt werden. Dieß ift alſo die einzige 
zu billigende Ausnahme von der Negel, daß Feine vnepoxyr zur 
Staatslenkung bereditige. - 


An diefe Erörterung knüpft Ariftoteles einige verläufige Be: 
merfungen über das Königthum. Er unterjucht zunächſt die in 
der Gejchichte vorkommenden Formen desjelben, und führt fie auf 
fünf Arten zurück. Für's Erjte nämlich das Königthum als Lebens: 
länglihes Feldherrnamt namentlich bei den Spartanern, jo: 
daun die gormen des geſetzlich beſchränkten erbliden König: 
thumes bei gewifien Barbarenvölkern, welches bei dem knech— 
tiſchen Charakter ber Barbaren der Tyrannis nahe Fümmt, dann das 
fich ebenfalls der Tyrannis nähernde Wahlkönigthum, welches bei 
den Älteren Hellenen unter dem Namen der Aeiymneten beitand, 
ferner das geſetzlich befhränfte erbliche Koönigthum der 
beroifhen Zeit, enblid das abfolnute oder Vollkönigthum, 
welches fo unbefchränft ift, wie die Gewalt des Hausvaters. Die 
äußerſten Grenzen der Machtbefugniffe, welche möglicher Weije im 
Königthume Liegen können, bezeichnet cinerfeits das lakoniſche König: 
thum, welches das Minimum, andererjeits das Vollkoͤnigthum, welches 
das Maximum der Macht enthält, nur diefe beiden find daher näher 
ins Auge zu faſſen. Aber auch die Unterfugung über das lakoniſche 
Königthum befeitigt Llriftoteles, indem es feinem Wefen nad, Feine 
eigenthümliche Staatsverfajlung ſey, ſondern ein Feldherrnamt, das 
in allen Verfaſſungen ſtattfinden könne. Es bleibt alſo nur noch 
das Vollkönigthum zu betrachten. Da dasſelbe nicht durch Ge⸗ 
ſetze beſchränkt und einem Einzigen übertragen iſt, je macht Ariftoteles 
die Würdigung desſelben von zwei Fragen abhängig: Erſtlich, ob es 
beffer joy, nom beften Geſetze oder vom beften Menjchen 
beherrfcht zu werden, ſodann, ob es befier ſey, daß Einer oder 
Mehrere herriihen. 


Mas die erfte Frage betrifft, jo hebt er den Werth des Geſetzes 
al8 der objectiven partheilefen Norm des Staatelebens nachdrücklich 
hervor. Das Gefeß iſt ohne Leidenfchaft, während jede menſchliche 
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Seele nothwendig bamit behaftet tft. Wer alfo verlangt, daß das 
Geſetz herrſche, fcheint zu fordern, daß bie Gottheit herrſche, wer 
aber die Herrichaft in Deenfchenwillführ Legt, der jetzt auch das Thier 
hinzu. Denn die Leidenschaft verkehrt auch dic beiten Männer, wenn 
fie Herrichen. Man führe zwar dagegen an, daß in ber Arzneikunſt 
ein Heilverfahren nach dem Buchſtaben ber Vorjchrift verwerflich fen, 
und weit Hinter der perfönlichen Anordnung des Arztes zurückſtehe. 
Allein dieß Beifpiel paffe nicht, denn die Aerzte feyen in ber Megel 
nicht verfucht, etwas gegen ihre Einficht zu thun, während Gunft 
und Abneigung den Herricher beftimmen. Da allerdings ein guter 
Herrfcher in leidenfchaftslofem Zuftande höher fteht, als das Geſetz, 
ein von LZeidenfchaften eingenommener dagegen tiefer als dasſelbe, jo 
bildet das Geſetz cin Mittleres, wie c8 dem Weſen des Gerechten 
entipridht. Dazu koͤmmt, daB e8 auch ungefchriebene auf der Sitte 
beruhende Normen gibt, welche jedenfalls ficherer leiten, ‚als rein 
perjönliche Herrſchaft. Sonach erklärt ſich alſo Ariftoteles für Ber 
ſchränkung des Herrfchers durch Geſetze. 

Das Geſetz kann übrigens nur allgemeine Regeln geben, für 
die Anwendung im einzelnen Falle iſt perfünliche Herrſchaft jeden⸗ 
falls nothwendig, und c8 kömmt nun die zweite oben erwähnte Frage 
in Betracht, ob diefe beffer von Einem, ober von Vielen aus 
gebt werde. In Bezug auf dieſe Frage wicberholt Ariftoteles zum 
Theile die Gründe, welche er fchon früher für die Fähigkeit der 
gefammten Bürgerfchaft zur Theilmahme an der Aus: 
übung der Staatsgewalt vorgebradt hat. Die Erfahrung 
ſpreche für diefe Fähigkeit. Einzeln genommen fey vielleicht jeber 
Einzelne weniger werth, als der befte Alleinherricher, aber mit dem 
Staate als dem Inbegriffe Vieler verbalte c8 fich, wie mit einem 
aus mannigfachen Beiträgen zufammengefeßten Schmaufe, ber fchöner 
ſey als einer, der nur von einem Einzigen veranftaltet werde. Arts 
biefem Grunde beurtheile and die Menge Vieles befjer, als der 
Einzelne. Yerner fen das Viele weniger der Verderbniß unterworfen. 
Wie die größere Mafie Waffen weniger dem Verderben unterliegt, 
als die Fleinere, fo die Menge weniger als der Einzelne. Ariftoteles 
wiederholt aber, daß er unter der Menge nur die Freigeborenen und 
demgemäß Gebildeten verſtehe, die dem Geſetze zugeneigt ſeyen. 


46  . L Die Stiegen. — Drittes Bug. 


Am Einflange mit diefer aus der Wurzel feines Syſtemes her⸗ 
vorgehenden Vorliebe für die Mehrzahl beim Herrichen, zieht er auch 
bie Ariftofratie als Herrfchaft mehrerer tugendhafter Männer unter 
‘den Modalitäten, die er fpäter bei der Darſtellung feines Staatd- 
ideales angibt, dem Königthume vor. Indeß bemerkt er, baß bie 
abjtracte Beurtheilung des Werthes der Inftitutionen nicht ausreiche 
zur Entſcheidung. Man müfle auch den concereten Zuſtand der 
Menſchen berüdjichtigen, für welche die Herrſchaft beitimmt fey. Cs 
gebe Menſchen, die jich für eine ſtlaviſche, andere, die ſich für eine 
freie Verfaffung eignen, und jede diefer Verfaffungen ſey im com 
creten Falle hypothetiſch gerecht und nützlich. | 

As Schlußreſultat ergibt ih ſomit aus dieſer Unterſuchung: 
Daß es an und für ſich unter Aehnlichen und Gleichen weber zuträglid 
noch gerecht ſey, daß auf Grund eines perjönlichen oder Standesvor⸗ 
zuges Einer über Alle Macht Habe, felbft dann nicht, wenn feine 
vreeooyr, die Tugend if. Nur wenn ein Einzelner oder ein ganzes 
Geſchlecht jich fo eminent auszeichnet, daß die Uebrigen insgefammt 
weit üßertroffen werden, dann iſt es gerecht, daß dieſes Gefchledt 
föniglicy oder jener Eine König ſey. Unverkennbar dachte Ariftoteles 
bei dieſer Annahme an Jeinen Schüler Alexander den Großen. 
Wie man aber bierin eine unmürbige Schmeichelei erbliden, oder 
Ariftoteles eine Vorliebe für das abfolute Königthum zufchreiben 
konnte, ift jchwer begreiflih. Soviel dagegen erficht man aus der 
ganzen Erörterung, daß Ariftoteles die wahre Bedeutung des König: 
thumes nicht begriffen hat. Anftatt in dem Königthume bie voll- 
fommenfte Berjonification des Staates, welche von jeder jocialen 
vrepogn verſchieden ift, zu erkennen, und in ihm die Löfung dee 
Problemes, daß Fein ſociales Moment Anſpruch auf die Staatt 
gewalt habe, zu finden, fieht er in demſelben nur die unvermeibliche 
Präponberanz einer Perjon oder eines Gefchlechtes, betrachtet es aljo 
als eine auf eine Perjon oder ein Gefchlecht rebucirte Ariftofratie, 
und tolerivt e8 nur aus dem Grunde, weil. er königliche Raturen 
nicht ohne Inconſequenz aus dem Tugendſtaate oftrafifiren laſſen 
kann. 
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| Bweiter AUbrhnikt. 
Das ariftotelifhe Staatsideal. u 


Viertes Capitel. 
Das vorhandene Rruchſtück desſelben. 


§ 90. 
L Die allgemeinen Grundzüge des Muſterſtaates. 


An die Erörterung der allgemeinen Grundlagen des Staats: 
lebens jollte fih, wie oben gezeigt wurde, die Darftellung des 
beiten Staates als der Kern: und Mittelpunft des ganzen Werkes 
anfchließen. In der gegenwärtigen Geftalt der unvollendeten ariſto⸗ 
teliihen Politik fleht aber nur ein Fragment diejes Abfchnittes 
am Schluſſe des Werkes, nämlich in den beiden letzten Büchern, da⸗ 
gegen Ichließt fich die Darftellung der minder vollkommenen Staaten 
in drei im Ganzen jorgfältig ausgearbeiteten Büchern an den alls 
gemeinen Theil an, und jcheint jo den Schwerpunkt bes Werkes zu 
bilden. Diefer Umftand hat unverkennbar auf viele neuere Bearbeiter 
der ariftoteliichen Staatslehre einen verwirrenden Einfluß geübt, ins 
dem fie ihr Hauptaugenmerk auf jenen mittleren Theil richteten, und 
die letzten Bücher nicht gehörig mwürbigten. So Fonnte behauptet 
werden, Ariftoteles habe gar fein Staatsideal aufgeftellt und es gebe 
feinen eigenthümlich ariftoteliichen Staat"). Diefe Anficht, die nicht 


nn 





1) Bei der merkwürbigen Verſchiedenheit der Anfihten über das ariftoteltiche 
Staateideal jhien es zwedmäßig, in diefer und der nächſten Note eine Blumenleſe der 
Anjihten über bdiefen Punkt zu geben. Gegen die Annahme eines ariſtoteliſchen 
Staateideales erffarten fi namentlih: Göttling, Praef. p. XVIII — illud prae 
ceteris notatione dignum, quod Aristoteles ne voluit quidem speciem seu exem- 
plar reipublicae optimae, quod Plato fecit, in medium proferre. - Dahl» 
mann, Politik, 3te Aufl. ©. 214: „Es gibt keinen ariſtoteliſchen Staat, wie es 
einen platoniſchen gibt, nur eine ariftotelifhe Staatslehre.“ Vergl. auch R.v. Mopt, 
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ohne Widerfpruch blieb, ift entjchieben irrig. Zwar entfernt fi ber 
beſte Staat des Arijtoteles nicht fo weit von der Wirklichkeit wie 





Geſchichte und Literatur der Staatewiſſen ſchaften, Bb. 1. ©. 228. — Stahl, Phile; 
fopbie des Rechts, Br. 1. S 26: „Kine Berfaffung, die allgemein und unbebingt 
geboten und die rechte wäre, gibt es nicht —. Aber dennoch gibt es einen abfolaten 
Mapftab der Verfaffung, nämlich welche Verfaſſung — ihre Angemeſſenheit nad den 
gegebenen Elementen vorausgeſetzt — an fih jenen Zwed am meiften erreicht, ober 
man Fönnte auch fagen, melde Berfaffung bie entſprechende gerade für bie jenem 
Zwede günftigften Elemente if. Dieß tft nun eben die Politie. — E. Matthies, 
Ueber die platon. und ariftotel. Staatsibee, S. 26: „Unwillkührlich lenkt Arifteteles 
ohne auf ein Mufterbild des Staateg mit idealer Einrichtung und Verfaſſung ſich 
einzulaffen, immer wieder auf bie hiſtoriſchen Verfafiungsformen, auf den ſittlichen 
Staatözwed und auf eine entfprehende gute Gefinnung fein Augenmert bin.” — 
Fechner, Der befte Staat des Ariftoteles, ©. 25: „Da Ariſtoteles überhaupt 
erfennt, daB bei menſchlichen Einrichtungen das abfolute Gut nicht wohl zu verwirk⸗ 
lihen if, fo beſchäftigt er fi midt, wie Plato, vorzugsweiſe mit der Durch⸗ 
führung eines Principe zur Herſtellung des ideel beiten Etaate, fondern behandelt 
tiefen Gegenftand faft nur vorübergehend und mehr In einzelnen gelegentlichen Be⸗ 
merfungen, als ſyſtematiſch, und wie fehr er and bie abfolute Berechtigung der Ein⸗ 
fiht und Tugend zur Leitung des Staates anerlennt, fo verbirgt er fi doch nid, 
mit wie großen Schwierigkeiten es verbunden iſt, den oder bie Beten an bie Spipe 
des Staates zu bringen und geht daher bei der Darftellung des Realiirbaren von den 
natürlichen Borausferungen ber flaatlihen Gemeinſchaft aus, nnd weit nad, melde 
Raturverhältniffe der Bevölkerung gewifle Staatsformen begünftigen und die Bürgſchaft 
der längften Dauer verleihen, wie alfo namentlih mit Rückſicht auf Befitzſtand und 
Grwerbeverhältniffe des Haupttheiles ter Bevölkerung, auf :Berhältniffe, deren zwingende 
Gewalt doch einmal nicht weggeläugnet werben kann, ſich das möglichſt befte Staete⸗ 
wefen berftellen läßt. Den Hauptvorzug der Politik des Artftoteles finden wir neben 
ber Erhebung über blos endliche Zwecke des Staatsverbandes vornemlih darin, daß 
er geftubt auf eine bewunderungswürbige Kenntutb griechifcher und auch barbarifger 
Verfaffungen nicht ſowohl gleich Plato ein Staatsibeal aufgebaut, als vielmehr mit 
kritiſcher Schärfe die Gefahren und Mängel der verſchiedenen Verfaffungen erkannt, 
und die Mittel und Wege nachgewieſen hat, wie man bei Gründung der Staaten dat 
den jedesmaligen Verhältniſſen Angemefiene treffen oder bei ſchon eriftirenden Ber 
faffungen die vorhandenen Behler und Gebrechen heilen fann.“ — Rosober, De 
historicae doctrinae apud sophistas majores vestigiis, p. 57: „Ac primum qui 
dem vel Aristoteles interdum de optima loquitur absolutaque republica; at 
vero semper ea circumspectione, ut nusquam fere, quam sibi velit, pro certo 
et drodewrtxiic profiteatur. Etenim quaecunqgue a bona civitate postulat, omnis 
sunt ejusmodi. ut in diversis ot populis et reipublicae administrandae formis 
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der des Platon, aber ebenſowenig fällt er mit den gewöhnlichen Be: 
dingungen des Staatslebens zufammen "), vielmehr ſehen wir aus ber 





seque reperiri possint.« — Schwegler, Geſchichte der Philoſophie, S. 74: 
„Ueberhaupt iſt ihm der Staat nit mehr, wie tem Plato nur Etzeugniß des philo- 
ſophiſchen Nachdenkens, fondern der gegebenen Umftände, der Geſchichte und ver 
Erfahrnng, die er, vol Scheu vor Etaatsumwälzungen forgfältig beachtet wiffen 
wid; und er unterläßt es daher ganz einen Muſterſtaat oder eine Normalverfafiung 
zu zelnen. Obwohl ihm ein Ideal einer Staatsverfaſſung unverkennbar vorſchwebt, 
nämlich im beſchränkten Königthume, fo begnügt er ſich doch damit, bie verſchiedenen 
Arten von Verfaffungsiormen zu fhiltern. — ©. aud deſſen Geld. der grich. Philoſ. 
©. 206: „Auch hierin unterfcheibet fi Artitoteles von Plato, der in feiner Repubtit 
das Ideal eines beften Staates, eine Muſterverfaſſung entworfen hatte, wogegen 
Üriftoteles_ die concrete Wirklichkeit nie aus den Mugen verlierend, von ber Relativität 
aller Gtaateverfaffuugen ausgeht.“ — Carriere, De Aristotele Plat. am. p. bi: 
„Aristoteles — in eo — a Pistone relinquitur, quod rationalem primae et 
optimae eivitatis descriptionem notlioni convenientem non tradat.« - ehr, 
Ueber die Entwidelung und den Einfluß der politifhen Theorien, ©. 84: „Man hat 
ihm (Ariſtoteles) ohne allen Zweifel mit Recht vorgeworfen, baß es ihm bet feiner 
Etaatobetrachtung an einem Ideale fehle, aber man wirb ihm doch darin Recht geben 
muflen, daß man eine gute Staatsverfaffung nit einem bloßen Ideale gemäß bilden 
bürfe, da wir es in der Praris mit Menſchen, die einmal ſelbſt Sein Ideal erreichen, 
zu thun haben.“ — Sicher gehört aud Cio. De rep. I], 12: „Nam princeps ille, 
quo nemo in scribendo praestantior fuit, aream sibi sumpeit, in qua ciritatem 
exstrueret arbitratu suo, praeelaram ille quidem fortasse, sod a vita hominum 
abhorrentem et a moribus. Reliqui disseruerunt sine ullo certo exemplari forma- 
que reipublione de generibus et rationibus civitatum. Aus biefer Stelle, in welder 
nur dem Platon ein Staatoideal gugefchrieben wird, iſt zu entnehmen, baß Gicero, wenn er 
überhaupt Die Politit des Ariftoteles befaß, fie In dem defecten Zuſtande Hatte, wie wir. 


1) Für die Annahme eines ariſtoteliſchen Staatsideales Haben ſich namentlich aus⸗ 
gefprohen: Woltmann im Rhein. Mufeum f. Philol. Neue Folge. Jahrg. 1842, 
6. 382: „Am wentgften follte man es Griechen verargen, Ideale zu hegen. Warum 
ſoll ihr künſtleriſcher Geiſt ſich in der geftaltenten Vhiloſophie des Lebens verläugnen, 
warum will man dem Ariftoteles den Plato darin gegenüber feßen, morin fie beite 
nur die Richtung ihres nattonalen Geiſtes ausſprechen. Nur vermeitet Mriftoteles 
dabei die Abftractionen des Plato, aber daß vie Philoſophie des Erſteren über ten 
Etaat ebenfowohl ein Ideal erftrebt, ſcheint mir, legt ſelbſt in den Modificationen, 
zu welden er ven Ausbrud der befte Staat fondert. Denn er fept doch darin den 
nur bedingt beften tem abfolut beften entgegen, ber tn feinem vollendeten ethiſchen 
Zwecke eine Bildung und Tugend verlangt, die über die Korberung, die man an ben 
größten Theil der Menſchen fielen Tann, hinausgeht“ u. f. f. — Nickes a. a. O. 
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Anlage der beiden lebten Bücher, daß. es ein großer wohlerganifirter 
Gedanke war, in welchem Ariftoteles ein Mufterbild des Staatslebens, 


— nn en — — 


p- 68: „Quisquis igitur nulla praesumts opinione Politicorum libros pertraetabit, 
facile intelliget libris VII et VIII rempublicam fingi vere optimam, quam 
omnibus virtutibus praediti regunt aut plures aut unus.« — Spengela.ad. 
©. 18. — „Der befle Staat, gleichviel ob von einem gelenkt, als Bamdeiz regiert 
oder von vielen als apıoroxparia geleitet, wird auf biefelbe Weiſe errichtet werben, 
wie einer zum tugendhaften Manne gebildet wird. Einen ſolchen Staat will Ariftotelet 
jept geben, und was wir anfänglich nad feiner Darftellung erwarten burften, vie 
Durdführung jeder einzelnen ber drei guten Verfaffungen. tft von ihm anders gewertet 
werben, und in bie Darftellung eines Jpealftaates aufgegangen.“ — Brantl in 
Bluntſchli's Staatswörterb. Bd. 1. &. 861: „Auf einer ſolchen Grundlage nun beruft, 
was Ariftoteles über den Idealſtaat fast. Derfelbe tft ihm ein Staat, ver in 
jeder Beziehung fo befchaffen wäre, wie man es nur wünſchen müffe, Ichteres natürlith 
mit dem Beifape, daB man nichts Unmoͤgliches wünſchen folle. Es fällt aber offenbar 
bei dem Idealſtaate das Hauptgewicht auf die Geſezgebung überhaupt, denn wenn 
Ariftoteles einerfeite bemerkt, daß nur wegen ber nothwenbigen Mangelbaftigkeit der 
Geſehe die Sontroverfen darüber entftanden feyen, ob bie fouveräne Gewalt in den 
Geſetzen ſelbſt oder In einem Menſchen Liegen folle, und wenn er andererfeite aut 
drũcklich ſagt, im Idealſtaate fey es völlig gleihgültig, ob der Souverän @iner ober 
Mehrere feyen, fo muß in dem Idealſtaate der Verfuh vorliegen, ganz abgefehen 
von der Megierungeform durch tie gefeplichen Beitimmungen allein jenen hödfier 
Zweck des Staates zu verwirklichen. (Sonach wird man den ariſtoteliſchen SJoealftaat 
mit den platonifhen „Geſetzen“ gleich ftellen müflen.)“ — Stuhr, Bom Etaatdı 
leben nad platoniſchen, ariftoteliichen und chriſtlichen Grundſätzen, S. 251: „Hat deq 
ſelbſt Niebuhr, wenn ich mich deſſen richtig erinnere, irgendwo behauptet, Ariſteteles 
babe die Timokratie, von der er doch nur in feiner Ethik als von der fehledhteiten 
unter den noch neben dem Königthum und der Ariſtokratie anzuerkennenden ſpricht 
ale die beſte Verfaſſung geachtet. — Die eigentliche ächte Ariſtokratie tft ihm (Ariſte⸗ 
teles) die, in welcher in jedem Bürger bürgerliche Tugend und vollendete menſchlithe 
Tugend in vollkommener Uebereinſtimmung vorhanden ſind, fo daß jeder Einzelpt 
gleichmaͤßig fähig iſt, feine perſönlichen Angelegenheiten und bie allgemeinen te 
Staates wohl zu verwalten, zum Herrſchen, wie zum Gehorchen gerignet, und bemuad 
auch gleiche Anfprüche wie jeder andere Bürger auf Ehrenämter hat. Diefe Sera 
fchwebt aber dem Geiſte des Philoſophen nur ale Urbild vor, und daß basfelbe jemals 
verwirklicht werben könnte, daran zweifelt er ſelbſt.“ — Lewis, On the methods 
eto. II, 258: „Aristotle's political treatise, therefore, like the Republic and 
Laws of Plato, is a search after the best form of government. The materisle 
difference in the treatment of the problem is this, that whereas, in Plato, the 
ideal element predominates over the scientific, in Arlstotle, the scientifis element 
predominastes over the ideal; and that, whereas one is in the oomatructire form 
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wie es fish unter ben günftigiten Bebingungen und nach ben fireugften 
Anforderungen feiner politiſchen Grunbfäße geftalten müßte, barftellen 
wollte, Daß feine Politik ein Stantsideal enthalten follte, geht ſchon 
aus dem zweiten Buche berfelben mit Evidenz hervor. Er bemerft 
am Beginne dieſes Buches ausbrädlich, daß er die Abficht habe, vom 
beften Staate zu handeln, und zu dieſem Zwecke ſowohl bie ausge 
zeihnetiten wirklichen VBerfaffungen feiner Zeit als auch die von 
anderen Autoren aufgeftellten Staatsidenle in Betracht ziehen wolle. 
Faßt man den Zuſammenhang dieſes zweiten Buches mit den beiden 
legten ins Auge, fo kann man, wie bemerkt, fagen, daß dasjenige, 
was Aristoteles im Ganzen über den beiten Staat verhandelt, in zwei 
Theile zerfalle, nämlich in einen Eritifchen, welchen das zweite Bud, 
und in cimen conftructiven, wovon bie beiden legten Bücher ein 
gragment enthalten. 

Der erftere Theil iſt ſchon oben betrachtet worden. Was ben 
conftructiven Theil betrifft, jo Laflen ſich troß ber fragmentarifchen 
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vi an ideal state, and appears to deal with singulars, the latter treats of the 
best form of government, and deals with generals.« — Carmignani, Storia 
filosof. del dritto, I, 290: „Se Platone compose un ideale di repubblica, Aristo- 
tele compose un ideale di monarchia assoluta“ et. — Barthelemy Saint- 
Hilaire, Politique D’Aristote, ed. II, p. LXIX: „ Aristote est donc oblige de 
so jeter dans l'idlal & la suite de Platon; et il essaye lui aussi de tracer le 
plan d'un Etat parfait. — Mais cette citö fondse par Aristote ne vit point. 
Ce n'est pas qu’il y proposs quoi que ce soit d’inapplicable. Tout au con- 
traire, il s’est attaché a reoueillir dans les faits reis coux qui lui semblent 
les meilleurs; et quand il traite du territoire de J’Etat, de son €tendue, de la 
position de la citd, des qualitôs naturelles des habitants, des éléments indis- 
pensables & l’association politique, des droits essentiels des citoyens, on sent 
partoat que c'est la pratique qui le guide et le retient dans les plus sages 
limites. Mais ces fragments juxtaposes avec grand soin, et chacun & part fort 
pr&cieuz, no forment point un ensemble systematique et profond. comme oelui 
de la cit6 platonicienne. L’oeuvre d'Aristote n'a point de defauts choquants; 
mais elle est sans beautds et presque sans utilit6. Au risque de quelques faux 
pas, il veut mieux s’&garer dans les routes feoondes de son maltre; et cette 
republique semi-ideale, semi-reelle, est si päle et si morte qu’elle est & peine 
sonnue. En parler, c'est presque ls déoouvrir pour la premitre fols; et la 
post6rit6 n's pas 6t4 injuste en immortalisant la R£puhlique de Platon, et en 
Iaissant l’autre dans l’oubli. 
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Beichaffenheit ber beiden letzten Bücher wenigftens bie Grumbzüge 
des ariftotelifchen Staatsidenles deutlich erfennen. Es ſind zwei von 
Ariftoteles ſchon anbermärts begründete Hauptmomente, auf welden 
fein Muſterſtaat beruht. Nämlich erftlich die Stückfeligkeit dur 
bie mit äußeren Hilfsmitteln ausgerüftete Tugend als 
hoͤchſtes menfchliches Kebensziel und fomit als einzig wahre 
Staatszwed. Zweitens die Lehre von ber allgemeinen de 
fähigung der Bürger zur Theilnahme an der Stautt: 
gewalt, ſowie der geometrifhen Gleichheit als Maßſtab 
für diefe Theilnabme, und ber Unſtatthaftigkeit einer 
ausschließlichen auf einer unegoyn beruhenden Bered: 
tigung zur Herrihaft (mit der oben erörterten Ausnahme 
bes Königthumes), als energifhes Princip der Verfaſſunge— 
einrihtungen. Das eritere Moment verlangt, daß au sſchließlich 
bie, welche in der Bürger: und Menfchentugend bewährt find, an bie 
Spitze des Staates geftellt werden, das Teßtere erheifcht moͤglichſt all: 
gemeine Betheiligung der Bürger an der Staatsgewalt. Ariftotelet 
glaubt beide Poftulate dadurch verfähnen zu Tönnen, daß er zwar 
alle Bürger zur Herrfchaft beruft, aber nicht fimultan, ſondern 
fucceifiv. Sie follen nämlih in den jüngeren Jahren ge: 
horchen lernen, und erft wenn fie hierin bewährt find, in den 
jpäteren Jahren zur Theilnahme an der Herridaft ge 
langen. Hiedurch fucht er eine Ariftofratie zu conftituiren, welde 
boch der Vorwurf, daß fie anf einer erchufiven vrrepoyn bernhe, nidt 
trifft, indem Alle mit der Zeit zu ihr gelangen Finnen. 

Es leuchtet Hieraus ein, daß es die Hauptaufgabe des Ariftotele 
bei der Darftellung feines Ideales ſeyn mußte, genau zu zeigen, wit 
die Bürger im Allgemeinen zur Tugend, und insbefonbere burd 
Gehorſam zum Herrfchen erzogen werden, wann und wie ber lieh: 
gang zur Theilnahme an der Herrichaft gefchehe, und wie fie al 
Herrfcher den Staat zur Glückfeligfeit führen. Er mußte eine darauf 
ztelende Organifation feines Mufterftaates ausführlich darlegen. Ent 
lich war e8 aber auch, wie man wohl annchmen darf, amı Plabe, die 
tönigliche Herrichaft, welche er, wie oben gezeigt wurde, als eine Ank 
nahme im beiten Staate gelten läßt, weil fie zwar auf einer oͤntcoyj 
beruht, aber dieſe urepoyn die Tugend iſt, näher zu charalterifirek, 
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und die Einrichtungen zu zeigen, welde ihr entiprechen, da er an 
der früher betrachteten Stelle nur im Allgemeinen ihr Verhältniß 
zu den von ihm aufgeitellten Grundjägen über die Berechtigung zur 
Herrſchaft gezeigt hatte. Leider enthalten aber die beiden letzten 
Bücher der Politit den Haupttheil diefer Ausführung nicht, fondern 
nur Erörterungen über den Zwei bes beiten Staates, über den 
gänitigften Stoff desjelben an Land und Leuten, und ben Anfang 
der Erzichungsichre. Mit der Darſtellung der Jugenderziehung bricht 
das achte Buch ab. Wir haben nun des Näheren zuerft den Inhalt 
des erhaltenen Aragmentes, und fodann den wahrjcheinlichen 
Umfang und Anhalt der vermißten Theile zu betrachten. 


IL Das Fragment vom beiten Staate im Einzelnen 
betrachtet. 


5 91. 
1. Pas Biel des beſten Staates. 


Der Inhalt des Bruchitüces vom beiten Staate, welches tie 
beiden letzten Bücher der Politik geben, ift in der Hauptſache 
folgender. 

Ariftotele® beginnt damit, das Ziel des beiten Staates feſtzu⸗ 
ftellen. Er ſetzt ans der Ethik voraus, daß es drei Arten von 
Gütern gebe, äußere, körperliche und geiitige, welche der Glückſelige 
ſaͤnmtlich in fich vereinigen müjle. Während aber dich Alle zugeben, 
weichen fie doch darin von einander ab, wieviel von diefen Dingen 
zur Glückſeligkeit erforberlich, und welches das Borzüglichere ſey. 
Denn von der Tugend, meinen fie, veiche e8 hin irgend einen noch 
jo Heinen Theil zu haben, dagegen ihre Weberlegenheit an Reichthum, 
Vermögen, Macht, Ruhm u. dgl. ftreben jie ins Unendliche zu vers 
mehren. Ariftoteles führt nun aus, daß einem Jeden von der Glück⸗ 
jeligfeit nur fovtel zutomme, als ihm Tugend und Einficht und ein 
beiden gemäßes Handeln zufömmt. Das beite Leben iſt jedoch das, 
in weldem die Tugend auch mit materiellen Gütern foweit 
ausgeftattet ift, daß dadurch ein wirffames Eingreifen in das Äußere 
Geſammtleben möglich wird. 


3. Die Gtlechen: — Trüte Bud. 


Aber unter denjenigen, bie auch diefes zugeben, entfteht nım die 
weitere Frage, ob das politifche und praftifch thätige Reben 
den Vorzug verbiene ober vielmehr das von allem Aeußerlichen ab: 
gezogene, innerlih beſchauliche. Die Anhänger der Tebteren 
Anficht behaupten, die Theilnahme an ber Herrichaft fen, gefchehe fie 
deipotifch, die größte Ungerechtigkeit, wenn dagegen im Geifte freier 
bürgerliher Ordnung, zwar nicht ungerecht aber bo ein Hindenik 
der eigenen glücklichen Ruhe des Herrichenden. Die Vertheidiger ber 
anderen Anficht dagegen glauben, das politifch thätige Leben ſey deß⸗ 
halb allein das eines Mannes würbige, weil im jeder Tugend ſich 
“ dem, der auf die öffentlichen Angelegenheiten Einfluß hat, ein größerer 
Spielraum eröffne als dem Privatmanne. Einige halten fogar die 
deſpotiſche Weiſe des Staatslebens für die allein glückſelige, ja mande 
Staaten geben ſelbſt allen ihren Einridtungen und Geſetzen bie 
Richtung anf Gewinnung der Herrfchaft über ihre Nachbarn. So 
zielen in Lakedämon und Kreta die Einrichtungen größtentheils auf 
Krieg. Ariftoteles findet dieß verwerflich. Einestheils nämlich wir 
dadurch das Necht bei Seite geſetzt. Die meiſten Menfchen freilid 
halten die Kunft der unumjchräntten Herrfchaft für die Politik, und 
Ihämen fi nicht, was Jeder für fich ſelbſt weder für gerecht noch 
für nüßlich Hält, gegen Andere auszuüben. Anderntheils befteht dr 
Beruf des Staates nicht in feiner Wirkſamkeit nach Außen, fondern 
in der Beförderung ber Slüdfeligkeit feiner Bewohner. Was aber 
die Frage über den Vorzug bes politifchen oder befchaulichen Leben 
im Allgemeinen betrifft, fo gibt er jeder der beiden Partheien zum Theile 
Recht. Diejenigen, welche von der Betheiligung an Staatsangelegen: 
beiten abrathen, hätten infoferne Recht, als das Leben eines freien Danned 
beffer ſey, als das eines defpotifchen Herrſchers. Denn einen Sklaven als 
Sklaven zu behandeln und zu gebrauchen, ift nichts Großes, und ein 
Befehlen, welches fich auf Dinge bezieht, deren Unterlaffung unmoͤg⸗ 
ich ift, hat nichts Schönes in ſich. Die andere Anficht, welde dat 
gefchäftslofe Leben verwerfe, ſey ſoweit fie negire im Mechte, denn die 
Glückſeligkeit beftche im Handeln. Das thätige Beben bezieht fi 
aber nicht nothwendig auf Aubere, wie fie meint, und nicht bie® 
diejenigen Gebanten find praktiſch, welche unmittelbar anf äuferlidt 
Refultate gerichtet find, fondern in weit höherem Grade find es bie 
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in fi vollendeten, um ihrer ſelbſt willen angeftellten Betrachtungen 
und Reflerionen. Denn daß auch ber Gedanke eine That ift, erhellt 
ihon daraus, daß wir bei folchen äußerlichen Handlungen, bei wel: 
hen derjenige, ber fie ausgedadyt hat, ein anderer iſt als derjenige, 
der fie törperlich ausführt, demjenigen bie eigentliche Urbeberjchaft 
zuſchreiben, welcher der geiftige Werkmeiſter ift. 


Das wünfchenswertheite Leben, wie c8 bier dargeſtellt wurbe, 
ft für den Einzelnen wie für den Staat das gleiche, und 
namentlih Finnen Staaten in ähnlicher Weife cin innerliches Leben 
führen wie Einzelne. 


S 9. 
2. Der bee politiſche Hoff. 


Nachdem hiemit das Ziel feftgeftellt tft, welches die befte Vers 
fafjung anftreben ſoll, geht Ariftoteles zur Unterjuchung über bie 
gänftigften Außeren VBerhältniffe, unter welchen fie verwirk⸗ 
licht werden kann, über. Er glaubt, es muͤſſe in biefer Beziehung 
Vieles gleihlam als Wunſch vorausgeſetzt werden, denn wie jeder 
andere Kunftverltäundige, der ein Meiſterwerk ſchaffen will, bes 
Materials in angemefjenfter Qualität zu feiner Arbeit bebarf, eben⸗ 
ſo braucht auch der fchöpferiiche Staatsmann feine eigentgümlicyen 
Stoffe in ermwünschtefter Befchaffenheit. Doch barf fich unter dem, was 
uum beiten Staate vorausgefeht wird, Nichte Unmögliches befinden. 


Das erfte äußere Erforderniß find Land und Leute. In diefer 
Beziehung glauben die Meiften, ein glückſeliger Staat müfle groß 
ſeyn. Dagegen bemerkt Ariftotcles, wenn man unter einem großen 
ſchlechthin einen volkreichen Staat verftehe, fo ſey dieß irrig. Nicht die Zahl 
der Einwohner, fonbern die Kraft ift das Kriterium ber Größe eines 
Staates, die Kraft aber hängt nicht unbedingt von ber Kopfzahl ab, 
indem im Gegentheile Staaten durch Leberpöfferung in Unordnung 
geraten und dadurch gejchwächt werben. Die wahre Kraft des 
Staates ift ein tüchtiger Kern von Bürgern. Wie alle anderen 
Dinge, 3. B. XThiere und Pflanzen, fo haben auch die Staaten ein 
gewiſſes Raturmaß der Größe. Bei Beitimmung dieſes Maßes ſeines 
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Staates Stellt ſich Ariftoteles ganz auf den helleniſchen Stanhpuntt, 
indem er die Kleinen griechiſchen Stabtverfaffungen zum Anbaltspuntte 
nimmt. Zur Feitftellung der unteren Grenze desfelben bezicht er ſich 
auf das erite Erfordernig des Staates, daß cr felbitgenugjam ſey. 
Er darf alfo nicht fo Kein ſeyn, daß er feine Beduͤrfniſſe nicht 
jeldft befriedigen könnte. Die obere Grenze ijt durch die Erwägung 
gegeben, daß die Regierung des Staates eine genaue Kenntniß ber 
PVerfönlichkeiten und ber Verhäftuiffe der Staatsangehörigen erfordert, 
welche, namentlid da Ariftoteles die Bürger jelbjt zur Regierung 
beruft, in einem ſehr großen Staate nicht möglich wäre. Er ftellt 
demzufolge die Behauptung auf, der befte Staat jolle nicht ein ganze® 
Bolt umfaffen, jondern diejenige größtmögliche Höhe der Bürgerzapl 
welche der Selbſtgenugſamkeit entfpricht, und zugleich leicht überjch- 
bar ift. 

Was das Randgebiet betrifft, jo muß es allen Bebürfnifien 
volftändig genügen, jo daß c8 der Selbſtgenugſamkeit des Staated | 
zur Grundlage dient. Es muß im Stande jeyn, ben Bürgern ein 
mäßiges Leben in freier Muße zu gewähren. Ariftoteles will damit 
nicht fagen, daß das Land fchlechthin alle nöthigen Producte felbft 
erzeugen follte, vielmehr erklärt er die Einfuhr der im Lande nidt 
vorhandenen Producte ausprüdlich für nothwendig, fonbern es muß 
eben das Land zur Verſorgung der Bürgerichaft entweder durch eigene 
Production oder durch Handel genügen. Seine Geftalt foll den Fein 
den der Eingang Jchwer, ben Bürgern aber den Ausgang leid 
machen. Was bezüglich der Anzahl der Bewohner gefagt wurde, daß 
fie leicht überjchbar feyu müfle, das gilt auch vom Randgebicte, Die 
Lage der Stadt, welche in biefem Staate wie überhaupt in ber 
hellenifchen Staaten ben eigentlichen Schauplaß des politifchen Leben? 
bildet, muß nach der Sce ſowohl als dem Lande bin für Friedens⸗ 
und Kriegsbedürfuiffe gleich wohl gelegen ſeyn. Die Streitfrage, ob 
die Verbindung mit ber See für Städte in politiſcher Hinſicht gut 
ſey, was Viele wegen des fortwährenden Zuftrömens von Fremden 
verneinten, beantwortet Ariftoteles dahin, daß allerdings dieſe dag 
vicle Vortheile biete, und dem Staate unſchaͤdlich ſey, Falls man 
fie blos zur Ein= und Ausfuhr für. die Dedung des Landes⸗ 
bedarfes benüge, nicht zu einem allgemeinen der Gewinnfuht 
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dienenden Handelsmarkte. Kine Seemacht ift im hoͤchſten Grabe 
nüglih um den Staat zu ſchützen, und die Nachbarn im Zaume zu 
Balten. Ihre Größe und Stärke muß ſich nach dem Maße des be 
treffenden Staates richten. 

Sodann ftellt Ariitoteles die Frage, welches die erwünſchte 
Raturbefhaffenheit der Staatsbürger ſey, und theilt, um 
ſie zu beantworten, die ihm bekannten Voͤlker in drei Gruppen. Die 
Voͤlkerſchaften in den kalten Gegenden nämlich und in dem noͤrdlichen 
Europa find zwar voll Muth, bejigen dagegen in geringerem Grabe 
Denkvermögen und Kunft. Daher leben fie meift unabhängig, find 
aber wenig befähigt zum Stantsleben und zur Herrichaft über ihre 
Nachbarn. Die in Afien dagegen find ſcharfſinnig und zu Künften 
geichiett, aber ohne Muth, daher ſchmachten fie in Untermürfigkeit 
und Sklaverei. Das Geſchlecht der Hellenen aber hält jene goldene 
Mitte, in welche Arifteteles alles Gute verlegt, zwiſchen beiden 
Bölfergruppen, und vereint fo die Naturanlagen beider. Es ift 
eben jo muthvoll als gedanfentief, daber beſitzt es bie Freiheit und 
bie trefflichiten Staatsorbnungen, und würde im Stande feyn, über 
alle Nationen zu herrſchen, wenn es in Einem Staate vereint wäre, 
wozu freilich Aristoteles felbft nach feinen oben angegebenen Prin⸗ 
cipien über bie Größe des Staates und fiber die Ausbehnung jeiner 
Herrichaft über andere Staaten nicht rathen kann. Für die Bürger 
bes beiten Staates fordert Ariftoteles demgemäß VBernunfttüchtigkeit 
und Muth, wie fie die helleniſchen Stämme und zwar die ausgezeich- 
netſten derjelben befigen, unb gibt fo feinem Staatsideale eine natior 
nale Bafie. 

Zunädft gebt er auf bie Gliederung der Stände über. Er 
leitet die Stände aus den Bebürfniifen des Staates ab. Die Selbſt⸗ 
genugfamleit des Staates erfordert, daß von feinen Bewohnern bie 
Geſammtheit derjenigen Verrichtungen betrieben werbe, ohne welche 
er nicht .beftchen kann. Als folche Verrichtungen nennt Ariftoteles 
ſechs, nämlüh Gewinnung der Nabrungsftoffe, Scewerböbetrieb, Waffen⸗ 
bienft, Anjemmlung von Geldvorräthen, Beſorgung des Gottesdienites, 
Rath und Entfcheidung Aber das Nübliche und Gerechte. Es müfjen 
alſo im Staate Aderbauer ſeyn, ferner Gewerbtreibende, eine Streits 
macht, eine Klaſſe son Bermögensbefigern, Prieſter, endlich Raͤthe 
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und Richter Aber das Nützliche und Gerechte. Damit aber, daß dick 
Beichäftigungen notbwendig erforverlih find, iſt noch nicht geſagt, 
daß eine ftrenge Arbeitstheilung in jeden Staate vorhanden ſeyn 
müſſe, vermöge welcher jede der erwähnten Verrichtungen anefchlich: 
licher Beruf eines Standes wäre, und ebenſowenig If damit behauptet, 
daß deswegen, weil der Staat nicht ohne dieſe Verrichtungen ſeyn 
fann, nothwendig alle diejenigen, welche diefelben übernehmen, Mit: 
glieder des Staates ſeyen. Vielmehr hängt dieß Lediglich von ber 
Art der Staatsverfalfung ab. Da es ſich bier um die befte Staatt⸗ 
verfafjung Handelt, welche bie Glückſeligkeit duch Tugend anfivebt, 
und um einen Staat, welcher abſolut nicht blos bedingt gerechte 
Männer beſitzt, jo Hält es Ariftoteles, der helleniſchen Lebensaniicht 
getren, für eine nothwendige Conſequenz, daß die Bürger in biefen 
Staate weder ein banaufifches noch ein Krämerleben führen dürfen, 
benn eine folche Lebensweiſe jey unedler Art und ber Tugend hinder⸗ 
lich. Auch Ackerbauer dürfen fie nicht ſeyn, denn ſowohl zur Ent: 
widelung der Tugend als zur politifchen Thätigkeit ſey Muße er 
forderlih. Nur die Beichäftigung mit dem Ktriegsdienſte, dem Beratben 
bes allgemeinen Wohls fowie der Enttcheibung der Rechtsſachen, ums 
dem Gottesdienfte ift nach ihm mit dem Bürgerthume im beiten 
Staate verträglid. Die Arbeitstheilung hinſichtlich biefer ebleren 
Lebensaufgaben findet in zwei Klafſen ftaft, doch nicht in abjolmter 
Weiſe. Der Waffendienft einerjeits und bie Beſchäftigung mit ben 
Staats» und Mechtsangelegembeiten anbererfeit® Teen nämlich cine 
verjchiedene perfönliche Befähigung woraus, welche mit zwei Alter 
ftufen zufammenfält, indem ber erjtere Kraft, wie fie ber Jugend, 
bie letztere Klugheit, wie fie dem Alter beiehichen mi, werlangt 
Dur diefe Arbeitstheiluag wird nun auch das poli:- 
tifhe Problem geldft, daß Alle in angemeſſener Weiſe 
zur Theilnahme an ber Staatsgewalt gelangen. Belle 
man nämlich die Waffenführenben ganz don der Theilnahme an der 
Stastögewalt audſchließen, jo wäre dieß gefährlich, dm es gu den 
Unmögfichkeiten gehört, daß biejenigen, welche tm Staate ind, Gewalt 
und Widerftand zu üben, ſich bequemen follten, ſtess zu gehorchen 
Wollte man dagegen ihnen die Betheiligung an ber Lenkung bei 
Gemeinweſens ſofort zugeftchen, fo wäre es unangemeſſen, ba nicht 
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die Kraft, fondern die Einfiht ans Staatsruder gehört. Ariſtoteles 
hält es daher für das zwechnäßigfte, wenn zu beiden Hauptaufe 
gaben des Staatslebens ſämmtliche Staatsbürger here 
beigegogen werden, aber nicht ſimultan, fondern ſucceſſiv, 
fo daß fie in der Jugend zum Waffenbienfte und zum Schorfame, im 
Alter zur Staatsverwaltung und zur SHerrichaft berufen ‚werden ). 
Das Brieitertpum endlich wird denjenigen anvertraut, welche wegen 
ihres Alters die beiden andern Berrichtungen haben aufgeben müſſen. 


Die handarbeitende Klaffe jowie überhaupt jede Menſchenklaſſe, 
deren Berufsarbeit nicht in der Ausbildung ihrer geiftigen Tiüchtigs 
feit befteht, ift, wie bemerkt, von der activen Theilnahme am Staats: 
Ichen ausgejchlojfen. Der gefammte Srundbefig befindet fih in 
den Händen der Bollbürger und wird von Sklaven, Barbaren 
und Periöfen bebaut. Das Vermögen iſt rechtlich Sonders 
eigentbum, nicht Gemeingut wie bei Platon, doch foll es in ber 
Benuͤtzung durch freie freundfchaftliche Mittheilung zum gemeinfchafte 
lihen werden, fo daß kein Bürger darben darf. Nur hinfichtlich der 
gemeinfhaftliden Maple der Bürger, der Syffitien, melde 
Ariftoteles als eine altbewährte Einrichtung ans der dorifchen Stantse 
verfaffung in feinen Mufterftaat aufnimmt, fo daß er bie ganze 
Bürgerſchaft in Syſſitien eingetheilt wifjen will, findet ein gemein: 
Ihaftlicher Bermögensgenuß ftatt. Auch ſollen die Koſten des Auf—⸗ 
wandes für den Cultus gemeinichaftlih von dem ganzen Staate 
befiritten werben. 


In Folge dieſer Anordnungen wird der Grundbeſitz in fol: 
gender Weiſe organifirt. Das ganze Landgebict wird in zwei Theile 
zerlegt, wovon einer gemeinſchaftliches, ber andere Eigenthun der 
Brivaten ift. cher von biefen wirb wieder in zwei Theile getheilt, 
fo daß von dem gemeinfchaftlichen ver eine für bie Beſorgung des 
Sottespienftes, der andere für den Koſtenaufwand der Syſſitien be⸗ 


+‘ 





3, Aug in Sparta galt ber Cap: F rııdapyiz padnya ioriv äpyovroc (Plut. 
Lyousg 6. 30) und der ®tg, in der Berufta war bes Alters und der Tugend Preis 
(ebend. & 26). Vergl. auch Plut. apophth. p. 215 D: spwrndsts, Ti uaönue ud- 
hsra Ev Erdpen asseiraı, To Yıyvwaxeıv, elxtev, Apyeıv Te xar Apyeodaı ©. and die 
perſiſche Verfaſſung in der Kyrupädie oben ©. 232, 288. 
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ftimmt ift; von dem der Privaten dagegen muß ber eine Theil das 
äußerste Grenzland, der andere die in der Nähe der Stadt gelegenen 
Grundſtücke umfaſſen, damit dadurch, daß Jeder zwei verſchieden ge⸗ 
legene Grunpdftüde erhält, Alle an beiden Orten begütert find. Die 
letztere Einrichtung trifft Ariftoteles aus dem Grunde, weil eiue 
ſolche Vertheilung nicht nur der Gleichheit und Gerechtigkeit ent- 
Ipricht, ſondern auch die Einigkeit der Gefinnung bei Kriegen gegen 
die Nachbarſtaaten befördert, indem in ſolchen Fällen kein Gegenſatz 
zwiſchen dem Privatintereſſe derer, welche all ihr Eigenthum an der 
Grenze haben, und derer, welche im Innern bes Landes begütert 
find, ftattfindet, welcher Gegenſatz fich in einigen bellenifchen Staaten 
jo fehr geltend machte, daß fie gejeglich beftimmten, die Grenz 
anmohner feyen nicht zur Berathung über Kriege mit ihren Grenz 
nachbarn zuzulaſſen. 


Von wem das Land bebaut werden ſoll, iſt bereits oben gezeigt 
worden. Für das Beſte hält es Ariſtoteles, wenn es durch Sflaven 
geſchieht, und zwar ſolche, die weder alle von Einem Stamme noch von 
leidenſchaftlichem Temperamente ſind, indem dieſe zur Arbeit brauchbar 
und nicht zu Empoͤrungen geneigt ſind. Minder gut iſt es, wenn 
das Land durch Perioöken fremden Stammes bebaut wird. Dieſe 
ſollen ähnlicher Natur ſeyn wie die Sklaven. Die auf Privatgrund⸗ 
ſtücken Befindlichen müfjen Privateigene ber Beflger, die auf dem 
Gemeinlande Gemeineigene feyn. Weber die Frage, wie man bie 
Sklaven behandeln müjfe, und weßhalb es befier ſey, daß allen 
Sklaven als Kohn ihres Mohlverhaltens die Freiheit in Ausficht ge 
ftelt werde, verfpricht Ariftoteles, wie bereits oben erwähnt wurde, 
eine fpätere Erörterung, welche jedoch fehlt. 


Hierauf kömmt er auf ben Schauplag ber politiihen Wirkſam⸗ 
feit der fo organifirten Bürgerfchaft, die Stadt, zu fpredhen, und 
behandelt die Anlage derjelben, über welche er ſchon früher nebenbei 
Einiges bemerkt hatte, ausführlich und mit fpecieler Rüdfiht auf 
die angegebene Eintheilung der Bürgerichaft in Stände und Syilitien, 
verfügt-dann auch Einiges über die Einrichtungen auf dem platten 
Lande, und geht endlich auf die Darftellung der Verfaffung feines 
Mufterſtaates ſelbſt über. 
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3. Amnige Grandiäge der Verfaſſung des Bellen Staates, uud der „Schre 
son der „Srziehung '). 

Ariftoteles beginnt die Darftcllung feiner Mufterverfaflung mit 
einer ausführlichen Einleitung, in welcher er wieberhoft zeigt, daß 
die Verfaſſung nur ein Mittel zur Errelhung bes Staatszweckes jcy, 
letzterer aber in der Glückſeligkeit durch Tugend beſtehe, ſohin bic- 
jenige als die befte Verfaffung erichetne, welche es dem Staate am 
leichteften mache, durch Tugend zur Glücfeligfeit zu gelangen. Ein 
Staat iſt dadurch tugendhaft, daß bie Bürger, welche an ber Staats⸗ 
verwaltung Antheil haben, tugendhaft find. Im beiten Staate aber 
haben alle Bürger daran Antheil. Somit entftcht bie Frage: Wie 
wird ein Mann tugendhaft? Denn gejeßt auch, e8 wäre denkbar, 
daß Alle tugendhaft wären, aber nicht jeder Bürger einzeln genom⸗ 
nen, fo würde doch das letztere wuͤnſchenswerther ſeyn, denn aus der 
Tugend der Einzelnen folgt auch die ber Gefammtheit. Tugendhaft 
werden aber die Menfchen durch drei Dinge, durh Natur, Ge: 
wöhnung und Vernunft. Wie die Bürger des beiten Staates 
von Natur befchaffen ſeyn follen, tft früher ausgeführt worden. Das 
Uebrige ift Werk der Erziehung, welche die Menjchen durch Ge- 
wöhnung und Unterricht zu bilden hat. 


Indem Arijtoteles nunmehr zur Darftellung der Erziehung über: 
geht, Hält er es für nöthig die für die Einrichtung derſelbeu prä: 
judicielle VBorfrage zu ftellen, ob in dem beiten Staate die Herrſchenden 
und Beherrſchten Icbenslänglich diefelben jeyn oder abwechſeln follen, 
eine Trage, die er eigentlich fchon früher bei der DOrganifation ber 
Stände beantwortet Hatte Er Fnüpft bier an dasjenige an, was er 





- — — 
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r) Aileraint. E. A. Evers, Fragment der ariſtoteliſchen Erziehungskunſt als 
Einleitung zu einer prũfenden Vergleichung der antiken und modernen Paͤdagogik. 
Aarau 1806. — I. C. Orelli, Arifioteles’ Pädagogik. In deſſen philol. Beiträgen. 
Zürich 1819. I, ©. 681-130, — A. Kapp, Ariſtoteles' Staatspäbagogif als Kr: 
zichungslehre für den Staat und die Einzelnen. Hamm 1837. — Fr. Chr. Schulze, 
Ueber die Erziehungstheorie des Ariftoteles. Naumb. 1844. — Widen, Doctrina 
Aristoteleae de eduoatione pterorum expositio, Berlin 1850. 
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früher über dic Nichtberedhtigung zur Herrichaft auf Grund einer 
oͤnsooxij und über die Begründung des Königthumes ausgeführt. 
Wären nämlich die Einen fo vor ben Andern hervorragend an Geift 
und Körper, wie bie Götter und Heroen vor den Menſchen, je 
daß ſich den Beherrſchten die Weberlegenheit der Herrſchenden un: 
zweifelhaft und augeufällig von ſelbſt aufprängte, fo würbe es, glaubt 
er, offenbar beſſer ſeyn, daß immer dieſelben herrichten und beherrſcht 
würden. Da dieß aber nicht leicht vorkömmt, ſo hält er es der 
Natur des Staatslebens für entſprechend, daß Alle in gleicher 
Weile an dem Herrihen und Beberrfchtwerdeu Antheil 
baben. Auf welde Weile man es nun aber veranftalten Fönne, 
bag Alle an beiden Berhältniffen Theil nehmen, dieß bat, glaubt er, 
bie Natur ſelbſt angedeutet, indem fie es fo einrichtete, daß bie 
menfchlichen Wefen, ber Gattung nach diefelben, hier jünger dort 
alter, und demgemäß bier zum Beherrſchtwerden dort zum Herrſchen 
geeigneter find. Nun nimmt aber Keiner Auftoß daran, daß er jeinem 
Alter gemäß beherrſcht wird, noch hält er fich zu gut dazu, wenn er 
nur auch die Ausficht Hat, feinerjeits ebenfalls mit der Zeit diefen 
Ehrenvorzug zu erlangen. Man kaun hienach einerfeits fagen, daß 
immer biejelben, anbererfeits, daß Verjchiedene herrſchen, jo daß alle 
auch die Erziehung in einem gewillen Sinne eine gleiche, in einem 
andern dagegen eine verfchiedene ſeyn muß. Denn iver gut berrichen 
fol, muß zuvor gehorcht haben. 

Nicht zu eigenthüntlichen ſpeciellen Tugenden müflen alfo bie 
verfchiedenen Klaſſen der Bürger des beften Staates erzogen werben, 
fondern es ijt die Eine, allgemeine, vollendete Tugend, welche fie zu 
guten Menfchen und Bürgern, zu guten Unterthanen und Herrfchern 
machen joll. 

Es frägt fih nun: Wie wird der Menfch tugendhaft und meldhes 
ift das Ziel des tugendhafteiten Lebens? Die Seele fcheidet Arifte: 
teles, wie ichon früher bemerkt wurde, in zwei Theile, von denen 
der Eine Vernunft an fich hat, ber anbere fie zwar an fidy nicht 
hat, wohl aber fühle iſt, ihr zu gehorchen. Die Tugenden biefer 
beiden Theile find es, wegen welder ein Menſch gut genannt 
wird. Die Vernunft aber ift theils praftifche theils theoretiſche. 
Dem Rangverhältniffe diefer Theile der Seele muß uud 
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das Rangverhältniß der Handlungen entſprechen, es 
müften die Handlungen bes von Natur befjeren Theiles die wie 
ſchenswertheren ſeyn. Sp muß 3. B. Krieg um des Friedens willen, 
Gefichäftigkeit ber Muße, das Nothwendige und Nüßliche des Schönen 
wegen begehrt werben. Dieß hat der Politiker wohl zu beruͤckſichtigen 
und die Geſetzgebung ſowohl den Theilen der Secle als ihren Ver⸗ 
richtungen gemäß einzurichten, alfo dabei in höherem Grade die befferen, 
welche die Endzwecke find, und bie ihnen entfprechenden Rebensweifen 
ins Auge zu fallen. Es müſſen Pie Bürger im Stande ſeyn, Gejchäften 
obzuliegen und Krieg zu führen, vielmehr aber noch in Frieden und 
Muße zu Ichen, ſie müſſen das Nothwendige und Nüßliche, am meijten 
aber Doch das Schöne thun können. Nach diefen Gelihtspunften 
ſoll fie nicht allein im ber Jugend, fondern auch im jedem nach⸗ 
folgeuden Lebensalter gebilbet werden, unb von ihnen and unter⸗ 
wirft num Ariſtoteles die Lobredner ber fpartanischen Verfaſſung 
einer ſtrengen Kritif, welche glauben, die Geſetzgebung uud Erziehung 
müffe ver Allem darauf gerichtet jeyn, die Bürger waffenftarf zu 
machen, und dem Staate friegeriiche Triumphe zu bereiten. Für weit 
wichtiger hält er e8, bie Bürger für den Frieden, welcher bes Krieges, 
und die Muße, welche der Geſchäftigkeit Endzweck ift, heranzubilden. 

Nach diefen allgemeinen Betrachtungen über das Ziel der Bürger: 
erziehung, geht er num zu ber Erörterung der Einrichtung derſelben 
ſelbſt über, und frägt zuerit, ob man bie Erzichung mit der Ge⸗ 
wöhnung oder mitder Vernunft zu beginnen habe? Beide müflen 
jedenfalls mit einander im vollkommenſten Einklange ftehen, die Ord⸗ 
nung aber, in weldyer bie Erziehung zu wirken hat, ergibt fidh, wenn 
man die ftufenweile Enwickelnng des Menfchen betrachtet. Wie ber 
Leib cher ſich ausbildet als die Seele, jo auch der unvernünftige 
Theil der legteren früher als der vernünftige. Leidenfchaft, Mille, 
Begierbe findet fich auch bei deu neugeborenen Kindern ſchon, Ver⸗ 
ftand und Bernunft aber entwidelt fi in ihnen erſt almählig. 
Daher muß die Sorgfalt nothwendig früher auf den Koͤrper gerichtet 
werben als auf die Scele, und bei der Seele cher auf die ſinnliche 
Seite als auf bie Vernunft. 

Was zunaͤchſt die Körper ber zu Erziehenden betrifft, jo muß 
der Geſetzgeber dadurch die Sache bei ber Wurzel erfaflen, bag er 


44h I. Die Griechen. — Drittes Bun 


feine Sorgfalt auf die Ehen richtet und beftimmt, warn und unter 
welcherlei Berfonen die Ehe gefchloffen werben darf, und was von ihnen 
das Intereſſe der fünftigen Generation forbert. Frauen follen etwa mit 
achtzchn Jahren heirathen, Männer mit etwa fieben und breißig. 
Die paſſendſte Jahreszeit zur Eheſchließung ift der Winter, und babei 
das Wehen des Nordiwindes günftiger als der Südwind. Die Körper: 
befchaffenheit der Eltern fol weder athletifch noch verzärtelt ſeyn, 
fondern ausgebildet durch folche Anftrengungen, weldye auf die Be 
ſchäftigungen eines freien Menſchen vorbereiten. Die Schwangeren 
müffen fir den. Körper und bie geiftige Stimmung bie geeignete 
Sorge tragen. Verkrüppelte Kinder werben ausgefeht. Wegen zu 
großer Kinderzahl findet Abtreibung der Leibesfrucht ftatt ehe die 
felbe noch Empfindung und Leben bat. Die Grenze bes Kinder⸗ 
zeugens ift bie Zeit der höchſten Entwidelung bes Verſtandes, 
welche Arifteteles in die mittleren fünfziger Jahre ſetzt. Der Che 
bruch während ber zur Kinderzeugung feſtgeſetzten Periode, zieht die 
Strafe der Ehrlofigkeit nach ſich. 

Sodann wendet fi, Ariftoteles zu ben Beſtimmungen über bie 
Erziehung der Kinder, und verbreitet ſich zunächſt über bie 
erste Pflege berjelben, bei welcher man zugleich mit der’ Erzichnng 
burh Gewöhnung beginnen muß. Das auf die eriten Sabre 
folgende Alter bis zum fünften Jahre darf koörperlich nicht zu ſehr 
angeftrengt werben, um das Wahsthum nicht zu hindern, die Spiele, 
die Hier erlaubt find, müflen für einen freien Menfchen anftändig 
und foviel als möglich Nachahmungen der fpäteren ernften Beſchaf⸗ 
tigungen feyn, und e8 find die Erzählungen und Sagen zu über 
wachen , welche die Kleinen hören dürfen. Auch follen fie moͤglichſt 
wenig. mit Sklaven verfehren, überhaupt müſſen von ihren Augen 
und Ohren forgfältigit alle eines freien Menfchen unmwürbigen Gegen 
ftände ferne gehalten werben. Bis zum fiebenten Jahre müſſen bie 
Kinder nothwendig im elterlichen Haufe gepflegt werden. Die eigent- 
liche fyftematifche und auf die Vernunft wirkende Jugenderziehung 
beginnt erft mit dem fiebenten Jahre, und es ift dieſer Unterricht 
nad zwei Altersftufen abzutheilen, nämlich vom ftebenten Jahre 
His zur Mannbarkeit, und von ba bis zum ein und zwanzigſten 


Sabre. 
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Für bie fernere Unterfuchung über biefen Gegenftand wirft nun 
Ariftoteles drei Fragen auf: Erftlih, ob man überhaupt über bie 
Erziehung der Kinder gewiſſe Beftimmungen geben folle, ſodann ob 
ed zweckmäͤßiger fey, biefelbe als Staats- vber als Privatſache zu 
betrachten, drittens endlich wie dieſe Erziehung befchaffen ſeyn müfle. 


Daß die Sorge für die Jugenderzichung eine Hauptaufgabe 
für den Geſetzgeber fey, ift unbeftreitbar, denn die Vernach⸗ 
laffigung dieſes Punktes gefährdet die Verfaflungen. Der jittlidhe 
Charakter der Bürger und ber politische Charakter der Verfaffung 
ftehen im engiten Zuſammenhange, je reiner der cerftere, deſto befler 
bie letztere. Wie der Zweck des gefammten Staates nur Einer ilt, 
fo fol auch die Erziehung nothwendig eine und biefelbe für Alle, 
und die Sorge für fie Staats: nicht Privatſache ſeyn. Der 
Bürger gehört nicht fich felbit an, fondern dem Staate, denn jeder 
ft ein Theil des Staates. Die Sorge für jeben einzelnen Theil 
hat aber der Natur nach immer die Sorge für das Ganze im Auge. 
Die Spartaner, foweit fie diefe Geſichtspunkte bei der Erziehung feft- 
halten, find daher in ihrem vollen Rechte, und damit find auch bie 
beiden erften obigen Fragen beantwortet. Was dann die Frage betrifft, 
wie die Erziehung befchaffen feyn ſolle, jo müſſen zunächſt alle Be: 
Ihäftigungen ausgejchloffen werden, welche den Leib ober die Seele 
de8 Freien herabwärbigen und zur Ausübung der Tugend untüchtig 
machen. Deßhalb werden auch alle Künste, welche den Körper: 
zuftand verschlechtern, banaufifche genannt, fowie auch alle Lohn: 
arbeiterverrichtungen, denn fie machen das Denkvermögen unfrei und 
niedrig. Unter den liberalen Wiffensgegenftänden gehen natürlich 
bie nothwendigen ben blos nüßlichen vor. Es ift aber viererlei, 
worin die Jugend unterwiefen werben joll, Grammatik, Gymnaſtik, 
Mufit und die Zeichenkunſt, wie einige wollen. Ariftoteles verbreitet 
ih num ſehr ausführlich über dieſe Unterrichtsgegenftände, nament: 
lih über die Muſik als fittliches und politifches Biidungsmittel. 
Mit der Erörterung über die Muſik bricht aber das achte Buch ab"). 


— — —— — — — — — — — — — 





1) Vergl. über das Obi: Pol. VIE, c. 18 und VII p. t. 
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Fünftes Kapitel. 
Ueber den fehlenden Theil des ariflofefifchen Stenisiäenfen. 


s 84. 
4. Die Anſichten der Aelteren. 


Ueber die Frage, worin ber Defect am Schluffe des 
achten Buches der Politik beitche, gehen dic Anfichten jcht 
weit aus einander. Während nämlich die Einen nur einige wenige 
Capitel vermiffen, glauben die Andern, es fehle eine Mehrzahl 
von Büchern. Die Erfteren würden bie Darftellung des beften 
Staates, wie fie das fiebente und achte Buch gibt, gerabezu für 
volftändig halten, wenn nicht an einigen Stellen Ariftoteles ſelbſt 
auf eine fpätere Behandlung von Materien verwieſe, welche fi in 
unferem Texte nicht finden. Für die Lehteren dagegen find jene Ber: 
weifungen des Ariftoteles nur ein untergeorbnetes Motiv, den Defect 
zu beftimmen, vielmehr glauben fie, daß in den vorliegenden beiden 
Büchern das von Ariftoteles geftellte Thema feiner Natur nach bei 
weiten nicht erfchöpft ſey, ſondern gerade der wichtigfte und in- 
terejlantefte Theil fehle. 

An der Spitze ber Bearbeiter der Politit, welche ber letzteren 
Anficht Huldigen, ift der Florentiner Cyrialus Stroza zu nennen, 
welcher nicht nur einen Defect von zwei Büchern behauptete, ſondern 
auch den kühnen Verſuch machte, ihn zu erſetzen ). Er fagt in 
einem Schreiben an Kosmus von Medici ?), daß er das Merk dei 
Ariftoteles fiir unvolftändig halte, theils weil es ihm nicht wahr: 
Icheinlich fey, daß Ariftoteles, der über die Erziehung zum Staats: 
Ichen, namentlich über die Muſik, fo weitläufig ſpreche, die vie 
wefentlichere Lehre von den politischen Hauptfunctionen, ben Functionen 
des Krieges, der Staatsverwaltung und des Priefteramtes nicht ſollte 


1) Das Supplement des Cyrialus Stroza zur Politif iſt gebrudt in Aristotelis 
Opp. omnis ed. Du-Vall, Par. 1689, tom. III, p. 615 fE 
Ss) Ebend. p. 617. 
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behandelt haben, teils aber auch weil das leute Buch ‚keinen formellen 
Wihluß habe, wie andere Werke des Philofophen. Niemand fünne 
zweifeln, daß der Autor entweber durch ben Tod verhindert worden 
ig, bie Iehte Hand an das Merk zu legen, ober, daß basielbe, 
wenn es vollendet wurde, verfiünmelt auf uns gefoemmen ſey. Cr 
jpricgt daher ben Vorſatz ans, dasſelbe im ariftetellichen Style 
und Geifte zu ergänzen. In den zwei Büchern, welche er ber 
Politit anfügt, erörtert er die erwähnten brei Functionen, indem 
er zuerft vom Kriegsweſen handelt, dann zur Stantsverwaltung 
übergeht und dabei ausführlich vom Koͤnigthume fpricht, eundlich Die 
priefterlichen Functionen oronet, alles freilich in einer Weile, die 
weder dem Style noch dem Geifte nach für ariftoteliich gelten Tann. 


Daß ein Defect von mehreren Büchern vorhanden jey, bentelen 
auch Felix Accorombonus und Betrus Victorius an, und 
Iesterer namentlich fprach fich dahin ans, optimam et perfectissimam 
partem hujus scriptionis desiderari '). 


Mit beſonderem Nachdrucke aber behauptete Hermann Conring, 
daß nach dem achten Buche eine Mehrzahl von Büchern fehle ?). 
Er wies darauf Hin, daß es im Plane des Ariftoteles gelegen habe, 
bie ganze Bermwaltung des Mufterjtantes genau darzuftellen, während 
nufere Bücher faum die Grundlinien dazu enthielten, indem nament⸗ 
lih von der Regierung, den Magiftraten, beit Gerichten und Volle: 
verfammnlungen, enblid von den Veränderungen und Erhaltungss 
mitteln des beften Staates ſich hier Nichts finde. Ferner bemerke 
Ariitoteles im legten Capitel der Ethik und im fiebenten Buche der 
Politik, e8 fen zur Verfaffung des beiten Staates erforberlih, daß 
jedem Alter gefeglich feine Lebensaufgaben vorgeſchrleben werben, 
und c8 Liege dieß auch offenbar in der Natur des Themas. Gleich: 
wohl werde nicht einmal das vollftändig behanbelt, was Bis zu den 
Jahren der Pubertät gejchehen müſſe. Ferner finden wir weber über 
das Leben in der ehelichen Gemeinſchaft etwas, noch die am 
Ende des eriten Buches veriprochenen Beſtimmungen Über die Frauen, 








— — —— ——— — — — — — — 


1) Herm. Conriagii Opp Brunsr. 1730. pı 481. $ 32. 
9 u ® D. P. 480. 9 80. 
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don welchen doch Uriftoteles hervorhebe, daß fie die Hälfte bes 
Staates ausmachen und von deren Nichtberückſichtigung durch die 
Lykurgiſche Geſetzgebung er den Verfall des fpartanischen Staates 
ableite. Endlich werde Ariftoteles feinen Verſprechungen nicht gerecht 
3.8. Pol. VIL 5. Stelle er in Ausfiht, fpäter genau davon zu 
handeln, wie das Hanswefen im beiten Staate einzurichten fey, 
ferner VII 10, wie man fih in Betradt der Sklaven zu be 
nehmen habe, fobann im achten Buche, wie Rythmus und Harmonie 
richtig behandelt werden müßten, und außerdem noch Manches. 
Nirgends aber finden fich diefe Verſprechungen gelöft. 

Sm Ganzen glaubt Sonring, fünne man von ber Republik 
und den Geſetzen des Platon das Maaß für den Stoff ent: 
nehmen, welchen Ariftoteles in feiner Lehre vom beiten Staate be 
handeln mußte, denn biefelben Probleme ſeyen hier wie bort dur 
die Natur des Gegenſtandes zur Loͤſung vorgeftellt geweſen. Die 
Zahl der fehlenden Bücher beitimmt er auf vier"). Diogenes 
Laertios führt nämlich im Kataloge der Werke bes Stagiriten auf 
eine Schrift unter dem Titel Politifa in zwei Büchern an (roderıxa f}, 
diefe Zahl emendirt Conring in zwölf (nodrıxa ıB'), und bezieht 
fie auf unfer Werl. Dieß ift nun freilich eine ganz unbaltbare 
Conjectur, indem Diogenes unmittelbar darauf eine Schrift über 
Politik in acht Büchern anführt, welche viel mehr Anfpruch darauf 
hat, als unfer Werk zu gelten, und die Conring nur wieder durd 
eine Conjectur befeitigen kann, indem er anftatt rolsızns axpoa- 
asus ganz willlührlih Yvoxrg axpoageıs lieſt. Auch kommt bie 
von Conring beanftandete Bezeichnung 8’ anftatt aß" für zwei 
Bücher bei Diogenes öfter vor?), 8 begreift ſich indeß, daß dad 
Miklingen der Zahlenbeftinnmung für die fehlenden Bücher dem 
Gewichte der Gründe, die Conring dafür vorgebracht, daB überhaupt 
eine Mehrzahl von Büchern fehle, keinen Eintrag thue. 


YA. a. O. p. 164 $ 18, 481. $ 89. 

2) Aber felbft wenn er bei Diogenes Laertios B’ für 2 nicht geften Laffen wei. 
fo müßte er ebenfo ıB’ für zwölf beanftanden. Er müßte verlangen, daß es « 3; 
gegen EC ra ed Heiße, wie wir es denn wirklich bei andern Werfen at a 
andern Stellen 3. B. V, 48 (im Leben des Theophraſtos puoıav Sofar) Anker. 
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6 9. 
2. Die Anfichten der NReueren. 


Sn neuerer Zeit haben van Schwinberen), Schneider?) 
und Spenge?) fi ebenfalls dafür erflärt, daß uns cin bedeutender 
ja ber wichtigere Theil des ariftototelifchen Mufteritaates fchle. Das 
gegen fprachen fih Göttling), Nickes), Branbis®, und 
Eaton”) dahin aus, daß die Lehre vom beften Staate im Wefent- 
lichen vollftändig fey, und höchſtens einzelne Capitel, keineefalls aber 
ganze Bücher mangelten. 


Am ausführlichiten begründet Nickes die letztere Anficht, indem 
er Eonring Punkt für Punkt zu widerlegen. fucht. Er bemerkt zuerft, 
dag Ariftoteles nirgends die Behandlung der Berwaltung des 
beiten Staates, welche Eonring vermißt, verjprochen habe, jondern 


—— — 0 —— 


1) De Aristotelis Politioorum libris p. 19. — Duos igitur libros temporum 
injufia periisse puto, ut decem quondam fuerint. Plato enim deoem de Republica 
läbros scripsit, atque apud Diogenem Laertium ooto libri laudantur roAtrıxng 
axpoassux, sed praeterea duo roArıxd, quae its possunt conjungi, ut haec quasi 
prolegomena tuisse censeas, ut vere sunt duo priores libri. 

9) Arist. Pol. praef. p. VIII, — major itaque pars hujus novae civitatis 
damno irreparabili periit. 

3), Ueber die Politik des Ariftoteles S. 11: „Der erftere Theil ift ganz erhalten, 
von dem zweiten und widtigften, ber ganz Sache des Gefchgebers iſt, der roiır:ia 
asen if wohl der größere Theil verloren, wir haben no davon bie ſchöne Grumb- 
legung Gap. 12—15. — Was fonft noch Alles außer der nardeıa folgen mußte, und 
der Sefepgeber zu beflimmen Hatte, läßt fih im Ganzen mehr ahnen als mit Zus 
verfäfftgkeit beitimmen. “ 

#) Aristot. Polit. praef. XVI. „Nihil erat igitur, quare editores deesse multa 
dicerent in Politicis Aristotelis, quum ea omnia de quibus infra se locuturum 
esse dieit, expasuisge in osconomicis videatur.“ Beifpielsweife verweiſt Göttling 
auf die Betrachtung ber Syſſitlen, welche Ariſtoteles fpäter zu geben verſpricht. Gr 
bemerli p. 436 „tractata hacc sunt ab Aristotele in ODeconomis.« Allein er 
bezeichnet die Etelle nit näher, und in der That findet ſich dort auch Rice ber 
gleigen. Tergl. Niokes p. 98. VIL 

5) Da Aristotelis Politicorum libeis. p. 92 fl. 

6) Ariſtoatelee x. ©. 1678. 

7) The Politics of Aristotle, Introd. p. V. f. unten S. 486. Rot. 1. 
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überall nur die Erörterung der Berfaffung in Ausſicht ftelle '). 
Allein es ift bereits oben bemerft worden, daß Ariftoteles höchſt 
wahrſcheinlich die Lehre von der Verwaltung, welche er bei den 
übrigen Verfaffungen feparat zu behandeln gedachte, bei der Darſtellung 
des Soealftaates mit der Lehre von ber Verfaſſung zu einem Ge 
jammtbilde vermeben wollte. Auch ſpricht ſich Conring anberwärtd 
hierüber in einer Weife aus, die feinen Zweifel übrig läßt, daß 
auch er nicht an einen abgelonderten Abjchnitt über die Berwaltunge- 
thätigfeit dachte, fondern zunächſt an ben Verwaltungsorganismug 
und nur im Zuſammenhange mit ihm an die Abminiftration ſelbſt). 
Hinſichtlich diefer Lehre über den VBerwaltungsorganismud 
behauptet aber Nickes, fie fehle deßhalb, weil die Elemente dieſes 
Organismus ſich von den Verwaltungseinr'ichtungen anderer Staaten, 
wie fie am Ende des vierten Buches dargeſtellt find, wicht unter 
Icheiden °). Diefer Einwand zerfällt indeß jofort, wenn man bie 
ganz entichichen determinirte Eigenthümlichfeit der Verfaſſung des 
ariſtoteliſchen Mufteritantes gegenüber allen andern Verfaſſungen be 
trachtet. Während nämlich in diefem überall eine ırzegogn, iR 
Uebergewicht einer Perſon oder einer Mehrzahl von ſolchen Biber 
die Herrichaft entfcheivet, (jelbft beim Königthum und der Arifto- 
kratie im engeren Sinn enticheidet der perfönliche Tugendvorzug), 
ſoll in der Verfaffung des beften Staates keine vrzepoyn ein Anredt 
auf die Herrfchaft geben, ſondern Alle gleichmäßig zur Qugenb an: 
geleitet werben und durch Gehorſam zur Herrichaft gelangen. Es 
tann feinem Zweifel unterliegen, daß ein fo eigenthümlicher Grund 
gedanke der Verfaffung fich auch im einer ganz eigenthümlichen Ber: 





1) A. a. O. p. 9. 

U. a. O. p. 478. & 8. Hoo igitur esto jam quasi ratum st sonstitums, 
vonstlium fuisse Aristoteli statim post librum terfium de optima republica agere. 
Voluisse vero non paucis illum defungi, sed cnixe hoc ipsum agere, ostendeet 
itidem aperte ipsa illa werba, ‚quibus proßtetur weıperriov viva wöguns reader 
ponev maı zaduwrdodar nec. Prepositum videlioet ipsi fuisse haes Indiens 
docere quemadmodum optima respublica »t fieri et constitui poegit: quod est 
docere omnia instituta, omnes leges atqwe in univemsım omuia quibus opus 
est ad rempublicam optimam et omnibus numeris absolutam beutamgus. 

) M. a. O. p. 98. 


2 





Ariſtoteles. — T. 2. Peluit. C. 6. Der Defect nes Stantsivenles. 454 


waltungsseganifation und Berwaltungsthätigkeit auspraͤgen muß, 
mb daß am wenigiten bie Erörterung über die Verfaſſungselemente, 
hauptjächlich der Dlichardhie und Demokratie, wie fie am Ende des 
vierten Buches ſich findet, hier ausreichen konnte. Vielmehr haben 
Eonring und feine Meinungsgenofien ganz richtig gejehen, wenn fie 
aus den erhaltenen Grundzügen biefer Verfaſſung auf den Mangel 
einer ſehr ausführlichen Erörterung über die VBerwaltungsorganifation 
des beiten Staates ſchließen. 

Wenn Conring ferner eine Erörterung über die Umwands 
lung und Erhaltung be& beiten Staates vermißt, jo hält Nickes 
dieß darum für unbegründet, weil nad der Anficht des Ariftoteles 
der beite Staat überhaupt nicht zerftört werden könne außer durch 
äußere Gewalt, und ſelbſt durch dieſe ſchwerlich. Wriftoteles felbft 
finde e8 abſurd, daß Manche die fpartanifche Verfaffung für die 
befte Halten, während doch die Spartaner ohngeachtet ihrer fortmähs 
renden Beobachtung Herrſchaft und Glück verloren hätten ). Allein 
zum Beſtande einer Verfaffung gehört offenbar zweierlei, nämlich die 
objective Norm ber Berfaflung und ihre Realifirung im Gemein⸗ 
leben. Iſt nun bie Verfaſſung objectiv die befte, jo muß der Staat 
allerdings gedeihen, und glüdlich feyn, fo lange fie im Gemeinlchen 
vollkommen realifirt wird, und man kann daher, wie es Artitotcles 
hinfichtlich der fpartanifchen Verfaſſung gethan hat, jagen, daß eine 
Verfaſſung unmöglich die beite iſt, wenn ungeachtet ihrer Befolgung 
der Stant verfällt. Dagegen ift es auch bei ber feiten Verfaflung 
möglich, daß Winzelne im Volke ober das Bott im Ganzen durch 
ein von gefchichtlichen Umſtaͤnden begfnfttgtes allmäpliges Eindringen 
eines der. Berfaffang ſeindlichen Geiftes von ihr abgewenbet werbeit, 
fo daß Ste ihren lebendigen Boden verliert, und endlich in eine 
andere Abergeht. EB wirb alfo auch bei der Heften Verfafſung eigen. 
thümliche Umftände geben, welche fie im Leben befeſtigen oder untere 
graben, und es wäre fonberbar, wenn Ariftoteles, der gerade auf 
die Theorie von dieſen heilbringenden und verderblichen Umſtänden 
im Allgemeinen jo hohes Gewicht legte, ihren Einfluß auf bie beite 
VBerfaflung ganz außer Acht gelafien hätte. Tadelt er ja doch an 


)%. a. O. p. 95. Vergl. Pol. VII, o. 14, 1888, b, 21. 
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Blaton nicht etwa, daß er überhaupt Umftände angenommen, welde 
dem beiten Staate Berberben brächten, fonbern daß bie Diomente, 
die er angibt, eben feine der beiten Verfaſſung eigenthümliche jeyen. 


Der weiteren Bemerfung Conrings, daß wir über bie Reben: 
ordnung der Erwachfenen Nichts fänden, will Nickes theils 
dadurch begegnen, daß er auf die einzelnen im fiebenten Buche hier: 
über vorfommenden Anordnungen verweift, theil8 dadurch, daß er 
behanptet, Ariftoteles habe überhaupt nicht beabfichtigt, in der Politit 
von ben Gefegen zu handeln, die allen Verfaffungen gemeinfam find, 
wie namentlich die Beltimmungen moralifcher Natur. Nur bie Ge 
febe, die den einzelnen Staatsformen entiprächen, 3. B. über bie 
Zahl der Negierenden, Wahl der Magiftrate, kämen in Betradt ). 
Das gänzlich Unrichtige diefer Bemerkung jedoch wird man leicht 
einfehen, wenn man fich an dasjenige, was oben über die fehlenden 
Geſetze ausgeführt wurde, erinnert. Die Darftellung der Erziehung 
und Lebensführung, welche der Staat auch den Erwachſenen anges 
beihen läßt, mußte daher nothwenbig eine Hauptaufgabe bei ber 
Srundlegung und Durdführung derjenigen Berfaffung feyn, die auf 
die Tugend aller Bürger angelegt ift. Hiezu reichen aber die wenigen 
Bemerkungen, die ſich in unferem Fragmente finden, begreiflid 
nit hin. 


Conrings fernere Erinnerung, daß Nichts über das Leben in 
der Ehe und über die Lebensorbnung der Frauen vorfömmt, er 
Härt Nides zum Theile begründet zum Theile nicht. Er verweilt 
auf die Ausführungen im zweiten Buche gegen bie Meibergemeinjchaft, 
und auf die mehrfachen die Ehe betreffenden Beſtimmungen im fiebenten 
Buche. Dagegen darin, daß die Behre von ber Erziehung un 
Lebensordnung des weiblichen Geſchlechtes fehle, erklärt er ſich 
mit Conring einverftanden ?). Im Ichteren Punkte hat Nickes aller 
dinge Mecht, dagegen zeigt eine Vergleichung des ſechſten und eiljten 


— — — — — — — 
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i) A. a. O. p. 96. Wenn Nides, Pol. III, c. 15, 1286, a, 2 anfübrt, i 
paßt dich nicht, weil ja neben dem von ibm hervorgehöbenen are’ unmittelber 
mv rpwenv fleht, alfo eine fpätere Behandlung biefes Punktes in Ausſicht geſtellt wir 

2) A. a. O. p. 9%. 
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Buches der platonifchen Gefege mit den wenigen Beltimmungen, bie 
fich im ftebenten Buche ber Bolitit Aber die Ehe finden, wieviel hier 
noch zur Vollftändigfeit fehlt. Die Ehe ift bier nur am Beginne 
ber Erziehungslehre in Bezug auf diejenigen Momente behandelt, 
welche auf die Kinderzeugung Einfluß Haben. Das übrige weit 
größere Feld des Ehe- und Kamilienwefens iſt gar nicht in Betracht 
gezogen. 

Was endlich die Behauptung Conrings betrifft, Xrijtoteles 
veripredhe in den beiden fraglichen Büchern mehrfady , jpäter 
Materien zu behandeln, von denen wir doch Feine Spur finden, 
jo beftreitet Nies nur zwei von Conring angeführte Fälle, 
nämlich daß er am Ende des achten Buches noch eine Unter- 
juchung über den Rythmus in Ausſicht jtelle"), und daß VIL 5 
eine Erörterung über das Hausweſen verjprochen werbe ?). In⸗ 
deß find auch die Einwendungen gegen dieſe beiden Fälle ohne 
Zweifel grundlos, denn die ohnehin ganz unmotivirte Bemerkung, 
Conring habe die Bedeutung des Wortes dugzog nicht verftanden, 
weil er außer ber Unterfuchung epi zwv yeAwr noch eine ruepi 
zev Hugucr erwarte, widerlegt ſich völlig dadurch, daß ja auch 
Platon in der Republik die Erörterungen über die Harmonie und 
über den Rhythmus gejondert nach einander anjtellt. Die Inter: 
juhung über Beſitz und Vermögensreichthum kann aber unmöglid) 
durch die beiläufige Bemerkung in cap. XV abgethan feyn, denn 
dort ift der Hauptgegenfa der von der Tugendübung im Kriege 
und im Frieden, und die Güter als Gegenftanb diefer Uebung ‚wer: 
den nur nebenbei erwähnt; auch fehlt an biefer Stelle eine 
Betradhtung der von Nriftoteles erwähnten Controverſe zwilchen 
denen, melde zur Kärglichkeit, und denen, welshe zur Ueppigfeit in 
der Lehre vom Hausweſen fich binneigen, gänzlid. Im Webrigen 
gibt Nickes zu, daß allerdings mehrfachen Verheigungen des Ariſto⸗ 
teles unſer Tert nicht eutſpreche, namentlich fiber die Syffitien, die 
Behandlung der Sklaven, die Unterrichtsgegenftände außer ber Muſik, 


— — Te — — — ne — 


1) A. a. O. p. 88. 


2) A. a. O. p. 97. 
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bie Zulaffung der Jüngeren zu Comöbdien u. dgl. '). Das Fehlen 
diefer Unterfuchungen nöthige aber zu Nichts weiter als zu der Au: 
nahme, daß zwei oder drei Abſchnitte ausgefallen ſeyen, von 
welchen Nides den einen nach VII, 12, den andern nad VIH, 4 
feßen will. Allein wenn Ariftoteles die Lehre von den Syffitien 
und ber Behandlung der Sklaven fpäter zu behandeln verfpricdt, Te 
muß man doch annehmen, es geſchehe deßwegen, weil er fic im Zu: 
jammenhange mit anderen Lchren, denen fie organifch angehören, 
erörtern will, nicht umt fie ein paar Capitel |päter ifolirt umd, obweh! 
beide gar feine Verwandtichaft mit einander haben, nach einander 
abzuhandeln. Und daß die Aufflärung über die Zahl der Unterichts⸗ 
gegenftände, welche Ariftoteles VIII, 3, zu geben verfpricht, zwiſchen 
ber Erörterung über Gymnaftif und Muſik hätte ihre Stelle finden 
jollen, ift zwar nicht unmöglich, aber durch Nichts verbürgt. 

Nach dem Bisherigen ſcheint uns alfo durch die von Nides 
geltend gemachten Gründe die Anficht Conrings und feiner Mei- 
nungsgenoffen nicht erfihüttert zu ſeyn, und nicht überzeugender iſt 
dasjenige, was Brandis und Eaton neuerlich in demſelben Sinne 
vorgebracht haben. 

Eriterer findet c8 zweifelhaft, ob Wriftoteles von der Ber: 
waltung bes beiten Staates zu handeln die Abficht gehabt hake. 
Nicht blos, glaubt er mit Nickes, berechtige feine feiner Aeßerungen 
über den beten Staat dergleichen zu erwarten, ſondern er ſcheine 
biefen auch nicht jo von den zu verwirflichenden geſondert zu haben, 


daß c8 einer eigenthümlichen Anweifung für die Verwaltung deſſelben 


bedurft hätte. Er wolle nicht das Bild eines nach allen Richtungen 
ausgeführten Mufterftaates entwerfen, da er ja in feinem beten 
Staate Wechjel von Regieren und NRegiertwerden, mithin Politie 
zulaffe, die er doch den beiten Staatsformen, denen des Königthums 
und der Ariftofratie nicht gleichjtelle; in der Abhandlung vom bejten 
Staate follten vielmehr nur die innern und äußern Bedingungen 
entiidelt werden, ohne welche fein Zweck nicht erreichbar. Ariftotelet 
fehe in ber Entwerfung deſſelben von den Verhältniffen ab, bie 
einerfeit8 durch Naturbeftimmtheit des Landes und der Bevölferung, 
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andererfeit® durch vorangegangene Fügungen und Entwidelungen bie 
bejondere Form besjelben bebingen '). 

Wir vermögen biefer Anſicht des um Ariftoteles fo fehr ver: 
dienten Forſchers nicht beizupflichten, müften vielmehr die Meinung, 
im jiebenten und achten Buche werde nichts Anderes gejchildert als 
bie befte Grundlage und Ausftattung einer gewöhnlichen Politie, deren 
Natur ans dem Früheren lediglich vorausgeſetzt werde, als durchaus 
unbaltbar bezeichnen. Schon der äußere Umſtand, daß jich nirgends 
eine Zurückweiſung auf dasjenige findet, was früher über die Bolitie 
gefagt wurde, müßte in biefem alle unerklärlich jeyn. Allein es ift 
auch die Bebauptung, daß Ariftoteles den Hier geichilderten Staat 
dem Königthume und der Ariftokratie nachſetze, und wie im der Politie 
Wechjel von Regieren und Regiertwerben zulaſſe, unrichtig. Ariftoteles 
erklärt, wie oben gezeigt wurbe, biejenige Verfaſſung, bei welcher 
immer biejelben herrichen und bielelben gehorchen für der menfchlichen 
Natur wiberftrebend, weil dieß vorausfegen würde, daß die Herrichens 
ben Weſen höherer Art als die Gehorchenden ſeyen. Es wäre aller: 
dings gut, meint er, wem dich der Fall wäre, aber es ift nun 
einmal nicht jo, die Menfchen find gleih, und es liegt deßhalb in 
ihrer Natur, nicht blos gehorchen, ſondern auch herrſchen zu wollen. 
Um nun beiden Boltulaten, nämlich der durch die Natur des Staats: 
lebens geforderten Marime, daß immer diefelben herrichen, und dem 
duch die Gleichheit der Menſchen motivirten Wechfel gleihmäßig 
gerecht zu werben, hält es Ariftoteles für die für Menſchen abjolut 
befte Verfaſſung, wenn bie Aelteren herrſchen, die Süngeren gehorchen, 
aber mit der Ausficht auf einftigen Eintritt in die Herrichaft. Hier 
it alfo nicht eigentlich Wechfel vom Megieren und Regiertwerden, 
wie in ber Politie, fondern Succeſſion von dem leßteren in das 
erftere. Die einmal berrichen, bleiben ihr Leben lang bielelben, ohne 
die anderen abjolut auszufchließen. Die Politie Inüpft die Herrichaft 
immerhin an eine vneooyn, nur ftumpft fie biefelbe möglichit ab, 
indem fie den Mittelſtand an die Spite ftelft, im beften Staate da- 
gegen ſoll Feine ursegoyn über die Herrfchaft entfcheiden, fondern eine 
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Einrichtung getroffen werben, welche Allen ein Aurecht auf fie gibt, 
ohne daß Alle regieren. Diejer Gedanke über den Anhalt der beſten 
Berfaffung tft viel origineller und wichtiger als Alles dasjenige, was 
Aristoteles über die Vorausſetzuugen des beiten Staates fast, 
und ihn ſollte Ariftoteles weniger ansführlicd) haben behandeln wollen 
als jene Vorausfegungen? Wan Kann gerabezu jagen, das fiebente 
und achte Buch der Politik iſt unbegreiflih, wenn Ariftoteles nid 
das Bild eines nach allen Richtungen ausgeführten Muſterſtaates 
entwerfen wollte. Wenn dieſe Bücher fich als die Unterfuchung über 
bie beſte Verfajfung ankündigen, gleichwohl aber nur bes Langen ume 
Breiten über Land und Leute, Kindererziehung und mufilalifche Bil: 
dung handeln, ohne der Verfafjung felbft und der ihr entſprechenden 
Serwalung, von welcher dieſes Alles nicht nur bie Vorausfehung, 
fondern zum -Theile auch bie Frucht jeyn fol, weiter als mit ein 
paar Bemerfungen zu gedenken, jo könnte man nicht einmal durch 
das quandoque bonus dormitat Homerus eine folche Verwechſelung 
von Haupte und Nebenfachen in einem Werke des Ariftoteles begreif: 
lich mahen. 

Eaton fertigt die Frage kurz ab, indem er bemerkt, daß bie 
beutfichen Züge gedrungener Kürze, melche zuzunehmen fcheinen je 
mehr das Merk fortfchreitet, uns die Unterftellung verbieten, daR 
Ariftoteles je beabjichtigte, ein mehr ausgearbeitetes Werk zu geben, 
und der Grund hievon nicht jo faſt in Äußeren Umftänben, als in 
der Weberzengung des Ariftoteles zu fuchen fey, daß das Eingehen 
in Einzelheiten bei dergleichen Forfchungen wenig angemeflen fen’). 
So richtig es aber ift, daß manche Barthien der letzten Bücher in 
gebrumgener Kürze gearbeitet find, fo darf doch darüber nicht über 
ſehen werden, daß daneben wieder manche mit der weitläufigften 
Genauigkeit behandelt werben, welche Ungleichmäßigfeit eben, wit 


— —— — — 


t) Aristot. Pol. Introd. p. V. — „It does not, however, follow, whbaterer 
be our sense of the short-oomings of the work, that it was ever designed to 
cover more; and indeed the evident marks of constrained brevity, which seem 
to thicken as the work proceeds, forbid the supposition that Aristotle ever 
intended any more elaborate treatment The reason for this may lie not #0 
much in external circumstances, as in an inherent conviction, that detail i 
little suited to such speculations. * 
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ſchon oben gezeigt wurbe, nicht für, fonbern gegen die Vollendung 
beweift. Auch handelt es fich hier nicht darum, ob Ariftoteles die 
wirflich behandelten Probleme noch genauer ausführen wellte, oder nicht, 
fondern ob er Fragen, vie wir Aberhaupt vermiffen, berühren oder 
übergehen wollte. Endlich ift die Anficht, Ariftoteles Habe in ſolchen 
Unterſuchungen keinen Werth auf Detailfragen gelegt, Angeſichts der 
vielen Minutien, auf welche er wirklich eingeht, 3. B. feine Polemik 
gegen Platon über die frage, ob man die Meinen Kinder viel ſchreien 
laffen folle oder nicht, jchwer begreiflich. 


Wir fünnen uns nad dem VBisherigen nur für hie Anficht 
Eonrings und feiner Meinungsgenofjen entfcheiden, daß nicht nur 
das achte Buch umnvollftänbig fey, fondern auch nach demjelben noch) 
eine Mehrzahl von Büchern fehle ine feite Zahl anzugeben ift 
jedoch unmöglich. Höchitens wird man ein Minimum angeben Fünnen, 
und wenn man bie bedeutende Zahl wichtiger Probleme, die noch 
zu löfen waren, erwägt, namentlich bie Lebensordnung der Erwachſenen, 
die Vermögensorganifation und bie Verwaltungsthätigfeit, die Art 
und Weile wie conftatirt werben ſoll, ob ſich jeder Einzelne durch 
Gehorjam zum Herrichen würdig gemadt, und wie die Succejjion 
in die Regierung gefchehe, die Privatverhältniffe und das Strafrecht 
u. ſ. f., jo wird man es durchaus unmahrfcheinli finden, daß 
weniger als brei Bücher fehlen. Betrachtet man freilich die Aus- 
führlichfeit, mit welcher Ariftoteles zulegt noch die Mufif in drei 
langen Capiteln behandelt ohne noch zum Ende gelommen zu ſeyn, 
und zieht man bie vielen Fragen in Erwägung, mit denen er jich 
nach Platons Staat und Gejegen nothwendig in eine betaillirte Er- 
örterung einlaffen mußte, jo wird man es möglich finden, daß der 
Defect vielleicht auch in der doppelten Anzahl von Büchern bejtebt. 
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Dritter Abſchnitt. 
Bon ben Stantöformen des wirklichen Lebens. 


Sechſtes Capitel. 


Von den relalio heſten Verfaſſungen. 


$ 96. 


1. Die Aufgabe des dritten Hanpttheiles der arifto: 
telifhen Politik im Allgemeinen’). 


Nah der Darftellung des Staatsideals beginnt, wie oben ge 
zeigt wurde, der dritte Haupttbeil der ariftotelifchen Politik. 
Die Aufgabe desjelben ſetzt Ariftoteles am Beginne des vierten 
Buches auseinander. | 

Die Politif als eine Gattungswiſſenſchaft hat ſaͤmmtliche Fragen, 
bie fih auf den Staat bezichen, erſchoͤpfend zu beantworten. Sie 
muß alſo nicht allein zeigen, welches die abſolut befte Verfaflung 
fen, fondern auch die unpollfommenen Berfaffungsformen aller 
Grade in das Bereich ihrer Forſchung ziehen. Der abjolut beſte 
Staat nämlich ſetzt Menſchen und Zuftände voraus, wie fie ih 
nicht überall finden. Die Politit muß daher auch die Frage beant⸗ 
worten, welches die beſte Verfaffung in Anbetracht der Menſchen 
und Zuſtände ſey, wie felbe die Wirflichfeit darbietet. Man Tann 
biebei von einem doppelten Gefichtspunfte ausgehen. Entweder 
nämlich nimmt man die Menfchen und Zuſtände, wic fie durch— 
Ihnittlih in allen Staaten vorfommen, oder man faßt die concreten 
Berhältniffe eines beftimmten Staates ins Auge. Außer der abfolut 
beiten Verfaſſung hat alfo der Staatskünftler noch die zwei Stufen 
ber relativ beiten Verfaſſung zu betrachten, nämlich bie für alle 
Staaten durchſchnittlich befte und die für jeden concreten 
beftimmten Staat beſte. Endlich muß er aud die Natur 


5) Vergl. über das Folgende Pol. IV, c. 1. 
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aller andern Staatsformen kennen, die unterhalb der beten 
liegen, ſelbſt der fchlechteften; er muß wiſſen, wie fich dieſelben von 
vorne herein entwideln, und wie fie, nachdem fie fich einmal aus: 
gebildet, möglichft Iange erhalten werben koͤnnen. 


Diefen allgemeinen Aufgaben der Politik entfprechend, gibt nun 
Ariftoteles die Ordnung, in welcher er den noch übrigen Theil feines 
Werkes abhanbeln will, in folgender Weife au. Erſtlich will er die 
Beſchaffenheit ver Arten und Unterarten der Berfaffungen 
überhaupt genauer unterinchen. Fürs Zweite ſoll gezeigt werben, 
weldye Berfaffungsform die durchſchnittlich Hefte ift für bie 
meiften Staaten. Drittens wird angegeben werben, welche Ver: 
faffungsform für jeden concreten Staat die befte ift. Viertens 
find die Bedingungen anzugeben, unter welchen die Verfaffungen 
wirflih begründet werben können. Zuletzt endlich muß noch barges 
ftellt werden, welches die zerjtörenden und welches die erhalten: 
ben Principien der Verfaffungen ſowohl im Allgemeinen als für 
jede in Sonderheit ſind. 


8597. 


2. Von der Beſchaffenheit der Arten und Unterarten 
ber Verfaſſungen überhaupt). 


Die Berfaflungen wurben int allgemeinen Theile auf feche 
Grundformen zuräkdgeführt, drei richtige: Königthum, Ariftofratie 
und Berfaffungsftaat, und drei .Ausartungen: Tyrannis, Oligardhie 
und Demokratie. Bon der Ariftofratie und dem Königthume wurde 
bereits im allgemeinen Theile und in ber Lehre vom Idealſtaate 
gehandelt. Es bleiben aljo noch der Verfafjungsftaat und die drei 
Ausartungen über. Da Ariftokratie und Koͤnigthum als die abjolut 
beiten Berfaffungen anerkannt worden jind, jo müſſen ſich die relativ 
beiten Verfaſſungen unter dieſen vier Verfaflungsformen finden. 
Genau genommen, bemerkt Ariftoteles, könne man von feiner ber 
antarteten Formen jagen, fie ſey mehr ober weniger gut, jonbern 





!) Bexgl. über das Folgende Pol. IV. 0. 2—10. 
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fie ſey weniger oder mehr fchlecht, und in letzterer Beziehung klaſſi⸗ 
ficirt er diefelben in der Weife, daß er die Tyrannis als bie ſchlimmſie 
erflärt, die Oligarchie als die mittlere, die Demokratie als bie 
erträglichite. 

Um den Ausgangspunkt, welchen er für die genauere Betrachtung 
der einzelnen Verfaflungsformen nimmt, richtig aufzufaflen, muß 
man fi an dasjenige erinnern, was Ariftoteles früher bei ber 
Erörterung der Trage: Wer joll im Staate herrſchen? über den 
Berehtigungsgrund zur Herrichaft ausgeführt. Seine Auficht ging 
namlich dahin, daß perſönliche oder Stanbesvorzüge wohl eine 
höhere Stellung im Staate begründen, wicht aber ein erclufives 
Recht auf die Herrichaft geben könnten. Als einzige gerechtfertigte 
Ausnahme betrachtete er die Monarchie. In feinem Staateibeale 
ließ er daher nicht eine vrrepnyn als Grund der Herrichaft gelten. 
Alle vier andern Verfaffungen außer der Ariftofratie feines Muſter⸗ 
ftaates und dem Königthume kommen nun aber barin überein, 
daß fie jene Grundſätze bei Seite ſetzen, und bie Herricaft 
von einer focialen vrsegoyn abhängig machen. Diefen Fehler theilt 
ber Verfaſſungsſtaat mit den drei entarteten Formen, obwohl er fid 
von dieſen durch feine Richtung auf das gemeine Beſte unterſcheidet. 
Um das Wefen diefer Verfaffungen zu zeigen, muß alfo Ariftoteles 
von den Unterjchieden, die fich unter den Beitandtheilen des Volkes 
finden und aus welchen denkbarer Weile ein Anſpruch auf bie Herr 
Schaft abgeleitet werben Tann, ausgehen. 

Die Grundbeitanbtheile des Staates bilden die Familien. 
Bon diefen ift ein Theil reich und ein Theil arm, ein britter hält 
die Mitte. Zu den VBermögensunterfchievden kommen bie Unterfchiede 
bes Geſchlechts, der geiftigen Begabung, der Beſſchäf— 
tigung und andere. Im Allgemeinen Laffen fich ſoviele Verfaſſungen 
benfen, als es ſolche Ordnungen nah ben Borzägen nnd Unter: 
Ichieben der Staatsbeitandtheile gibt. Ariftoteles bemerkt, daß meilt 
zwei Grundverfaffungen angenommen würden, wie es zwei Haupt: 
winde, Nord⸗ und Suͤdwind gebe, Volksherrſchaft und Oligarchie, 
jo daß man alle übrigen auf dieſe zurückführt. Er zieht aber feine 
oben angegebene Eintheilung ber Verfaflungen vor⸗ und wieberholt 
namentlich die ſchon früher gemachte Bemerkung, daß für die Unter: 
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ſcheidung von Oligarchie und Demokratie nicht die Zahl, ſondern 
der Unterſchied von Freiheit und Armuth einerſeits, Adel und Reich: 
thum andererſeits maßgebend ſei. Reich ſeyen aber gewoͤhnlich Wenige 
und es würde auf gleiche Weiſe eine Oligarchie entſtehen, wenn 
Schönheit und Körpergröße, die ja auch nur Wenigen zukommen, 
jur maßgebenden vrrepoyn gemacht würden. 


Die genaunten VBerfaffungen, vorzüglih die Demokratie und 
Dligarchie haben aber wieder mehrere Unterarten, weil innerhalb 
der größeren Klaffen namentlich ber Neichen und Armen wieder 
vielfache Unterſchiede ftatt finden. Als Theile der Bevölkernng, 
welche jolche Unterſchiede Kervorbringen können, nennt Ariftoteles 
die Landbauer, Gewerbsleute, Rauflente, Taglöhner, 
Krieger, Rentiers, Beamte und ſolche, welche bie berathenden 
und rigterlihen Kunctionen ausüben. Bon diefen Berufsarten 
und Functionen können mehrere in einer Perſon vereinigt ſeyn. 
Nur Reichtum und Armuth können nie in einer Perfon zufammen: 
treffen. Deßhalb eben gelten die Reihen und Armen als bie 
zwei Hauptklaſſen des Staates, und nad dem liebergawichte 
der einen ober der andern nimmt man bie Demokratie und Oligarchie 
als die zwei Hauptverfafiungen an. Der Einfluß der übrigen Lebens: 
Hellungen bildet nur Unterarten derjelben. Solche untergeoronete 
Unterſchiede bilden fich 3. B. dadurch, daß ſich das Volk in Land⸗ 
dauer, Handwerfer, Kauflente, Seeleute u. dgl. tbeilt, daß fich die 
Vornehmen nad) Adel, perjönlichen Tüchtigfeit u. dgl. unterſcheiden. 
Aristoteles durchgeht num die einzelnen Unterarten der Demofratic 
und Oligarchie und zeigt zugleich, daß eine auf die große müſſige 
Mafje ausgedehnte Demokratie fowie eine auf wenige Uebermächtige 
beichränfte Dligardyie aufhören wahre Berfaffungen zu ſeyn, inbem 
in ſolchen Fällen bie Demokraten und die Dligarchen ihren Willen 
an die Stelle des Geſetzes ſetzen, ohne Geſetz aber es Teine Ber: 
fuffung gebe. Beide Verfaffungen grenzen in diefem Ertreme an 
die Tyrannis und es ift namentlich fchön, was Ariftoteles über die‘ 
Verwandtſchaft der Voltsfchmeichler und der Tyrannenfchmeichler fagt. 


Ein Seitenftüd zur Dligarchie bildet die Ariftofratie infoferne 
fie nicht, wie Ariftoteles in dem Mufterftaate ausgeführt hatte, auf 
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einer Tugend beruht, zu welcher ſucceſſiv alle erzogen werben, fondern 
auf Tugendoorzügen als perfönlicher vrzepoyn amalog den andern 
Ungleichheiten und in Verbindung mit denfelben. 


Nah der Erörterung über Oligarchie und Demokratie geht 
Ariftoteles zur Betrachtung bes Berfaffungsitaates über. Er 
bezeichnet bdenfelben als eine Mifhung von Oligarchie und 
Demofratie. Berbindet ſich mit biefer Miſchung noch der Abel, 
welhen er als Langererbten Reichthum mit Tugend verbunden 
bezeichnet, je nennt er dieſe gemilchte Verfaflung auch Ariſto⸗ 
fratie, wie eben bemerft. Die Miſchung obligarchifcher und demo: 
fratifcher Inftitutionen kann im verfchtenener Weiſe geichehen, in- 
bem man entweder bie gejehlichen Beftimmungen von beiden vereint, 
oder von den Inſtitutionen beider das Mittel nimmt, oder einen Theil 
aus der oligarchifchen, einen andern aus ber. demokratiſchen Ber: 
faſſung entlehnt. Als das ausgezeichnetite Beifpiel einer ſolchen 
Berfaflung bezeichnet er die lakedämoniſche, wo die Mifchung 
jo wohl gelungen jey, daß man fie ebenjowohl Demokratie als 
Oligarchie nenne. Dadurch, daß hier die beiden zur Selbſtſucht 
verleitenden Hauptgegenſaͤtze der Geſellſchaft vereint und verföhnt 
find, glaubt Ariftoteles werbe die Staatsgewalt im Intereſſe bed 
Ganzen ausgeübt, und dies ift zweifelsohne ber Grund, warım 
er den Verfaflungsitaat zu ben guten Staatsverfaflungen rechnet, 
ohne ihn doc dem Muſterſtaate gleich zu ftellen. 

Ueber die Tyrannis endlich faßt er fich jehr kurz, ba fie nad 
feiner Anfiht am allerwenigften die Natur einer Berfaffung bat. 
Er stellt drei Formen von ihr auf, von welchen zwei, wie früher 
bemerkt, dem Königthume verwandt (nämlich das Barbarenkönigtänm 
und die helleniſchen Aeſymneten) nur ein tyrannifches Element 
enthalten. Die dritte Form entipridt an Fülle der Macht dem 
Vollkönigthume, unterfcheidet fich aber von ihm dadurch, daß fie im 
eigenen Intereſſe des Herrichers geübt wird, 
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F§ 98. 
3. Bon ber durchſchnittlich beiten Verfaſſung ).. 


Es fraͤgt ſich nun, welche iſt die durchſchnittlich beſte Ver: 
faſſung, d. h. welche iſt die beſte Verfaſſung und das beſte Leben 
fuͤr die meiſten Staaten und die meiſten Menſchen, wenn man dabei 
weder den Maßſtab einer Tugend anlegt, welche über der Sphäre 
der gewöhnlichen Menſchen Liegt, noch einer Bildung, welche beſonderer 
Naturanlage und äußerer vom Glücke abhäugender Begünftigungen 
bedarf, noch einer Verfaſſungseinrichtung, welche Nichts zu wuͤnſchen 
übrig läßt, ſondern eines Lebens, wie es die meiſten Menſchen zu 
führen im Stande find, und einer Verfaſſung, welche in den meiſten 
Staaten eingeführt werden kann. 

Aristoteles Imüpft die Beantwortung diefer Frage an ben öfter 
erwähnten Hauptgrundſatz feiner Ethik an, daß die Tugend, bie 
Quelle des glücfeligen Lebens, in ber Mitte zwilchen zwei Extremen 
liege. Ebendieß muß auch für den Staat gelten. Nun bilden, wie 
oben bemerkt, die Reichen und Armen bie beiden Hauptflaffen in 
allen Staaten, und überall befindet fich zwiſchen ben ſehr Neichen 
und den jehr Armen der Mittelftand. Wie nun dem Ariitoteles 
überhanpt das Mittlere für das Beſte gilt, jo hält er auch in poli⸗ 
tiſcher Beziehuug den mittleren Befit für den beften, indem 
Uebermaß an Glüdsgütern ſowohl als Dürftigkeit ‚die Menſchen zum 
Staate untauglid) machen und einen Staat nicht von Freien, jondern 
von Sklaven und Deipoten erzeugen, von denen die Einen mit Neid, 
die Andern mit Verachtung auf ihre Mitbürger fehen. Hienach er: 
Härt Ariftoteles denjenigen Staat als den durchſchnittlich beiten, 
in welchen der Mittelftand vie beiden anderen Klaffen überwiegt. 
Wo dieß der Fall it, entjteht weder Demokratie im Außerjten Grade 
oder ungemäßigte Oligarchie oder Tyrannis, und es finden wenige 
innere Unruhen ftatt. Gerade deßwegen aber weil jie den Ertremen, 
die gewöhnlidy dic Staatsgewalt an fih reißen, entgegenfteht, koͤmmt 
dieſe Derfaffung in der Wirklichkeit nicht häufig vor. 


1) Vergl. über das Folgende Pol. IV. o. 11 und 18. 
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g 9. 


Bon der Frage, welche Verfaſſung für jeden concreten 
- Staat die beite fey '). 


Den oben aufgeitellten dritten Fragepunkt, nämlich welche Ber: 
faffung jedem concreten Staate am meiften angemeffen fey, beant- 
wortet Ariftoteles mit ber allgemeinen Regel: Es muß der für 
ben Beftand der Berfaffung gefinnte Theil des Staates 
ftärfer jeyn als der nicht dafür gefinnte Nur diejenige 
Verfaſſung ift alfo haltbar, welche in den einflußreichften Volks⸗ 
beitanbtheilen bes concreten Staates einen fruchtbaren Boben umd 


einen unüberwinblichen Schirm findet. Die Stärke der einzelnen 


Volksbeſtandtheile aber bemißt fich nicht allein nach ber Quantität 
und Kopfzahl, jondern auch nach der Qualität, 3. B. Freiheit, 
Reichthum, Bildung , edle Geburt. Geſchieht es, daß fich auf Seite 
des einen Theiles die Qualität befindet, auf Seite des andern aber 
bie Quantität, fo ift beides gegen einander abzumägen und mit ein 
ander zu verbinden. Wo alſo 3.8. die Maffe der Armen nach dem 
angegebenen VBerhältniffe das Webergewicht hat, da tft natürliche An: 
lage zur Demokratie, unb zwar zu jeder einzelnen Art der Demokratie, 
je nach dem Ueberwiegen diefer ober jener Klaſſe des gemeinen Volkes, 
wo aber die Klaffe der Reichen und Angefehenen an Qualität ein 


größeres Uebergewicht hat, als fie an Quantität zurhdifteht, da bildet 


ich naturgemäß Oligarchie, und zwar diejenige Art berfelben, welche 
dem fpeciellen Vorzuge der einflußreichen Klaſſe entfpricht. Obwohl 
es ſonach nicht in der MWillführ des Geſetzgebers fteht, jebem Staat 
jede Verfaſſung aufzubräugen, jondern in der Beichaffenheit der Bolts- 
beftanbtheile eine Naturbebingung Iiegt, über welche er nicht hinaus 


fann, fo tft ihm dennoch in folhen Staaten, in welchen ſich ole 


garchiſche und demofratifche Elemente gegenüber ftehen, dadurch bie 
Möglichkeit einer bebeutenden Einwirkung eröffnet, daß er den zwiſchen 


beiden Elementen flehenden Mittelftand, wenn er nicht ohnehin dad 


Vebergewicht hat, mit dem einen oder andern Elemente verbinben, 
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es badure mäßigen und jo den Staat derjenigen Berfaflung ans 
nähern kann, bie vorhin als die beite bezeichnet wurde. Durchaus 
verwerflich dagegen ift e8, wenn man burd bie Verfaſſungsgeſetz⸗ 
gehung einem in der That fchwächeren Volksbeſtandtheile ein kuͤnſt⸗ 
liches Webergewicht über ben in der That ſtärkeren verichaffen will. 
Solde Geſetzgebungskunſtgriffe (vopionere ing vouodeoiug) 
von welchen Ariftoteles ſowohl ans dem demofratiihen als dem olis 
garchiſchen Staatsleben beifpielsweife eine Mehrzahl anführt, rächen 
ich immer ſelbſt, indem mit der Zeit aus dem fcheinbaren Guten, 
was fie bezielen, ein wahres Webel hervorgeht. 


Siebentes Eapitel. 


Von der Verfaffungsbildung überhaupt und zunächft von den 
einzelnen Efementen der Verfaffung. 


$ 100. 


4. Die drei Elemente aller Berfaffungen an fid 
betrachtet)). 


Die Löfung der zuletzt aufgeworfenen Fragen: Wie bie Ver—⸗ 
faffungen ins Leben eingeführt werden koönnen, und 
weldhe die Urſachen ihres Gedeihens und Verderbens 
jenen, gibt Ariftoteles Gelegenheit, den: ganzen Umfang feiner aus- 
gebreiteten Studien bes poſitiven Staatsrechts ſowie der Staatskunſt 
jeiner und der früheren Zeit zu entfalten, und durch eine ins minutiöfe 
Detail des Stoffes eingehende Erörterung die Politik auf praftifch 
brauchbare Negeln zurüdzuführen. Es find die einichlägigen Bücher der 
ariftotelifchen Politik für den Hiftorifer eine ergiebige Quelle von 
Auffchlüffen Über das helleniſche Staatsleben, und für den Staats- 
mann eine Fundgrube praftifch erprobter Marimen. Die gegenwärtige 
Unterfuchung aber, deren Ziel es nur ift, die ſtaatsphiloſophiſchen 
Principien des Ariftoteles an fi und in ihren hauptjächlichen Ans 
wendungen darzuftellen, kann begreiflich auf dieß reiche Detail nicht 
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in feinem ganzen Umfange eingehen, ſondern muß jich barauf be: 
ſchräͤnken, lediglich das auszubeben, was zu biefem Zwecke notb: 
wendig ift. 

Ariftoteles geht davon aus, daß jeder Verfaſſung drei Ele- 
mente zu Grunde liegen, und daß die Aufgabe eines tüchtigen Ge: 
jeggebirs darin bejtche, in Betracht zu zichen, welde Formation 
biefer Elemente jeder einzelnen Berfaffungsart fromme, indem ton 
ihrer paffenden Beichaffenheit die Güte der ganzen Verfaſſung ab- 
hängt, und der Unterfchied der Berfaffungen im Ganzen nothwendig 
auf der Verjchiedenheit der Formation der Grundbeſtandtheile beruht. 
Dieſe Elemente find: Eritlih das in den Staatsangelegen: 
heiten die Entfcheidung gebende, zweitens bas verwaltende, 
brittens das vrichtende Element. Das erftre ift der eigentliche Träger 
der Herrichaft, man Fönnte jagen, es übe die weſentlichen Shuveränetätt: 
rechte aus, die beiden letteren haben ihm gegenüber untergeordnete 
Bedeutung. Irrig ift e8, wenn man biefe Unterfchiede fo darftellt, 
als faſſe ſie Ariftoteles als drei Theile der Staatsgewalt, und in 
dieſer ſog. trias politica des Ariftoteles die Eintheilung in geſetz⸗ 
gebende, vichterliche und vollziehenbe Gewalt findet. Der Begriff der 
Staatsgewalt iit Ariftotelcs überhaupt nicht zur. Maren Erkennt: 
niß gefommen, cr bezieht vielmehr dieſe Elemente unmittelbar auf 
die Verfaſſung, und betrachtet fie als Inftitutionen, welche Theile 
berfelben Hilden. Das Eigenthümfiche des erften Elementes ift aber 
nicht die Ausuͤbung eines beftinmten Zweiges ber Staatslenkung 
namentlich der Gefeßgebung, fonbern das Merkmal, daß Aberbaupt 
die Staatslenfung in leßter Inſtanz und in ben wichtigſten 
Punkten durd dieß Element beftimmt wird. Als ſolche große 
Staatsangelegenheiten bezeichnet Ariftoteles Entſcheidung über Krieg 
und Frieden, Schließung und Aufbebung von Biindniffen, Sarction 
von Geſetzen, Erkennung von Xobesftrafen, Verbannung und Ber: 
mögenseinziehung, und Beſcheidung der Rechenſchaftsablage der Staats: 
beamten. Strenge genommen hätte fonach Ariftoteles zwei Haupt: 
elemente der Verfaſſung unterfchelden follen, nämlich Bas herrſchende 
und das verwaltende, und von lebterem wieber zwei Unterarten 
nämlich dag regierende und das richtende. 
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$ 101. 
2. Die verſchiedene Einrichtung diefer Elemente. 


Diefe Elemente können nun burch die Gefeßgebung jehr 
verfchieden eingerichtet werden. Je nach ber verjchiebenen Einrichtung 
bie fie ihnen gibt, wird auch der Charakter der Verfaſſung, die fie 
aus ihnen zufammenfeßt, ein verjchiedener jeyn. Wenn fie fich alio 
eine beitimmte Verfaſſungsart zum Ziele gejegt hat, wird fie noth- 
wendig die Einrichtung der hiebei zu verwendenden Elemente dem 
Brincipe biefer Verfaſſung anpaflen müſſen. Ariſtoteles geht zu 
diefem Zwecke die drei Elemente durch, und zeigt bei jebem, welche 
Einrichtung defjelben den einzelnen Berfaffungsarten, deren Eins 
tbeilung und Principien er früher bargeitellt, entipreche. Er läßt 
biebei die Monarchie und Tyrannis außer Betracht, wofür die Angabe 
von Gründen um fo mehr vermißt wird, als er ſelbſt früher auch 
bei dieſen Berfaffungsarten mehrere Unterarten unterjchied, und 
ipäter bei der Lehre vom Gedeihen und Verderben der Verfaſſungen 
ſie ebenfo ausführlich behandelt wie die andern DVerfaffungsarten. 


Zuerſt betrachtet Ariftoteled die möglichen Einrichtungen des 
berrichenden Elementes. Die Entjcheidung über die eben 
erwähnten großen Staatsangelegenheiten muß entweder Jämmtlichen 
Bürgern anvertraut jeyn ober nur Einigen, ober aber zum heile 
Allen, zum Theile Einigen. Wenn Alle über Alles entjcheiden, 
io Hat die Einrichtung einen demofratifchen, wenn nur Ein: 
zelne über Alles entſcheiden, einen oligarchiſchen, wenn 
über Manches Alle, über Manches Einige einen ariſto⸗ 
fratifhen Charakter. Jeder dieſer Hauptcharaktere kann nun aber 
durch die Modalitäten der Einrichtung des fraglichen Elementes jehr 
verfchieben nüancirt werben. 

Namentlich unterjcheidet Ariftoteles von der demokratiſchen 
Einrichtung des berrichenden Elementes, zufolge welcher Alle über 
Alles enticheiden, wier Unterarten. Zuvoͤrderſt kann die Einrichtung 
jo getroffen jeyn, daß Alle nur fucceffiv an der entfcheidenden 
Gewalt Theil nehmen, indem biefe regelmäßig dem Collegium ber 
gejammten Magiftrate zujteht, in welches aber allmählig alle Bürger 
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gelangen, während Generalverſammlungen der Bürgerſchaft nur 
dann zufammentreten, wenn es gilt, Geſetze zu geben, Verfaſſungs— 
änderungen zu befchließen oder bie Beſchlüſſe der- Magiſtrate zu 
vernehmen. Kine zweite Weiſe bejteht darin, dag Alle in Gejammt- 
heit die entjcheidende Gewalt haben, jedoch nur dann zujammen: 
treten, wenn Magiftrate zu wählen, Gejeße zu geben, über Krieg 
und Frieden zu bejchließen oder Rechenfchaftsablagen entgegenzunehmen 
ind, alles Mebrige dagegen von den befonders dazıı verwendeten 
Behörben, die entweder durch Wahl oder durchs Loos aus der Ge: 
ſammtheit der Bürger genonmen werden, bejorgt wird. ine britte 
Art der Einrichtung ift, wenn die Bürger fi) nur verfammeln zur 
Mahl der Magiftrate, Rechenichaftsabnahme, und zur Entjcheidung 
über Krieg und Bündniffe, während das Uebrige den Magijtraten 
anheimfällt, welche wo möglich durd) Mahl ernannt ſeyn müfjen. 
Eine vierte Weife endlich ift, wenn die Geſammtverſammlung der 
Buͤrgerſchaft über Alles entjcheidet, die Magiftrate aber über Nichts 
zu entjcheiden, fondern nur vorher zu begutachten haben. Diele 
Einrichtung entfpricht dem Charakter der Außerjten Demokratie. 
Auch von der oligarchiſchen Einrichtung des herrſchenden 
Elementes unterfcheidet Ariftoteles mehrere Unterarten. Wenn 3. 2. 
diefenigen, welchen bie herrichende Gewalt zufteht, nach einem mäßigen 
Eenfus gewählt werden, ihre Anzahl eben wegen das mäßigen Be— 
trages des Cenſus eine größere ift, aud) das Gefe in ungeſchwächter 
Kraft bleibt, und der Cenſus Anſpruch zur Theilnahme an ber 
Staantsverwaltung gewährt, fo ift dies eine der Politeia ſich annähernde 
Dligarchie, weil fie das Maß beobachtet. St dagegen bie Theil 
nahme an der entſcheidenden Gewalt befchränft auf einige Gewählte, 
während doch ihre Herrihaft in ben Schraufen bes Geſetzes bieikt, 
jo ijt dies oligarchifch fchlechthin. Wenn aber bie, welche dic ent: 
Icheidende Gewalt inne haben, jich jelbjt erwählen oder der Sohn 
an die Stelle des Baters eintritt, und ihre Gewalt aud über das 
Geſetz ſich erftreckt, fo ift diefe Einrichtung ftreng oligarchiſch. 
Ariſtokratiſch endlich nennt es Ariftoteles, wie bemerft, 
wenn Über einige Gegenftände, 3. B. über Krieg und Frieden, ober 
Rechenſchaftsablage Alle, über Alles Andere dagegen Magiftrate, bie 
entweder durch Wahl ober durchs Loos ernannt find, entſcheiden. 


\ 
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Beratben aber über cinige Angelegenheiten erwählte, über andere 
erloofte Magiftrate, oder erlooſte und ermwählte gemeinſchaftlich, io 
hat diefe Einrichtung einen theil® der Boliteia, theils der Ariſtokratie 
entſprechenden Charafter. 


In diefer Weife geht nun Artftoteles auch die beiden andern 
Berfaffungselemente, das verwaltende und das richtende, durch, 
und zeigt überall, welche Formationen den verfchiebenen Verfaſſungs⸗ 
arten entſprechen. Da jedoch dasjenige, was er über die möglichen 
Organifationen der Verwaltungsbehörden und Gerichtshöfe hier aus: 
führt, enge mit dem VBerfaffungsorganismus der hellenifchen Staaten 
zuſammenhängt, und deßhalb ein geringes allgemeines Intereſſe hat, 
fo haften wir es für jachgemäß, bier nicht auf die Einzelheiten 
dieſer Unterfuchumg einzugehen. 


Achtes Capitel 


Die Momente, welche auf den Lebensprozeß der Verfaffungen heilſam 
oder ſtörend einwirken, und die Ummandlungen der Verfaſſungen. 


$ 102. 
1. Einleitung'). 


Nachdem Ariftoteled die Grundelemente betrachtet, aus welchen 
ih Die Verfaffungen zufammenfegen, gebt er zu ber Erörterung ber 
Umftände über, welche auf den Lebensprozeh der Ber: 
falfungen beilfam oder ftörend einwirken. Hier ift alfo 
zu zeigen, aus welchen Urjashen die Veränderungen der Ver: 
faffungen entfpringen, welches die Verderbniſſe jeder Verfaffung 
ind, und aus welcher und in welche Verfaſſung am leichteſten ein 
Umſchlag ftattfinbet, ‚ferner welche heilbringendeu Umftände es 
für die Berfafiungen im Allgemeinen und für jede insbejondere gibt, 
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und durch welche Mittel jede Verfaſſung am geeignetſten aufrecht 
erhalten wird '). 


Aristoteles leitet diefe Erörterung durch einen Rückblick anf 
dasjenige ein, was er über die Bebeutung der Gleichheit im 
Staatsleben ſchon früher bei verſchiedenen Gelegenheiten ausgeführt. 
Bei der Errichtung von Berfaffungen ftimmen nämlich die. Bürger 
in der Regel darin überein, daß das Gerechte und das verhältnig 
mäßig Gleiche zu Grunde gelegt werden müſſe, in der Ausführnug 
aber verfehlen fie beides. Weil 5. B. die, welche in eimer einzelnen 
Beziehung nämlich in Bezug anf die freie Geburt gleich find, abſolui 
gleich zu feyn vermeinen, entfteht Demokratie, und weil bie, weldt 
in einer einzelnen Beziehung namentlich im Vermögen etwas voram 
haben, jich für abjolur ungleich anjehen, Oligarchie. Die Einen 
auf ihre Gleichheit jich ftüßend, machen Anfprüche auf Gleichheit in 
Allem, die Andern dagegen auf ihre Ungleichheit fußend, nehmen 
allgemeine Vorrechte in Anſpruch. Es liegt allerdings in allen ber: 
gleichen Verfaflungen eim wahres Element, im Ganzen aber ſind jie 
verfehlt. Und dieß ift die Urſache, weßhalb die Einen oder die Andern, 
welche nicht den nach ihrer vorgefaßten Anſicht ihnen gebährenden 
Antheil an der Berfaffung zu haben glauben, fih gegen dieſelbe 
auflehnen. Den gercchtejten Grund, jich zu empören, hätten freilich 
diejenigen, die c& gerade am wenigften thun, nämlich die durch 
Tugend Ausgezeichneten, denn fie jind begreiflich die allein abſolut 
Ungleihen. Diefen kann einigermaffen der Anjpruch derjenigen an 
die Seite geftelt werden, welche ji) auf Geburtsadel, nämlich auf 
Zugend der Ahnen und Reicthum kügen, und deßhalb Vorrechte 
in Anſpruch nehmen. 
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Hierin alfo liegen die Anfänge und Quellen der politifchen 
Zwiſtigkeiten, welche zu Umwälzungen von verſchiedener Beſchaffen⸗ 
heit führen. Bald richtet ſich die Empörung gegen die beſtehende 
Verfaſſung, um eine andere an ihre Stelle zu ſetzen, z. B. Oligarchie 
an die Stelle der Demokratie, oder umgekehrt, bald gilt es nicht 
der beſtehenden Verfaſſung, ſoudern die unzufriedene Parthei will 
nur unbeſchadet der Verfaſſung zur Regierung gelangen. Ferner 
kann es ſich auch um das Mehr oder Weniger handeln, 2. B. eine 
oligarchiſche oder demokratiſche Verfaſſung noch ſtrenger oder minder 
ſtreng oligarchiſch oder demokratiſch zu machen. Auch blos ein 
einzelner Theil der Verfaſſung, z. B. eine beſtimmte Magiſtratur 
kann der Gegenſtand des Zwiſtes ſeyn. Ueberhaupt aber iſt uͤberall 
die Ungleichheit die Mutter dev Empörung, außer wo dies 
ſelbe verhäͤltnißmäßig für Ungleiche ſtattfindet. Die Gleichheit iſt, 
wie fruͤher gezeigt wurde, von zweierlei Art, eine arithmetiſche und 
geometriſche. Nach der Natur der Sache ſollte in gewiſſen Punkten 
der Maßſtab der arithmetiſchen, in andern der der geometriſchen 
zur Anwendung fommen. Da aber diejenigen, welche am meiſten 
zur Beobachtung dieſes richtigen Verhältniſſes geneigt und geeignet 
ſind, nämlich die durch Tugend oder Adel Ausgezeichneten in jedem 
Staate eine Heine Minderheit bilden, jo wird die geometrifche Gleich 
heit in der Regel nicht gehörig zur Anwendung gebracht, fondern 
entweder behaupten, wie bemerkt, die ;sreigeborenen auf Grund ihrer 
Geburt allgemeine Gleichheit, und führen fo die arithmetifche ſtatt 
der geometrifchen Gleichheit ein, oder die Bermöglichen nehmen auf 
Grund ihres Beſitzes fchlechthin einen Vorrang in Anſpruch, und 
vereitefn dadurch die wahre verhältnigmäßige Gleichheit. Daher 
finden fich in der Wirklichkeit zwei Verfaffungen vorherrichend, naͤm⸗ 
lich die Demokratie und die Oligarchie. Gleichwohl aber beweift 
die Erfahrung, daß Feine Verfaffung, bet deren Eonftitwirung die 
wahren Boftulate der Gleichheit nicht beobachtet werden, Beftand 
bat, denn aus dem in feinen Anfängen Verfehlten muß am Ende 
immer Schlimmes hervorgehen. 
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2. Die Urſachen der Verfaſſungsänderungen. 


8 103. 
3) 3m Xlgemeinen "). 

Nach diefen einleitenden VBemerfungen geht Ariftoteles zur 
Unterfuchung dev erſten Hauptfrage über, nämlich woher die Auf: 
ftände md Umwälzungen im Berfaffungsleben entftchen. Er 
beantwortet diefe Trage zuerſt allgemein In Bezug auf alle Ber: 
faffungen, und ſodann mit Berückſichtigung jeder einzelnen Ber: 
faffungsart. 

Zuvoͤrderſt im Allgemeinen fommen bei diejem Thema vor: 
züglich drei Momente in Betracht, nämlih das perfänlide 
Verhältniß der Unzufriedenen, die Gegenftänbe, welde 
zum Aufftande bewegen, und die Beranlaffungen, welde 
bie Unruhen zum Ausbruche bringen. 

Mas den erſten Punkt betrifit, fo ift er bereits durch das 


. beantwortet, was früher über die Gleichheit gefagt wurde, bemn 


das Streben, eine vermeinte ZJurüdichung nicht dulden zu müflen, 
oder eine in Anjpruch genommene Bevorzugung zu erringen, if 
das allgemeine bald gerechte bald ungerechte Motiv zu bürgerlicen 
Zwiften. Die Gegenftände, um bevemwillen Aufftände entjtehen, 
ind VBortheil und Ehre, ſowie das Gegentheil von beiden, denn 
auch das Beitreben Schande und Strafe von ſich oder den 
Freunden abzuwenden, Tann Urjace von Auflchnungen werden 
Die Beranlafjungen zum Ausbruche der Bewegungen aber 
jind jehr mannigfach. Häufig. ift frevelhafter Uebermuth um 
Seizen nah Vortheil und Ehre die Beranlaffung. Namentlich 
wenn bie, welche im Beſitze der Staatsämter find, ſich hiedurch ver: 
gehen, jo empört jih das Volk nicht nur gegen ihre Perſonen, 
jondern auch gegen die Verfaffung, welde ihnen die Gewalt hiezu 
verleiht. Sodann kann übermäctiger Einfluß einen Aufitant 
bewirken, wenn ein Marin oder Mehrere eine bedeutendere Macht 
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erwerben, als fi mit dem Staate und der Staatsgewalt verträgt. 
Doch gewährt der Oftraklomos Hier manchmal Aushülfe. Auch 
Furcht kann Urſache der Empörung werden, wenn biefenigen, 
welche Widerrechtlichleiten begingen, ber Strafe ausmweidhen, ober 
biefenigen , welchen Ungerechtigleiten drohen, bdenfelben zuvor: 
fommen wollen. Richt minder bewirft Verachtung Zwieſpalt 
und Aufruhr, 3. B. in Demofratien, wo fi die Wohlhabenden aus 
Beratung der herrichenden Unordnung und Anarchie gegen bie 
Berfaffung erheben. Ferner führt das unverhältnißmähige An - 
wachſen einzelner Theile des Staates, 3.8. ber Mafle der Armen 
in Demofratien, zu Staatsumwälzungen. Zuweilen tragen auch bes 
jondere Shie@falsfälle zu Aufftänden bei, wenn 3. B. in einem 
Kriege der Abel eines Staates großentheils aufgerieben wird, und 
das bemofratifche Volkselement hievon Beranlaſſung nimmt, die Ver: 
faſſung zu änbern. 

Es tönnen jedoch die VBerfafiungen auch ohne Aufſtand 
Veränderungen erleiden, z. B. durch Wahlumtriebe, oder durch 
Unachtſamkeit, wenn man ſolche, welche der beſtehenden 
Verfaſſung abhold find, zu ven höchſten Staatsämtern 
gelangen läßt, ferner dadurch, wenn man ſich mit dem: „Auf 
Kleinigfeiten kömmt es nicht an“ tröftet, indem oft unver⸗ 
merft eine große Veränderung des gefeglich Beſtehenden eintritt, 
wenn mar geringe Unterjchiede überfieht, z. B. wenn man da, wo für 
die Wähler ein geringer Cenſus beftcht, nur eine kleine Aenderung 
darin fieht, daß ganz vermögenslofe Leute gewählt werben können. 

Auflchnung zu erregen iſt anch die Stammverfchiedenheit 
der Einwohner geeignet, fo lange fie nit zu einem 
Ganzen verwachſen find. Denn fo wie nicht aus jeder zufälligen 
Maſſe ein Staat entfteht, fo auch nicht in jeder zufälligen Zeitfrift, 
daher alle diejenigen, welche Fremde zu gleichen oder ungleichen 
Rechten bei fich aufnahmen, meiſt in innere Unruhen geriethen. Ja 
jelbft die Dertlichkeit in einer Stadt kann Urſache von 
Differenzen unter den Bewohnern werben, wenn bie natürliche Be- 
\haffenheit der Gegend cinen Stabttheil vom andern in irgend einer 
Weiſe trennt. So waren 3. B. in Athen die Bewohner des Peiraͤeus 
viel demokratischer als dje der Altftadt. 
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Sp ijt denn der Staat überall von Spaltungen bebroßt, und 
wie im Kriege die Ueberſchreitung auch ganz Heiner Graben bie 
Colonnen auseinander reißen kann, jo vermag auch im Staate jever 
Unterjhied eine Spaltung zu erzeugen. Es liegt der Same ber 
Zwietracht ausgeitreut von dem größten geiltigen Gegenſatze, ber 
Spaltung zwiſchen Tugend und Later, und dem größten materiehen, 
der Kluft zwilchen Reichthum und Armuth, herab durch eine lauge 
Reihe von Gegenfägen bis zum Untagonismus von Stabt und Vorftat. 

Es entſtehen alſo die bürgerlichen Unruhen nicht um Kleinig: 
feiten, wohl aber aus Kleinigkeiten. Die Gegenftände dei 
Kampfes aber find immer groß. Eine tiefeinfchneidende Wirkfamteit 
gewinnen namentlich felbft Keine Zwiſtigkeiten, wenn ſie zwiſchen 
bochgeftellten Berfonen entſtehen. Solche Streitigkeiten 
befömmt. immer ber ganze Staat zu koſten. Man muß baher beim 
Beginne folder Irrungen vorfichtig fen, und den Zwiſt ber 
Herrſchenden und Mächtigen zu verjöhnen fuhen.. 

Nicht blos von Innen herans künnen übrigens Berfaffunge: 
änderungen ſich entwideln, fondern auch von außen ber, nament: 
ih wenn ein Staat von entgegengefehter Verfaſſung entweder in 
unmittelbarer Nähe tft, oder aus der Ferne ber durch feine Macht 
Einfluß üben fann. 

Mittel, welche man zu ben Staatsumwälzungen braucht, find 
bald Gewalt, bald Lift, und nicht felten werben beide mit ein- 
ander ‚verbunden, wenn 3. B. die Unzufriedenen durch Täuſchung 
ber Gegner mit deren Willen ihren Umwälzungsplan durchſetzen 
und fich fpäter gegen deren Willen mit Gewalt behaupten. 


. & 109. 
d) In Beaug anf. die einzelnen DBerfafungsarten !). 


Nach diefen Eroͤrterungen über die Berfaffungsperänderungen 
im Allgemeinen gebt Ariftotelee zu den einzelnen Verfaſſungen 
über, unb handelt zunähft über die Demokratie. Hier treten 
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Umwälgumgen meiſt burch ben Lebermnib her Demagogen ein. 
Indem fie nämlich die Wehlhabenden theils einzeln heimlich beim 
Bolfe verläumden, theils gegen ihre Geſammtheit öffentlich das Volt 
aufwiegen, bringen ſie biefelben dazıı, ſich zuſammenzuthun, dem 
auch Tobfeinde vereinigt die gemeinfame Furcht. Wenn dann bie 
Demagogen um dem Volke zu gefallen das Vermögen der Reichen 
durch Bonfiscationen und Leiturgien erfchöpfen, zwingen fie dieſelben 
zum Aufftanbe. Iſt dagegen ber Demogog nicht blog Redner, fonbern 
zugleich Feldherr und Stantemann, wie es in früherer Zeit in 
Griechenland der Fall war, fo geht die Demokratie in Tyrannis 
über. Endlich gejchieht e8 auch, daß die beichräntte Demokratie 
in bie unbefchränfte übergeht, indem die Demogogen das Bolt 
bereben, fich über bie Geſetze zu ftellen. 

In den Oligarchien tritt ein Verfaſſungswechſel beſonders 
aus zwei Gründen ein, fürs Erſte nämlich, wenn die Oligarchen 
gegen die Menge Ungerechtigkeiten begehen. fürs Zweite, 
wenn die Menge einen Anführer im Kampfe gegen bie 
Unterdbrüäder erhält, insbefondere wenn angelebene Männer . 
aus dem Lager der Oligarchie jelbit zu den Unzufriedenen übergeben, 
und ſich an ihre Spike fielen. Außerdem aber Tann die Um⸗ 
wälsung auch durch Zwiſtigkeiten in ber oligardhiichen Partei 
ſelbſt veranlaßt werben, namentlich wenn bie - Staatsämter auf wenige 
Mitglieder derjelben beſchränkt find, und diejenigen, welche hiedurch 
von der Regierung ausgeſchloſſen werden, fich gegen die Andern 
auflehnen. Hiedurch Tann eine firenge Form der Dligarchie in eine 
freiere übergeben, insbejondere wenn das Volt bie durch Uneinigfeit 
geihwächten Oligarchen angreift. Anch dadurch Kann die Oligarchie 
gekürzt werden, wenn bie Oligarchen aus gegenfeitiger Eiferſucht 
demagogiſche Umtriebe machen, ober wenn fich im Innern ber: 
\elden eine engere Dligarchie bildet, oder dic Dligarchen durch 
Brivatangelegenheiten, namentlich durch Heirathsſachen, in 
Feindſchaft gerathen, oder die deſpotiſche Herrihaft Eins 
zeiner won ihnen ben andern unerträglich wird. Zum alle gereicht 
es befonders häufig den Oligarchen, daß fie im Kriege und Frieden 
einer Waffenmacht bedürfen, welche fie nicht aus cigenen 
Kräften ftellen kͤnnen. Nehmen fie biezu ans Mißtrauen gegen 
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das Bolt Sälöner, und fegen tiber fie aus Argwohn gegen ein- 
ander einen Auführer, der nicht aus ibver Mitte genommen ift, ſo 
macht fich diefer oft zum Tyrannen. :VBebienen fie ſich aber der 
Hilfe des Volkes, jo müffen fe diefem Antheil an der Regierung 
geitatten. 

In den Ariftotratien entitehen Ummälzungen zunächft daraus, 
daß nur Wenige an den Ehrenämtern Theil haben, wie dieß 
hHinfichtlich der Oligarchien, mit denen bie Artftofratie verwandt it, 
bemerkt wurde. Hier muß biefer rund in dem Verhältnifie ein 
ftupreicher wirfen, als bie Menge aus Leuten’ beſteht, die ſich am 
Tugend gleich‘ achten. 

Der Hauptgrund der Aufföfung der PBolitien und Arifto: 
tratien liegt aber darin, wenn in. der Verfaffung das Princip 
der Gerechtigkeit nicht zur gehörigen Anerkennung ge 
langt. Das ift nämlich gerabe der weientliche Charakter ber Politien 
und Ariftofratien, daß fie im Intereſſe der Gerechtigkeit eine richtige 
Miſchung der beiden entgegengejeßten Elemente, des demokratiſchen 
und des oligarchifchen, anftreben. Trotz diefes Vermittlungsverſuches 
wirb eine ſolche Mifchverfaffung an fich ſchon immer entweber zur 
Dfigarchie oder zur Demokratie jich Hinneigen, denn darnach unterſcheidet 
man eben zwei Arten derſelben und nennt fie im erjteren Falle, 
namentlich wem die Tugend befonderen Einfluß gibt, Ariſtokratie, 
im letzteren Politie. Gelingt nun aber die Miſchung ſchlecht, fo 
wird die Verfaſſung regelmäßig nach der Seite, zu welcher fie fi 
hinneigt, umfchlagen, indem die begünftigte Parthei das Uebergewicht 
erlangt. Ausnahmsmweife kann aber auch der Umſchlag nach der ent 
gegengeſetzten Seite hin ftattfinden, wenn z. B. die Aermeren zuräd: 
gefegt find, und durch ihre Vereinigung die ariſtokvatiſche Parthei 
ftärzen. Es zeigt ſich Hier wieder deutlich, daß die einzige Gewähr 
für die Feftigfeit der Verfaffung die verhältnigmäßige Gleichheit ver 
Rechte und die unbedingte Gleichheit des Nechtsichuges iſt. Ariſtokra⸗ 
tim aber gehen troß ihres ausgefprochenen Strebene, diefen Grundſat 
zu realifiven, häufig dadurch zu Grunde, daß fie die unmerklichen 
Veränderungen in ihnen felbft, welche dieß Princip gefährden, 
überfehen. Denn wie ſchon bemerkt, tft auch das Kleine Uxrfade 
von Etirtsummälzungen. Gibt man in kleinen, an das Prindh 
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ſcheinbar kaum anftreifenden Dingen nach, fo wirb nach und nad) 
an Wichtigerem gerüttelt, bis die ganze Ordnung ins Schwanfen geräth. 
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3. Die Momente, welde den Berfalfungen Heil 
bringen). 


Bisher wurden die Gründe des Verderbniſſes der Ber: 
faffungen betrachtet. Mit ihrer Erkenntniß ift auch die Einficht in 
basjenige, was ven Verfaffungen Heil bringt, aufgefchloffen. Denn 
Entgegengeſetztes bat entgegengefehte Wirkungen. 

Was nun zuvoͤrderſt bie wohlgemifchten Verfaflungen anlangt, 
ſo muß man wie nur immer möglich darauf halten, daß nirgend bei 
Geſetzen zu nahe getreten werbe und auf’ genauefte über jede 
Heine Abweichung wachen. Denn leife fchleicht fich die Un- 
treue gegen die Verfaſſung ein, wie fich in Eleinen oft wiederholten 
Ausgaben ein Vermögen ausgibt. Man muß daher vor Allem gegen 
den Trugſchluß auf der Hut ſeyn: „Wenn das Einzelne Mein ift, iſt 
e8 auch das Ganze“, denn was aus Kleinem beiteht, ift darum nicht 
jelbft Flein. Ferner darf man nicht vertrauen auf Berfafjungs- 
kunſtgriffe, deren man ſich zur Täufchung des Volkes bedient, wie 
früher „gezeigt wurde. Eine folde Sopbiftit wird in ber Politik 
immer durch die Thatjachen zu Schanden gemacht. 

Inden .ift e8 wicht immer ausfchließlich die innere Güte der 
Berfaffung jelbſt, was fie aufrecht erhält, fonbern feldft minder gute 
Verfafiungen Lönmen durch eine gemäßigte Regierung banernd 
erhalten werden, namentlich wenn bie, welche an der Spite des 
Staates fiehen, ſowohl die von wer Regierung ausgefchloffenen Stände, 
als den regierenden Stand felbit gut behandeln, indem fie jene nicht 
nur nicht Tränfen, fondern ſelbſt die von ihnen, welche ſtaatsmänni⸗ 
ſchen Beruf haben, zur Megierung zuziehen, unter ſich ſelbſt aber 
und mit ihren Standesgenoſſen auf dem Fuße demokratiſcher Gleich⸗ 
heit verkehren. : Denn die Sleichteit, welche die Bollsmänner für bie 
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Menge anftreben, ift jedenfalls unter Stanbeigenoften nicht nur ges 
recht, fonbern auch nüblich. 

Ferner it für die Erhaltung der PVerfaffungen nicht allein die 
Entfernung, fondern manchmal felbft bie Nähe von zerftörenden 
Elementen heildringend. Denn die fortwährende Beſorgniß ſchärft 
die Wachſamkeit für die Verfaffung. Ja biejenigen, welchen die Er: 
haltung der Verfaffung am Herzen Tiegt, müſſen abfichtlich Beſorg⸗ 
niſſe aufregen, und ſelbſt das Entfernte als nahe fchilbern, bamit die 
Bürger auf der Hut find, und das Wachen über bie Verfaflung wie 
eine nächtliche Sicherheitsmache nie einftellen. 


Eine gemeinfane Regel für alle Verfaflungen ift die, Leinen 
Bürger unverhältnigmäßig zu erhöhen, ſondern lieber vor: 
erit Meine und langandauernde Ehrenſtellen zu ertheilen, als ſogleich 
große, denn das verdirbt ‚die Menjchen, und es ift nicht „Jebermanne 
Sache, Glüͤck zu ertragen. Hat man aber einmal gegen biefe Regel 
gefehlt, fo darf. man nicht was auf einmal gegeben wurbe, auf cin 
mal wieder nehmen. Auch ift moͤglichſt durch geſetzliche Beitimmungen 
dahin zu ftreben, daß fein Bürger eine übergroße Mat, 
fey es an Freunden oder an Vermögen erlange, wenn & 
aber einmal geichehen, jo muß man ihre Thätigfeit für den Staat 
nach -außen bin benügen. 

Der aus dem Privatleben entfpringende Egoismns, 
der Manche treibt Neuerungen amzuftiften, bedarf einer befonberen 
Aufmerkſamkeit. Bon Staatswegen joll beshnlb darüber Aufſicht 
gepflogen werben, ba bie Lebensweiſe ver Bärger mit der 
Berfaffung im Einflange ftehe. Sobaun muß man zu verhäten 
trachten, daß die Stüdfeligkeit, weidhe der Staat für Alle 
vermitteln fol, ausfchließlich darch den Egoismus eines 
Theiles vesfelden vorweggenommen werde in Drittel dagegen 
befteht darin, daß man jebesmal, wenn eine Klaffe auf dem Wege 
zu dieſem Ziele ft, die Gefchäfte und Staatsämter in bie Hanud der 
ihr gegenüberftehenden und von ihr bebrohten legt, 3. B. im Ber 
häftnifie der Vornehmen zur Menge, der Armen zu den Reichen 
Ferner, daß man verjuche, entweder die Maſſe der Armen mit den 
Reichen zu vermijchen oder den Mittelſtand zu heben. Eine Haupf- 
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angelegenheit in-Irhtr Derfeffig ram aber bie ſeyn, dafs ſowohl derrch 
vie Gefehe als auch durch dic Wermaltungseinciäiieng dafür geſorgt 
iſt, Auf die Staatsämter nicht zur Bereicherung ausge⸗ 
beutet werben. Borzuglich iſt dieß in Oligarchien nothwendig. 
Denn die Menge, die unter ber Voransſetzung der Uneinträglichkeit 
ver Stantsämter froh ift, bamit verſchont zu Bleiben und ihren 
Privatgefehäften nachgrhen zu koͤnmen, wird hoͤchſt erbittert, wem fie 
glaubt, Haß die Machthaber fich an dem gemeinen Gute bereichern, 
und kraͤnkt Sch jetzt Über beibes, ausgefchloffen zu jeyn von der Ehre 
und vom Gewinne. Auf biefe Art allein iſt es möglich, Demokratie 
und Ariftofratie in Einer Berfaffung zu vereinen, benn nar jo kaun 
e6 bewirkt werben, daß die Vornehmen und bie Menge haben, was 
beide wollen. Die Yähigkeit aller Bürger: zu den Gtaatsämtern 
nämlich ift ‚ein demokratiſches, die thatfächliche Belegung derſelben 
buch die Vornehmen ein ariſtokratiſches Element. Letztere wird 
aber trotz der erfteren eintreten, wenn bie Verwaltung der Staats: 
ämter nicht mit Gewinn verbunden if. Die Armen werben bann 
nicht Luft Haben won ihrer Fähigkeit zu Aemtern Gebrauch zu machen, 
da Nichts dabei zu gewinnen -ift, und die Vornehmen werden es 


: Tinmen, da fie bei ihrem Vermögen cines Gewinnes vom Gemein⸗ 


gute nicht bebürfen. 

Erfprießlich ift e8 ferner in jeder Berfafiung, denjenigen, welche 
weniger Antheil an der Regierung haben, entweder eine gleich- 
mäßige oder eine vorzugsmeile Behandlung angeveihen zn laſſen, 
alſo in einer Demokratie den Reichen, in einer Dligarchte den Armen, 
dagegen alle mit den Souveränitätsreiäten betranten Stellen aus⸗ 
ſchließlich oder doch vorzugsweiſe nur durch Genoſſen des nad, ber 
Verfafſung herrſchenden Standes verwalten. zu laſſen. Im Allge⸗ 
meinen aber muͤſſen diejenigen, welche die hoͤchſſen Staatsäͤmter be⸗ 
kleiden ſollen, drei Borzäge beſitzen: Fürs Erſte Liebe zur be⸗ 
ſtehenden Berfaſſung, ſodann bie ausgezeichnetſte Be⸗ 
fähigung für die Geſchäfte ihres Amtes, drittens Tugend, 
namentlich dic hypothetiſche Gerechtigkeit, d. 5. diejenige, 
welche der jedesinaligen Verfaffung, in. welcher fie leben, gemäß ift. 

Uerkamt it Alles, was auf die Berwaltungsthätigfeit 
und die Gegenftände, amf welche fich die Geſeige im engeren 
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Sinne beziehen, Heiffam einwirft, auch als dienlich zur Conſer⸗ 
pation der Verfaffung zu betrachten. Auch der früher aufgeſtellte 
und in vielfachen Anmwenbungsfällen eingefchärfte Grundſatz, daß bie 
Maffe der Bürger, welde die Verfaflung will, ftärker 
ſeyn muß als die, welde fie nicht will, ift bier zu er⸗ 
wähnen. Nur muß man neben dieſem Allen eine Marime nicht aus den 
Angen verlieren, welche eben. die ausgearteten Verfafſungen gewoͤhnlich 
nicht beachten, nämlich. dag Mittelma: Denn viele von ben für 
demofratisch geltenden Einrichtungen ſtürzen die Demokratien, und 
viele oligarchiiche die Oligarchien. Staatsmänner nämlich‘, welche 
bie Ausbildung eines beftimmten Verfaſſungscharakters für die einzige 
Tugend halten, treiben dieß auf bie Spike, indem fie verfennen, 
daß es fich damit verhält, wie mit einer Nafe, die, wenn ſie gleich 
von ‚der fchönften Linie ind Gebogene ober Stumpfe abweidt, 
doch hübſch und reizend ausjehen Tann, wenn aber jemand. vice 
harakteriftifche Abweichung bis zur Webertreibung fteigerte, zunächſt 
die Proportionalität des Gliebes zerftört und zuletzt die Geſtalt ber 
Nafe ihm ganz genommen würde. So Tann fowohl eine Öligarchie als 
eine Demokratie immerhin noch erträglich -jegn, obwohl fie eine Ab⸗ 
weichung ift von ber beiten Staatseinrihtung Wenn man aber 
ihren cigenthümlichen Charakter überfpannt, fo wird man zu 
nähft die Verfaflung verzerren, und zuletzt zu einem Unbinge 
machen. Der Gefeßgeber und der Staatsmann müſſen baber willen, 
welhe von den demokratiſchen Inſtitutivnen dic Demokratie, unb 
welche von den oligarchtichen die Oligarchie erhalten ober verberben. 
Keine von beiden. kann beftehen ohne den Gegenfab der Reichen 
und der Maffe, ſondern ſobald Gleichheit des Vermögens eintritt, 
ſo muß Dies nothwendig auch eine andere Verfaſſung geben. Die 
jenigen aljo, weldye burch übertriebene Geſetze die Gegenparthei zu 
Grunde richten, heben die Verfaſſung ſebbſt auf. Hiegegen wirt 
nun ſowohl in Demokratien als in Digarchien gefehlt. In beiben 
Staatsformen bringt die herrichende Parthei durch ihren Vernichtungs 
kampf gegen bie beherrfchte den Staat in Spaltung. Ja in manden 
Dligarchien ſchwur man zu Artitoteles Zeit: „Un dem Bofke will 
ich feindfelig geſinmt ſeyn, und wie ich vermag, zu fehnem Schaden 
raten.” Da eime geſunde Politik gebietet, -baß bie herrſchende 
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Bartbei den Gegner ſchone, To macht Ariftoteles die Bemerkung, 
die Oligarchen follten Lieber fchwören: „Sch will dem Volke nie 
Unrecht thim.” Ä | 

Das wichtigfte Mittel für die Fortdauer der Berfaffimgen aber 
ft die Volkserziehung im Geifte der Berfalfung Denn 
erfolglos find -die heilfamften und von allen Bürgern gebilligten 
Geſetze, wenn die Bürger nicht im Geifte der Berfaffung gebilvet 
und erzogen find. Herrſcht nämlich beim Einzelnen Zügellofigfeit, fo 
berricht fie auch im Staate. Erzogen feyn im Geifte der Verfaffung 
heit aber nicht den Freunden der Oligarchie oder Demofratie zu Ge: 
fallen leben, ſondern fich fähig machen, der Verfaffung entfprechend zu 
wirten. Ariftoteles beklagt es, daß zu feiner Zeit in ven Oligarchien 
die Söhne ber Negierenden in Lurus und Weichlichkeit erzogen 
würden, während’ die der Armen, körperlich geübt und an Mühe 
und Arbeit gewöhnt, Bildung, Luft und Kraft zu Neuerungen 
beſäßen. In den Demofratien dagegen, die als recht eigentlich 
demokratiſch gälten, werde gerade das Gegentheil won dem gethan, 
was das Staatsiwohl crforbere. Ein faljcher Begriff von freiheit 
und Gleichheit Habe hier allerwärts Platz gegriffen. Die Gleichheit ſetze 
man barein, daß das, was bie Menge wolle, für Alle gelte, bie 
Freiheit darein, daß Jever thun könne, was er wolle. Das tabelt 
Ariftoteles ftrenge, denn -das Leben nach der Verfaffung einzurichten, 
ol man nicht als Knechtſchaft anfehen, fondern als das wahre 
und einzige Heil für den Staat ſowohl wie für den Einzelnen. 
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9» Weber die Erhaltung und das Verderben der 
Monardie insbeſondere I 


In ber. ‚ganzen bisherigen Erörterung über das Verderbniß un 
die Erhaltung der Verfaſſungen hatte Ariftoteles die Monardie 
außer Erwmägung gelaſſen. Er widmet ihr anhangsweiſe eine beſondere 
tief eingehende Betrachtung. Der Grund fuͤr dieſes Verfahren liegt 


‚ 1) Vergl. über das Folgende Bol. V. e. 10-13. 1816, a, 1. 
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barin, daß die Monarchie von ſeinem Standpunkte amd als eine 
Ausnahınsverfafiung erſcheint, welche nach der Aualogie ber Freis 
ftaaten beurtheilt werden muß. Es iſt nämlich ſchon früßer gezeigt 
worden, daß die Monarchie, wie er fie verſteht, Nichts Anderes ill, 
als eine auf eine einzige Perjon ober ein einziges Geſchlecht reducirte 
Ariſtokratie, ſowie ihm die Tyrannis als eine Dligarchie mit der- 
ſelben Beſchränkung jedoch nur mit ‚bemofratiicher Färbung wegen 
ihres Urſprunges aus dem Kampfe des Demos gegen bie alte 
Oligarchie erjcheint. Mon diefem. Ausgangspunkte begiunt er dis 
Erörterung der beiden Arten ber Monarchie. Er ſtellt das König 
thum ber Ariltofratie am die Seite, während er bie Tyraunis aus 
der Außerften Dfigarhie und. Demokratie ableitet und dieſelbe, 


weil aus zwei Webeln zuſawwengeſett, die ſchunrſte aller Ver⸗ 
faſſungen nennt. 


Nah dem Principe des Königthumes ſoll der Koͤnig nich 
feinen eigenen ober einen exchrfiven Standesvortheil zum Augen: 
merke nehmen, fondern ein Wächter des allgemeinen Beſten 
ſeyn, der namentlich da, wo die Gefellfchaft in Arme und Reiche 
ſich geſchieden Hat, die legteren gegen die Geluͤſte der erfteren, unt 
biefe gegen ben Uebermuth jener hät. Der Tyrann dagegen bat 
nie das allgemeine Beſte im Ange, wenn es nicht vielleicht 
zufällig mit feinem Intereſſe zufammen trifft. Zweck des Tyrannen 
At das, was feinem Egoismus jchmeichelt, Zwed des Könige das 
wahrhaft Löbliche. Des Tyrammen Hoheit beruht auf ber 
materiellen Uebermacht, die des Königs auf freier Ehr— 
erbietung der Unterthanen. Die Wache des Königs jind 
Bürger, bie bes Tyrannen fremde Söldner. 


Die allgemeinen Urſachen der Umwälzung en, wie fie in 
Bezug auf. die übrigen Berfaflungen früher bargeftellt wurden, 
wiederholen ſich auch in den Monarchien. Namentlich erkittenet 
Unrecht, Furcht und Beratung find Hier wie bert Beram 
lofiung, Erlangung von Bortheil und Ehre Zweck der En: 
pörungen. Insbeſondere aber wirb bie Tyraunis von außen Ik 
geftürzt, wenn. fie mit einem .mäctigeren Staate von ent: 


gegengefegter Verfaſſung in Berührung köommt, wähsend ih 
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ihr Besverben von innen heraus entwidelt, wenn biefenigen, weiche 
an der Herrichaft betheiligt find, umter fich uneinig werden. Das 
Königthum dagegen wird durch Urjachen, bie von außen fommen, 
am wenigiten zeritört, baber es in der Megel bauerhaft if. Sein 
Verderben fümmt meiſt von innen heraus, und zwar find es vor⸗ 
züglih zwei Gründe, weiche ihm den Untergang bringen, nämlich 
Zwiftigleiten unter den Mitgliedern der königlichen 
samilie und Willführherrihaft, letztere nämlih dann, 
wenn die Könige den Charakter ihrer Herrichaft mißfennen und 
mehr als Tyrannen zu regieren ſtreben, inbem ſie ihren Meachtlreis 
übermäßig und gegen das Geſetz erweitern. Beim Erblönigtheme 
kann es zubem verberblich wirken, wenn das Mißgeſchick untaugliche 
Männer auf den Thron führt, weiche in ihrem Webermuthe vergeffen, 
daß ſich ihre Herrichaft anf die Ehrerbietung freier Bürger, nicht auf 
materielle Uebermacht, wie bei Tyrannen, gründet. 

Bie Erhaltung ber beiben Arten der Monarchie gefchieht 
natürfich im Allgemeimen burch bas Gegenthell von bem, was eben 
als für fie verderblich bezeichnet wurde. Bon ſpeciellen Erhaltungs⸗ 
mitteln gibt Ariſtoteles für das Königthum nur eines an, näms 
lich die Ermäßigung feiner Machtvollfommenbeit, weil 
hiedurch zugleich der Reigung ber SHerrichenden zur Willführ uud 
der Untergebenen zur Mißgunſt entgegengewirkt werde. Währenb 
er fi aber über das Koͤnigthum als eine an fich geſunde und darum 
weniger Unterftütungsmittel bedürftige Verfaſſung kurz faht, gibt 
er für die Tyrannis als eine gebrechliche und fieche Berfajjung 
emen auffallend reichen Apparat von. Erhaltungsmitteln, und bes 
merkt gleichwohl zulest, daß dieſes ganze Aufgebot dennoch diejer 
Verfaflung nur kurze Zeit das Leben zu feiften vermöge. Die Mittel, 
die er anführt, find theils aus der Ratur der Sache theils aus 
der politiſchen Praxis der tyrauniſch regierten Staaten genommen. 
Romentlich wird der Korinibier PBeriandros als Urheber - von 
Verhaltungsregein für dieſe DVerfaffungsforn genannt. Arifteteles 
M weit entfernt, dieſe Mittel ſittlich vechtfertigen zu wollen, 
ſondern fpricht jich entfehteden über ihre moraliſche Verwerflichkeit 
aus, Er behandelt fie mit großer Ausführlichleit und greifen Farben, 
wur um zm..zeigen,. zu webch fürchterlichen Maßregein eine von 
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der wahren Natur des GStantslebens jo weit abirrende Verfaſſung 
wie die Tyrannis nöthige,. wenn man fie auch nur die kurze Zeit, 
die jie überhaupt möglicher Weile dauern könne, aufrecht erhalten 
wolle. Und wie Platon bie Tyrannis feinem Idealſtaate als Gegen: 
bild mit bejonderer Ansführlichleit gegenüber jtellte, fcheint auch 
Aristoteles ein bejouderes Gewicht darauf gelegt. zu haben, am 
Schluffe feiner Darftellung vom Lebensprocefie der Verfaſſungen den 
tiefiten Verfall des Staatslebend und das vergebliche Ringen, das 
jelbe in dieſem Zuſtande zu erhalten, nachdrücklich hervorzuheben. 

Zwei Regierungsfufteme iind cd, zwilchen denen der Tyram 
nach der Natur der Sache die Wahl hat. Der jchroffe Widerſpruch 
naͤmlich, welchen das egoiftiihe Weſen der Tyrannis gegen bie Natur 
des dem, Gemeininterefle gewidmeten Staates enthält, ruft von jelbit 
alle wahrhaft ftaatlicden Elemente zum Kampfe gegen die Tyraunen⸗ 
berrichaft auf. Entweder Tann: nun ber Tyrann biefen Kampf au: 
nehmen, oder ihn zu umgehen fuchen. Im erſteren Falle darf er 
das Weſen feiner Macht offen zeigen, muß aber einen Vernichtung 
krieg gegen alle edleren politiichen Elemente führen, im letzteren 
bagegen muß er dic wahre Natur feiner Herrichaft jorgfältig zu 
verichleiern juchen, um die Unterthanen über ihre thatfächliche Knecht⸗ 
Schaft zu tänfchen, ſie einzufchläfern, unb ihnen dadurch den Willen 
und die Kraft zum Aufitande zu benehmen. Hienach umterjcheidel 
Ariftoteles zwei Arten der Tyrannenregierung, eine ſchrofie 
und eine milde. 

Der Tyrann, wenn er ſich durch das erstere Syſtem halten 
will, muß alſo alles jelbftitändige Leben im Staate vernichten. Er 
muß die hervorragenden Männer ftürzen, Alle, die Muth md 
Ehrgefühl Haben, aus den: Wege räumen, und darf weber Syffitien 
noch politifche Genoſſenſchaften ‚noch öffentliche Erziehung oder jonft 
etwas ber Art. dulden. Vielmehr drängt es ihn, alle bie Quellen jorg: 
fältig zu verftopfen, aus. weldyen.zwei für ihn töbtliche Dinge zu entſtehen 
pflegen, naͤmlich Selbftgefühl und gegenjeitiges Vertrauen der Bürger. 
Namentlich wiſſenſchaftliche Vereine und fonitige Zufammenkünfte zu Ge: 
ipräch und Unterhaltung darf er wicht dulden, fonbern muß alles auf 
bieten, um Pie Bürger möglichit. mibekannt nrit einanber zu erhalten, ba 
bie Belannifchaft das gegenfeilige Vertrauen ftärlt. Damit Die Bor- 
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nehmen geharig Werwacht werden konnen und ſich an die Dienſt⸗ 
barkeit gewoͤhnen, muͤſſen ſie haufig Praͤſenz machen und im Vor⸗ 
Kemer des Tyrannen erfcheinen: Durth Aufpaſſer und Horcher 
beiderlei Geſchlechts wird wie öffentliche Meinung gebrochen. Schon 
die Furcht vor folder Subjecten macht ſchweigſam, und erlaubt ſich 
doch Jemand ein freies Wort, fo bleibt es nicht verborgen. Um bie 
Untertanen durch fich ſelbſt zu ſchwächen, iſt es Tyrannenpraris, 
fie gegen einander aufzuhetzen nnd gegenfettig zu verfeinben, Freunde 
gegen Freunde, Bas Volk gegen bie Bornehmen, die Angejehenen ung 
Vermoͤgkichen unter einander, auch fie arm zu machen, bamit fie 
vor der Sorge um den täglichen Tinterhalt keine Seit. zu politiichen 
Anſchlaͤgen Haben, und Kriege anzuftiften, damit fie fortwährend 
beſchaftigt find, nud einen Anführer brauchen. Seimen Freunden 
muß der Tyrann am meiften mißtranen, da er votansdſetzen kann, 
daß zwar alle den Willen, dieſe aber am meiſten die Macht haben, 
ihm zu ſchaden. Beſonders mißß er die Weiber und Sklaven für 
ich grwinnen, um In den Familien Einfluß zu erlangen und bie 
Geheimniffe der Männer zu evipäben. Daher ſindet fich unter den 
Tytannen wie in ber Außeriten Demokratie Weiberherrſchaft in den 
Familien und fchlaffe Zucht der Sklaven. Auch darin gleichen ſich 
dieſe Verfaflungen, daß in beiden der Schmeichler angefehen 
iR, dem der Demagog ift ebenfo Schmeichler des willkührlich 
Ichaltenben Volkes, wie ber Hoͤfling die Willkuͤhrlichkeiten des Tyrannen 
Ihön findet. So kommen die Schlechten zu Ehren und würdevolle, 
freimürhige Charaktere werben gehabt. Wan kann alle dieſe Maß—⸗ 
regeln’ smter drei Geſichtspunkte zujammenfäffen. Der Tyrann will 
nämlich bewirlen kleinmüthige Gefinnung der Unter 
tbanen, gegenfeitiges Miptranen, Ohnmacht zu feind— 
lichen Unternehmungen. 

Das zweite Syſtem der Tyräntienvegierung beficht, wie 
bemerkt, dasin, dab das Weſen der, Tyraunis .verjchleiert wird, Der 
Zyıann muß daher ben Schein zu erzeugen ſtreben, al& habe feine 
Herrſchaft öniglichen, nicht tyranniſchen Charakter, dabei aber doch 
immer feinen Hauptftügpunft in der materiellen Macht fuchen, um die 
Herrichaft nicht nur mit, fondern auch gegen den Wilken der Unter: 


thanen behaupten zu können. Was die Tyrannis dem KRönigthunte 
81 


e 
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annäbert, wird ber Zwinghesricher dieſer Art theils wärklich them, 
theils als geſchickter Darfteller der Konigsrolle zu tham ſcheinen 
Bor Allem muß er ſich den Auſchein geben, ale ſchalte er mit dem 
Elemente des Staates, welches am meiſten den Egoismus reizt, dem 
Staatsnermögen, nur im Intereſſe bed Gemeinwohles Gr wird 
fi) daher vor Verſchwendung deſſelben Häten, bie Abgaben, bie er 
ferbert ; durch Bebürfnifie des Staatshanshaltes rechtfertigen, und 
Rechnung über die Verwendungen ablegen.. Dann wird er ſich per 
Fönliche Berehrang- zu verſchaffen ſuchen, ich jo würdevoll benehmen, 
daß alte, die ihm nahen, nicht ſowohl Furcht als Ehrfurcht einpfinden, 
und dem Bolke sine hohe Meinung von. feinen politiichen Tugenden 
beibringen. Und ebenjo Hat ſich feine Gemahlin gegen bie andern 
Frauen zu benehmen, denn durch Weiberäbermuth ſind viele 
Zwingherrſchaften gefallen. In finnlichen Senüflen muß es mäßig 
ſeyn, oder, wenn er es nicht if, boch gu ſeyn feheinen. Hu iſt es 
get, wenn er bie Staus durch Bauten und Berjchönemmmgen hebt, 
als waͤre er ihr Verwalter und nicht ihr Tyrann. Borzäglich nügt 
es ihm, wenn er fih den Schein gibt, als. liege ihm Die Religion 
befonders am Kerzen, weil dann einerfeits die Unterthanen weniger 
Ungerechtigkeiten von ihm beiorgen, amberfeits gegen ihn, den fie 
unter dem Schuge der Götter glauben, minder leicht etwas 
unternehmen. Männer, die in irgend einem Punkte füch auszeichnen, 
muB er fo ehren, daß fie. nicht hoffen künnen, von ihren Mitbüͤrgern 
unter freier Berfaftung jemals mehr Ehre zu erlangen, und zwar 
fol er dieſe Ehrenbezeigungen perſoͤnlich austheilen, die Strafen 
hagegen. durch feine Behörden. Von Uebermuth Ivgenb einen Art 
barf fi Feine Spur zeigen. Endlich Hat er die beidew. Hauptifiaflm 
des Staates im Glarhen gu erhalten, daß ihr Wohl mit den Be 
itehen feiner Herrichaft verfnüpft jey; er muß beide gegen einander 
ſchuͤtzen, aber die itärfere ſich beſonders verbinden. 

Ariſtoteles beſchließt dieſe Betrachtung damit, daß er durch eine 
Anzahl hiſtoriſcher Beiſpiele den Beweis führt, daß krotz aller 
angegebenen Kunſtgriffe noch keine Tyrannis von langer Dauer ge 
weien jey. —— 
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Wejellen Ieiht: über Ale Älmigese Truppen ey Mebermacht, exlamgen, 
wie bei. häugenlichen Zwiſtigkeiten die Dligasspie ſtirzen. SR. pum 
alſo Dicke Macht möglich / aus ver aligerchiächen Barkci jelhi daduxch 
gebildet werden, daß die Jugend, zu Da Jeirhien. Waflendijenſte ver⸗ 
wendet wird. 

Was nun bie Staatsrinrigtungen betrifit, v ift die beſte 
Geſtaltung bie, welche die Oligarchie der Politeia, in welcher ber 
Wistefito.nd. Hexrſcht, ‚am. noͤchſten Briygk Da. geeiguetſte Mittel 
hiezu beſteht darin, dahg mau bie: pPolititiſchen Borrechte an nina 
Cents. mit: verſchiedenen Abſtufnugen trkpft. "Ber nirdere 
Eenfus ſoll den Zütritt zu den umentbehrktähen niebern Aemtern 
geftatten, während der höhere den Zutritt zu den wichtigeren gewaͤhrt. 
Aus dem beſſeren Theile ‚bes, Volkes muͤſſen dann durch deu Eenfus 
ſo viele Wätglieher unter: bie Zahl der Bepoerrechteten aufgenommen 
werben, daß⸗dieſe vereint: über. bir vr Nichebevorrochteten tes Ueber· 
gewicht haben. n 

Auch die Anfordernng tan an ſtellen, daß diejenigen aus 
dem Demos, welden man. einen Antheil an ber Stagtsvermaltung 
geſtatzen, will, Beh cine ‚beitinmte Zeit laug von niedrigen Meihäften 
osigerut gehalten haben/ oder :&% von eier Prufung abhängig 
machen, welche Mitzueder ſowohl ves benurrechteten wie des nicht 
bevorrechteten Standes zar Theilnahme an der Staatsverwaltung 
zugelaſſen werben. Endlich müͤſſen mit ben wichtigiten Stgatsämtern 
welche in dem Häuden ber heyoxrechtigten Klaſſe bleiben follen, 
Leiſtangen füs das Gemeinweſen ˖verhunden ſeyn, damit ber Demo«⸗ 
gerne daraujverzichtet, und dieenigen wge fie cheuer gm 
bezahten "mäffen; micht veneiden J 

Die dem erſten folgenden Grade der Oligarchie muß man biejen 
Regeln. analog behandeln ,. indem, man big Forderung etwas höper 
wanni, Die göble Borgieit: bedarf aber hie bes Anberiten Demo: 
teatie.zetiprenhenibe: md. meie. vieſe am bie Rprammis: ftreifende Olie 
garchte. "Dean Tore‘ aefunkc Koͤrper und ſeetüchtige Scheffe manchen 
Stop ertragen/ vhnt zu wanken, währenv fräniiche Körper und 
baufällige Schiffe jeroft, kleine krſchütierungen nicht auszuhalten ‚ver: 


mögen, ſo behuͤrfen auch. gerahe ialechteuen Bedafungen. er 
vaxichtigiſten· Meanalung m 2.2 Pe ο rat ib 1 Eee BE 1* 
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Die Kinzelheiten, die Ariftoteles an der fraglichen Theorie 
Platons auszufegen findet, koͤnnen hier füglich außer Betracht bleiben '\. 


Reuntes Kapitel. 


Won der Verbindung der einzelnen KElemeute der Verfafungen zu 
(ebensfäßigen Werfaffungsgebilden. 
sios. 
1. Im Allgemeinen?). 


Durch die Erkenntniß der einzelnen Elemente, aus welchen fich 
die Verfaſſungen zuſammenſetzen, und der Umſtände, welche den 
Lebensproceß derſelben im Allgemeinen bedingen, ift nun die Beant: 
wortung der Trage Hinlänglid angebahnt, wie jene Elemente nad 
den gegebenen Umftänden zu einem lebensfähigen politifchen 
Ganzen verbunden, und hienach die Berfafiungen je nach den 
obwaltenden Verhältniſſen eingerichtet werben Finnen. Einen Theil 
der Beantwortung diefer Frage enthält das fechfte Buch der Bofitif. 
Zur vichtigen Würdigung ſowohl deſſen, was wir in dieſemn Buche 
finden, als bejfen, was wir in ihm vermiflen, muß folgenbe Be: 
merkung vorausgeſchickt werben. 

Unter den Elementen der Verfaffungen, wie ſie Ariſtoteles im 
vierten Buche dargeftellt hatte, findet hinfichtlic ihrer Berwanbtfchaft 
mit dem Charakter der einzelnen Staatsformen eine boppelte Ber: 
ſchiedenheit ſtatt, einmal der Artnad, je nachdem ein Elemen 
z. B. demokratiſch, ein anderes ‚pers ii ſodann dem Grade 


— — — — — — — — — 


1) Wie manche ältere und neuere Striftiteller bei der Darftellung der ven 
Platon begründeten und von mehreren jpäteren klaſſiſchen Autoren gebllligten Dortrin 
son einer regelmäßigen Sücceſſion ver Verfaſſungen auch ben Urlſtoteles als eine 
Anhänger derſelben anführen lönnen, laͤßt ſich Angeſichts Der obigen beutligen E 
Märung nicht begreifen. Daß Polnbies bei feiner Darftellung jener Suceeffion is 
Ariſtoteles nicht nennt, j.0. ©. 858Not. 3, tft beſonders deßhalb auffallend, weil, wen⸗ 
er die Pokitik des Ariſtoteles gehabt Hätte, bie * Binfprasge bieier großen Autorität nidı 
unbenchtet und unwiberiegt bleiben Tonmte. 

2) Vergl. über das Kolgende: Pol. VI, c. 1. 
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nach, indem 3. B. ein oligarchiſches Element ven Armed dei Dli- 
garchie kruͤftiger und entjchiedener, ein anderes ebenfalls oligarchiſches 
ihn ſchwaͤcher und mäßiger befördert. Die Verfchiedenheit unter 
ben Verfaffungen verfelben Art, z. B. wnter mehreren Demvkratien 
beruft alſo je nach der doppelten Verſchiebenheit jener Elemente ans 
zwei Hanptarten von Berbindungen derſelben. Es kin; 
nen eeſtlich z. DB. zwei verſchiedene Demokratien ans lauter home: 
genen d. 53. demsokratiſchen Elementen zuſammengeſetzt ſeyn, aber 
die sine. aus mäßigen, Die andere aus extremen, ober die eine aus 
wenegeren, bie andere aus dem ganzen Apparate von demokratiſchen 
Elementen, ars Zweile kann aber auch der Unterſchied dadurch 
entſtehen, daß vie eine ober die andere ober beide Verfafſungen mis 
yeterogenen:&tementen gemiſcht find, indem 3. B. ber demokta⸗ 
Kite. Geranvdgaratter durch Beimiſchung oligarchiſcher Elemente ge- 
mählgt if. Das ſechſte Buch follte, wie wir aus dem Eingange 
deoſelben enichen, von der Vegrandung der Verfaffungen durch bie 
beiben Hirten ber Berbindungen, aus homogenen wie aus ‚heterogenen 
Grundbeftawotheilen, Handels. Leider: ift dieſes Buch unvollendet. Die 
zweite Art der Berbinbung, bie oumdvaanoı aus heterogenen Ele⸗ 
menten fehlen gänzlich. Bon der ‚bereits im vierten Bude ange: 
fündigten näheren Unterſuchung über die Behörden, namentlich über 
die Anwendung ber verfchiebenen Bejegungsarten auf die einzelnen 
Aemter, die Einrichtung der verjshiedenen Stellen und das Reſſort 
derjelben findet fi) nur ein Brüchjtüd über ven lebterwähnten Punkt, 
und bei der fragmentariſchen Beſchaffenheit des ganzen Buches und 
dieſes Abfchnittes insbejondere ift der Zuſammenhang, in welchen 
Ariftoteles die Erörterung über die Aemter mit ben übrigen in 
dieſem Buche enthaltenen Lehren über die Berfaffungsbildung bringen 
wollte, nicht ganz deutlich!) Nur, die Bildung der Verfaflungen 
aus homogenen Elementen. iſt in Bezug auf Demokratie und 
Oligarchie etwas auefũhrlicher aber gewiß nicht vollftändig ab: 
abe 


— 


y Vielleicht iſt dieſer Abſchnitt, wie ſchon oben bemerkt wurde, ein Fragment 
der Lehre von den Geſehen. Jedenfalls kann derſelbe hier aus dem oben ©. 469 an- 
gegebenen Grunde außer Betracht Hletben, 


490 Die Qriechen. — Drittes, Ude, 


Ariftoteles mußte ſachgemäß dieſe, Behre ‚art. eine -feügere Er⸗ 
Örterimg. anſchließen. Er hatte nämlich ſchan int dritten;: und wierten 
Buche gezeigt, daß es nicht nicht wir mehrere Haupharten neu Der: 
faſſungen gebe, ſondern daßß jede der Hauptarten in. mehrere Unter 
arten zerfalle. Wie für die Hauptarten daa- Intereſſe dus Meile 
oder eines Theiles desſſelben der Fintheiumgsgrmde yanz ,. fo and 
für die Unterarten. Es wauden z. B. mehrere Urtor.der Demelrakie 
unterſchieden, je nachdem das Beif übermiepend Aclerbau, oben Vieh⸗ 
zucht, oder Haudel treibt: u. dgl. Dieſer möglichen Werhchiedenheit 
der Sutexeflen innerhalbederſelben Hauptverfa ſſiemgaſorer entprochen 
nun verſchledene Formationen der Beitannäbesie einer und darſelben 
Hauptverfaſſumg und ihre verſchiedenartige Berbinkung zu: einen 
Ganzen, wm welche es ſich jetze handelt. Die Nothwendigleit einer 
feinen Behandlung dieſer Verbindungen von Berfeflungsbeitaubiheilen 
wird freilich meiſt perkannt, und wer. gleaht bei der ring 
einer. Berfaflung überall Nichts Beſſeres thun zu Zämmen, 
als alle möglichen ber Grundbedingung nerielden eigeathümlichen 
Einrichnuigen anf einander zu häufen. .Dab: aAus einer je einfeitigen 
Behandlung keine geſunde Berfaffung ensftchen koͤnne, .geht aus 
dem hexunr, was früher über die Timdtände gejagt murbe, welche 
den Verfaſſungen Heil und Verderhen bringen. 


$ 109. | 
2, Die penotratiſchen gernotianen 


“ 


tracht. Einleitungsweiſe ſpricht er ſich mishehoft über den alle 
meinen’ Charakter der Demokratie und beren Grundbedingung, die 
Freiheit und Gleichheit, aus, und ſtellt die ihr entſprecheuͤden ger 
mationen der drei Elemente zufammen. Während er "im vierten 
Buche die einzelnen Elemente zu Hauptgefichtspinften ber Betrach⸗ 
tung genommen, und bei jedem die verfchiedenen jeder Verfaſſungs⸗ 
art entiprechenden Formationen aufgezählt, nimmt er bier die Ber: 


.— — —— — —— — — — —— —_——-. — oo. on . — — — — —— — —— — — — — 


on oo. u 


1) Verel. uber das Folgende: Pol. VT, Sm. 7 
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foffungearten. zu Haudtgeſichtspunlte uud führt unter denſelben 
jamanslihe drei. Olemense in den - entiprechenben Formationen auf. 
Sedann geht er anf Sie Unierarten ber Demolratie über, 
deren er nier annimut. Die befte Art der Demokratie ift bie 
bei einer aderbautreibenben Bevällerung Da dieje nicht 
viel diſponibtes Wermögen beſitzt, mb jich die nothwendigen Vebens⸗ 
beräcnifie hen. erarbeiten maß, bat fie feine Zeit zum maß- 
Infen Pelitifiren und zu überflihigen Vollaverſammlungen, fonbern 
befigaäntt ihre Theilnahme am den Staatsangelegenheiten auf das 
Naͤchige, und hat es am liebſten, wein fie ungeitört ihrer Arbeit 
nachgehen Tann. . Das. Volt begnügt fich ‚hier damit, nur wenige 
Acte jener Souneräsuität felbft auszuühen. Daher iſt es für Diele 
Art der Demoluntie erſprießlich, daß wur die Wahl der Magiſtegte, 
bie Abnahme der Rechenſchaft uud bic Tpailnahme an den Gerighten 
Allen zufömmt,- bad Mebrige dagegen den höchsten Staatsamtern 
überleften wird, welche durch Wahl entwerer nad eimem Geufus 
eder auch blos nach Ser Faͤhigkeit beießt werden. In dieſem Falle 
wire der Zuſtand des Staates ein ganz erwünſchter ſeyn, denn bie 
Aemist werben nit Zuſtimmung und ohne. Mißgunſt des Volkes 
immer isn den Häsyen ber Beten und Gebildeſten ſich befinben, und 
die haͤhere Klaſſe wirb mit Bieter Einrichmug einyerftanden ſeyn, 
bie fie einerſeits vom her Herrſchaft minder Gebildeter befreit, anderer: 
jeit& durch Die dieſen zuſtehende Rechenſchaftsforderung bach nöthigt, 
die Acmier gerecht zu verwalten. Um aber deu Aderbau zur all 
gemeinen Volklobeſchaͤſtigung zu: machen, dienen ‚maucherlei Geiche, 
welche dahin zielen, Dir Bereinigung des Gruudbeſitzes in wenigen 
Händen und die Sntitehurg einer. befißlojen- Maſſe zu verhindern, 
3. B. Beſchräukung des von bem Kinzelnen zu erwerbegven rund: 
bejiges auf ein gewilfes Map, Verbot nes Verkaufe der Erkgüter x. 

Nah der aderbantreipenben Benölferung paßt für hie Demo 
txatie am beiten ein Hirtenvolf Die Betreibung der Viehzucht 
hat hinſichtlich der yolitiichen, Einflufjes viele Aehnlichkeit wit dem 
Ackerhqu, uud zudem härtet bie Lebeneweile der ‚Hirten für. ben 
Rriegsdienft ab. 

Alle andern. Arten von Vollamaſſen, aus welchen bie Übrigen 
Demetratien beitehen, ſind nel ſchlechter, als Die beiden erwähnten. 
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Namentlich ift es für fie ſehr nachtheilig, daß die Maſſe der niederen 
Hanvwerker, Krämer und Taglähner, die ſich beſtaändig in 
der Stadt und anf dem Markte herumtreibt, Fir Bolkaverſammlungen 
Zeit und Borliebe hat. Man kamm Bingegen nur dadurch einiger: 
maflen helfen, dag man Seine Volksverſammlumg ohne: Zuzliehung 
des auf dem Laude Lebenden ackerbautreibenden; Vollocheiles halten 
läßt. Dieß iſt überhanpt Die Regel für die Behausſlung der Demo: 
kratien, weiche unterhalb der beften liegen, dal; man ven: vieſer Im 
entſptechenden Verhältnifſe abweicht, und immer die ſchlechtere Weite 
maſſe moglichſt einflußlos macht. Die letzte Art der Demo: 
kratie iſt diejenige, wo Alle an der. Staatsverwaltung Teil 
nehmen. Dieſe kann weder jeder Staat ertragen, noch kann fie 
Dauer haben, wenn fie nicht durch gute Geſetze und Gewohnhelton 
geſtützt wird. Es muß hier mit Nachdruck auf. das verwirſen werden, 
was frũher fiber die Krankheitenrſachen geſagt wurde, welche theilt 
dieſer Verfaſſung eigenthumlich, theils mit andern Berfajjungsarten 
gemeinſam ſind. Freilich achtet man hierauf wenig, ſondern die 
Volksführer ſuchen die niedere Bürgerklaſſe durch allerlei Gelichter 
zu verſtärken, bis die Vornehmen zum Aufſtande getrieben werden. 
Auch Hält man es für nützlich; alle Gegenſätze innerhalb des Demes 
attfzubeben, indem man 3. B.'alte Stammelurkchtutgen duvch neue 
Orgentfatiorien erfegt, und Brlvatenite und Feſte auf wenige be 
Ichränft ober veraflgemeinert. Dazu Timmt dann noch, Da- man, 
wie unter der Tyrannis, die Weiber, Kinder nnd: Sklaven burd 
ichlaffe Zucht gewinnt; und alle, die ein Ungebundenes Leben lieben, 
barch möglichſte Nachſicht in das Intereffe für der Verfaffning zieht. 
Die Alles ift num freilich Teicht, aber die Aufgabe ift eben -nict, 
eine ſolche Berfaffung blos zu errichten, — deun ein paar Tage 
kann ſich jeder beliebige Zuſtand Halten, — ſondern fie fo zu er: 
richten, daß fie lebensfähig iſt. Dieß if Ste aber nur dann, wenn 
man, wie bemerkt, bei ihrer Errichtung alles dasjenige, was früber 
über die Urfachen der’ Erhaltung und des -Unterganges ber Ber: 
faffungen gefagt wurde, dazu benfigt, um ihr Feſtigkeit zu ver: 
ſchaffen, und namentlih den Irrthum aufgibt, als fen für die 
Demokratie oder Oligarchie dabjentige heilſam, was vie emfeitige 
Richtumg tiefer Verfaffungen aufs hoöchſte ſteigett. Vor Wen 
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wüflen Ginvichiunngen: getveffen werben, wolche die Wohlhabenden 
gegen bie -Geldgier des herrſchenden· Demos ſichern. Wird das. Bar⸗ 
mögen, welſches huch Ennficationen dem Staate anleimfäht, unter 
bas "Boft- wertheitt, :fo: worben die Neichen plusmähig durch Amllagen 
verfülge; um mbgikchit'wiiie Vermoͤgeusvertheilnugen Kerbeusiführen, 
Daher mw gefehlich. beſtimmt werben, daß das eonfiecirte Dermägen, 
jowie. vie an ..den Stunt zu zahlenden Straßgelder nicht unter 
das Volk vertheilt werben bürfen.. Uinch’müflen ſchwere Strafen 
auf die Erhebung unbegruͤndeter Anklagen geſetzt ſeyn. Heherhumt 
iſt die groͤßte Vorſicht nothwendig in Beziehung auf die Vertheilung 
von Staatsvermoͤgen an den Demos. Es laͤßt ſich allerdings nicht 
wohl umgehen, daß den Armen burch eine Geldentſchädigung, dic 
ihnen für ihre Arbeiſsverſäumnih gereicht wird, Die: Theilnahme an 
den Boltsverfammlungen möglich gemacht wird, während bie Reichen 
Nichte erhalten. Sind zu jener Unterftäßung nicht hinreichende 
Staatseinfünfte vorhanden‘, fo mitffen zudem die Mittel auf Koften 
der Meichen durch Vermögerisftenern , Sonfiscationen und Schlechte 
Gerichtshöfe geſchafft werden. Daher follen geſetzlich nur wenige 
Volksverſammlungen und nur ſolche Berichtshöfe tnftituirt werben, 
weiche für viele Dinge zugleid, competent find, aber nur wenige 
Tage verfammelt bleiben. Hiedurch macht man cs’ möglich, daß die 
Armert befriedigt werben fönnen, ohne den Reichen zu naße zit 
treten, und daß fich bie Reichen auch ohne Vergeltung an’ der 
Staatsangelegenheiten betheiligen, weil ihnen dieſe nicht viele ‚get 
ranben. Hat dagegen der Staat genügende Einkünfte,‘ dann darf 
man ja nicht, wie es gewöhnlich von ben Demagogen geſchieht, alle 
Ucherfhüffe an das Volk vertheilen! Cine derartige Spende, iſt 
in ein burchlöchertes Faß gegoſſen, denn das Volk, das heute eine 
ſolche Unterſtũtzung erhält, iſt morgen wieder ſo arm wie geftern. 
Der wahre, Volksfreund muß vielmehr einen dauernden Wohlſtanb 
der Maſſe zu begründen fuchen., Dazu Tann aber die Vertheilung 
der ueberſchuͤſſe nur dafin 'chvas helfen, wenn fie angeſammelt und 
in größeren Quoten unter bie Armen vertheilt werden. Die Quotẽ 
ſoll wo moͤglich ſo groß ſeyn, daß ſie zur Erwerbung eines kleinen 
Landgutes, oder wenn dies nicht möglich, doch zum Anfang eines 
Handels oder einer Yelvarbeit hinreicht.“ Kann eine: folche Mer: 
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manche ächte Perle der Lebensweisheit zu Tage gefärbert '). Wo er 
aber auf objective Einrichtungen bes Gemeinlebens zu Sprechen koͤmmt, 
iſt er durchaus deſtrnetiv. Er verwirft. das Eigenthum, die Familie, 
ben beftehenden Staat, und Iöft die menſchliche Geſellſchaft in ein 
Aggregat gleichberechtigter bebürfnißlofer Individuen auf ?). 


Ma 
Die Kyrenaiter 


Ariſtippos bildete den im ber Philoſophie des Sokrates 
gelegenen Geſichtspunkt der Utilität einſeitig und hedoniſtiſch 
aus, indem er den Sokratiſchen Satz, daß die Tugend im Wiſſen 
beſtehe, ausſchließlich auf das Wiſſen um die angenehmen und un⸗ 
angenehmen Affectionen bezog. Er lehrte, nur die einzelnen von 
ben Gegenſtänden in uns angeregten Af fectionen ſeyen ein Wiſſen, 
welches dasſelbe ſey für Alle, alſo ſubjective Allgemeinheit habe. 
Dagegen über die einzelnen Affectionen hinaus erſtrecke ſich unſer 
Wiſſen nicht. Der Zweck und der Beſtimmungsgrund unſerer Hand⸗ 
lungen koͤnne fi daher auch nur innerhalb unſerer Affectionen 
finden, und wie die Luſt das einzig Wahre, ſo ſey ſie auch das 
einzig Gute. Hieraus folgt dann, daß der ſittliche Werth der Luſt 
vom Werthe der Handlung, aus welcher ſie hervorgegangen, nicht 
bedingt wird, und daß Nichts ſeiner Natur nach gerecht iſt, ſondern 
das Gerechte nur auf ak Geſetz und Sitte beruht. Daher behauptete 
Ariftippos wie bie Sophiſten, das Gerechte fey dies nicht von 
. Natur, jondern nur durd "Renienfabung), | ia der Kyre— 
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1) S. Söttling a. a. O. Br. 1. ©. 251 ff. 

2) 3. 3. Diog. Laert. VI, 72: eöjevsiav 5: zur BoSav xatr ra TOrdürs REvra 
dıenarse, NPoxogunpare zaxıac eivar Adymv. OVNV te oͤphi roAttetav eivdı vijv €v 
x0oum. Eheye BE xal xowäc eivar deiv täc yovalzac, Yapov pendlv Avondlev ete. — 
Laurent, Histoire du droit des gens, tom. II, p. 411 färteißt einem Rrmiler 
‚die erſte ſtaatsphiloſophiſche Utopie zu, melde er in ben von Diog. VI, 85 ange: 
führten Verſen zu finden glaubt. Allein dieſe Verſe enthalten nur eine Allegorie bes 
kyniſchen Bettelſackes nicht eine polittfche Utopie, und Diogenes nennt fe mit Rehtxuiyva. 

®) Diog. Laert. II, 98: pndiv re eivar ouost Siraroy J iz N odaypiv. adra 
vopw xat ide 
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Wejeken leicht Aber Ale Almen: Truppen ai Uebermahht, erlangen, 
wie hei. hängerkichen Zwiſtigkeitmm die Qligarchie ſtürzen. Eß zauß 
alſo dicke Markt möglich says. der ↄligarchiſchen Partei ſelhſt daduxch 
gebildet werben, daB bie Jugend zu dem Jerhin Waffendjenſte vrr⸗ 
wendet wird. 

Was nun bie Staatseinrichtungen betrifit, Io ift die beſie 
Beitaltung bie, welche die Dfigarshie ber Politeia, in welcher der 
Mittelſt and bereit, am. näditey brinat. Das geeignetſte Mittel 
hiezu beſtehht mein; Dal mau die: Polititiſchen Borrechte an einan 
Cenſus mit: verſchiedenen Abſiufnugen mipft. Der niedere 
Eenfus ſoll dei Zirkitt zu dert unentbehrlichen nievbern Aenrtern 
geftatten, waͤhrend der höhere den Zutritt zu den wichtigeren gewährt. 
Aus dem beſſeren Theile ‚des, Volkes müſſen dann durch ben Cenſus 
io viele Mitglieder unter die Zahl der Beporrechteten aufgenommen 
werben, bap:kiele: vereint. über bie Richthevocrochteien dee Neber 
gewicht haben. 

Auch die Anforderung kann man ſtellen, daß diejenigen aus 
dem Demos, welchen man einen Antheil an der Staatsverwaltung 
geſtatten, will, üb eine beſtimmte Zeit laug von niedrigen Geſchaͤften 
eifernt gehalten haben, oder 6... von einer Prũfung abhaͤngig 
machen, welche Ritzlieder ſowohl' Bes bevorrechteten wie "dcs nicht 
bevorrechteten Standes zur Theilnahme an der Staatsverwaltung 
zugelaſſen werden. Endlich müfjen mit ben wichtigſten Stautsämtern 
welhe in den Häuden ber bepaprerhtigten Klaſſe bleiben follen, 
vpeiſtangen für das Gemeinweſen -nerkunben ſeyn, Damit ber Demos 
gerne drraufj verzichtet, um dieenigen, weiche fe toner gmag 
bezahlen men; Li wbeneidet. 

Die vem erſten folgenden Grade der Oligarchie muß man dieſen 
Regeln. analog behqudeln, indem man die Forderung etwas hoͤher 
wonnt, Diea übte Songialt bedarf aber die der äuherſten Demo: 
kratie eitiprechende md. unse deſe am die Thraunis ſtreifende Lie 
garchte⸗ Dexen Tore‘ gefunse Koörper vnd ſeetüchtige Schiffe manchen 
Stoß erftageit; he ju wanken, withrenv trance Möcher und 
baufällige Schiffe ſelbſi kleine Erſchütierungen nicht auszuhalten ver: 
mögen. In ‚hehärfen „and, atkadt bie Ichlerhtejten Bedafiunaen. 36 
voxichſigſten Mehanalung LU U 1 Ze Ks 3 BE BET 7 Bu Pe 1910* 
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veider Fehlt, wie bemerkt, der Schluß dieſer hochſt intereffanten 
Bektachtung. Noch vbedanerlicher iſt es, dah, wie gleichfalls gezeigt 
wurde, ber Abſchluß Yes ganzen Werkes varch den auf mehrere Büce 
berechneten Suuptiheit Aber: die Gelege fehle 'y. ' 
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1) Ra dem Vieherigen ann. die Unrichtigteit der oben 6. 388. Rot. i m: 
wähnten Anfichten über den Ideengang der ariſtoteliſchen Politit feinem Zweifel 
unterliegen. Was naͤmlich die Reinung Bendtrens’bereifft, fo fällt zunädsft in bie 
Ungen, daß verſelbe In ven Dilser Sägen, Welle un Jum Muisgkngupumite wine, 
gerade ſolche Momente hervorhebt mp beten, welche Ariſſeteles im ganzem Berlin 
feier Ppaitil zusidftellt und. ‚beiämpft, und häditens, appmahmeweife and bebing 
gelten laͤßt. Ariſtoteles iſt naͤmlich weit entfernt, feiner Politit im Allgemeinen deu 
Sap zu Grunde zu legen, daß ber deſpotiſche und patriarchaliſche Charakter ber Vei 
faffung ein eben fo ſoblicher fen, wie ‘ver dem "Berhätmiffe von Freien und Gleidhen 
entſprechende, Stelmehr TABt- er jene beiden Charaltete ner‘ Höchſt erievahinck und Eubingt 
eimsyeich, währen ‚cc den Septecene alb den allezu noteugemmäfen 'erllärt. benjowrnig 
it es im Geiſte des Ariftoteles, wenn man den Nachdruck barauf legt, daß die cin: 
fettigen Staatsformen alle von einer Seite ein gutes Recht vertreten, ihr Unrecht 
aber in der Einſeitigkeii legt, indem in ber Politit ter Haupinachdruck umgelebn 
darauf liegt, daß dieſe Staatsformen an und für ſich vollkommen unberechtigt Kat, 
und nur nebenbei bemerkt wird, daß das wahre Ekement, von dem ſie ausgehen; daß nämlich 
vie ſocialen Vorzüge einen Grand von: politiſchen Vorrettaen bildeten, ineowegs iher⸗ 
Kefpeuh auf Heryſchaft im Sjaate rechtferſigen, und -bleic Merzüge als Grunklag 
von Berfalungsformen legitimisen könne, — Ben diefen unrigtigen Ansgangspunfir 
muß Bendiren natürlich zu einer unrichtigen Anſicht vom Ideengange ber Pelitil 
gelangen, und in der That find bie beiben Hauptmomente derſelben gerade das Gegen 
theil vom wirklichen Gevankengange ver Politik Anſtatt daß naͤmlich, wie Bentirm 
annimnit, tin’ vierten Bude das patriatchartſche Abnizthum Yen Hauptzegenſtand biſt. 
Umcont es Hier nur als Menahme von. ner In winieen Danke: aufgeſtellira Segel, web 
feine urspoyr, zur Herrſchaft berechtige, in Betracht, una .anßatt-baf amp mierten Bad 
an eing ayfifteigende, Veihe von Verfgffungsbifbungen aus dem Geñchtepualie der 
foriſchreitenden Vermittlung der Ertreme zu ſehen wäre, beginnt ſogleich daẽ vierte 
Buch mit einer niedergehenden Stufenfolge. Die nähere Motivlruͤng jener an 
geblichen , fortſcheeitenden, bis zum beſten Stante hinaufgehenden VBermittlung ter 
Grtreme iſt im .@ingelnene ganz mihlumgen. Namentlich tits es Mtr begteiftich, wir 
Vendixen die Demokratien und Oligarſhigy des ſechſten Bude denen des viren 
Bnqhes comparativ gegenüber ſteen konnte, wahrend vor offcobar das Verhältais dich 
iſt, daß im vierten Buche die Begriffe der Verfaffungen conſtruirt, und im fediken die 
Verwirllichung jener Begriffe in lebensſãhigen Verfaſſungsgebilden gezeigt wirt. 
Ebenſo · drdreifi'ce #6 ſchwer, wiener dte Porttela‘ des ſlebenten Buches als hemsarı 
mit ber des vierten Budes, und nur bar eine vollfonikliehe Bilidfung ber Extermr 
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Anhang. 
| $ 111. 
. Die Berinatetiten - 


Wie Blaton fein Intereſſe für die Staatsphflofophie auf die 
Akademie vererbte, jo Ariftoteles auf die Peripatetifer. Kicero 
bemerft, von ihrer ganzen Schule fey die Staatswiffenichaft mit 
größter Ausfüprlichteit behandelt worden '). Namentlid, werden’ von 
drei ausgezeichneten Mitgliedern dieſer Säule bedeutende Leiſtungen 
in der Staatsphiloſophie erwähnt, nämlich von Theophraſtos, 
Demetrios Phalereus und Dikäarchos. Die Unterfiichungen 
des Theophraſtos verbreiteten ſich über die Philoſophie aller Haupt: 
theile der Staatsverfaffung und Staatsverwaltung, Befonderes Ge- 
wicht aber ſcheint er auf die legterc gelegt zu haben, denn e8 werben 
nicht nur feine Unterjuchungen über die Obrigfeiten beſonders hervor⸗ 
gehoben, jandern er veranſtaltete auch, vieſleicht als Grundlage zu 
diefen Grörterungen eine umfangreiche Stoffſammlung von: Geſetzen 
als Seitenftüct zu ber großen Sammlung von Verfaſſungen, die 


. 
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von ihr unterſchieden betrachten kann, während Ariſtoteles augenfällig bei ber erſteren 
das Daſeyn der Ertreme vorausfest, und fie nur vermittelt, während er bei 
der legteren in ſeinem Verfaffungsbaue von Anbeginn die Ertreme ausſchließt und 
eine allgemeine Befählgung und Berechtigung zur Theilnahme an der Gtaatsgewalt 
erzielt. — Was die Anſicht Welders anlangt, fo wirb fih aus der bisherigen 
Entwidelung zur Genũge ergeben, daß die Bücher V— VII teineowege einen ber 
Regierumgepolitit im Gegenfape zur Berfaflungsichte gewidmeten zweiten Haupttheil 
der arifieteliigen Politik bilden, fondern daß auch in biefen Büchern der leitende 
Geſichtspuntt überall die Berfaffungsichre if. Daß dabei viele Grörterungen über 
die Regierungspolitit mit eingeflochten find, Liegt in der Ratur der Sache, und if 
ſchon oben zugegeben werben. 

1) Gie. de div. H., 1. 
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Ariftoteles angelegt hatte). Es wurde bereits oben bemerkt, daß 
dieß wahrjcheinlich feinen Grund darin findet, daß Ariftoteles den 
Theil der Politik, welcher fich auf die Geſetze und die Verwaltung 
beziehen follte, nicht ausgearbeitet hat. Bon Demetrios aus Phalera 
rühmt Cicero, daß er den Muth. hatte, mit ber Theorie den ent: 
ſchiedenſten Ernft im prafttichen Stadfsleben zu machen; er führt 
die Staatsphilofophie „aus den kuͤhlen Hoͤrſaͤlen und dem Bereiche der 
Muſe in Sonne nnd Staub ja in den Kampf ſelber und in die 
Schlacht hinaus 2).“ Don Dilänschss bezeugt derſelbe, daß er feinem 
Meifter in dev Pflege der Staatsphilofophie feine Unehre gemacht‘) 
Sein. Hauptwert war ber Tripolitifos, u welchen! er wahr: 
ſcheinlich am ſpartauiſchen Staate die Theorie der aus den drei 
Grundformen, dem Koͤnigthume, der Ariſtekratie und der Demokrati 
gemiſchten Verfaſſung entwickelt hat*). Leider find und die genannten 
fowie bie andern ftaatephilofophifgpen Schriften ber Peripetetiter 
verloren ., ——— 


4 


2) Cio- de An. v. 4 de loss. ID. 6, fr dDie übeigen Sgrifte ſ. bei Hell 


im Bhilologus IX. ©. 406. | 
8) Cic. de logg. HI 6. Seine Shriften j. Seritel aa. D. &. dos. 
) Cie. a. a. 0. re ... .32. 


5 Dief Wermuthuntz bat Dfan u; Beträge zäv gtlechaſchea uubrräunthigen Biteranız 


geſqqichte LI: Buff, auſgeſteit; inner Weingt Hiermit has. sides Ampere beb Phebiat 
m Veriaamgı . -; jr 

6) Pol. über die RaatepSllefopbiigen Sarifen der Beripatetifer überhaupt Henlei 
a. a. O. ©. 405—407. 
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Viertes Huch. 


Die ſabjective Richtung in ver fotratiferen SGehnke 


Srfles Gapitel. 
Die Kyniter 6 Ryekmatkte )). 
& 112: 
Im Allgemeinen. 


Es it bereits früher bemerft worden, daß ſich in der 
Schule des Sokrates neben den bisher hetrachteten Fortbildnern des 
vollen fofvatifchen Priucipes eine einjeitig. fubjective Richtung 
entwickelte. Dieſelbe ftand dadurch über der Sophiſtik, daß jie bie 
Idee des Wiſſens mit Sokrates theilte und durch biefelbe eine 
allgemeine Norm bes Erkeunens und Handelns aufitelen wollte, ſie 
naͤherte ſich aber darin derſelben wieder an, daß ſie die Befriedigung 
der Subjectivität als ausſchließlichen Zweck ſetzend den Einzei⸗ 
menſchen zum Zielpunkte aller Lebensthätigkeit machte, und ſelbſt 
wenn fie zur Erforſchung der objektiven Weltordnung fortſchritt, 
dies doch nur in der Abficht that, die Selbſtgenugſamkeit des Sub» 
jectes tiefer zu begründen. 
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9 Vueſlen Die Barriuelt? für die Befäidhe ser ſubjectiven Sokratiker iſt 
Diogenes Laertios. Eine Menge von Notizen über fie finden fi in den ver⸗ 
ſchiedenſten Theilen der helleniſchen Pilgratur zerſtreut. 

cciteratux. A. G. Winckelmenn, Antisthenis fragmenta, Pur. 1848. — 
Steinhart, Diogenes, in ber algen. Encyclop. von Erſch und Gruber, Sect. l. 
8b. 80. ©. 801 f. — C. W. Böttling, ee bes Guniter oder die Bhiloſophie 
des griech. Prafgariatg, Geſ. Abh. 1,251. — A ndt, De philosophia Cyrenaica, 


Gott. 1841. — HL v. Stein, De philosophia Cyrenaica. Gott. 1855. 2 


ne BD Drehen. Bien Bin: 


Im naächſten Anfchluffe an Sofrates find in diefer Richtung 
die fyrenaifche und kyniſche Schule zu erwähnen, indem von 
der megarifchen, welche hauptfächlich logiſchen und dialektiſchen Unter: 
juchungen zugewandt mar, Fer Um ner ‚guommen werden kann. 
Beide Schulen haben bie Befriedigu ed Subjectes zum gemein: 
jamen Ziele, jteben jedoch in der Art, wie bicje eintreten ſoll, zu 
einander im Gegenſatze. Die kyrenaiſche Schule findet dieſelbe in 
unabhaͤngigem Genuſſe ‚dev: Brbenggäter,: die yniidge in her Ent: 
fagung und Bebürfnißlofigkeit. Der Stifter ber erfteren war 
Ariftippos, ein heiterer Lebenann, der Gründer der legteren 
Antifthenes, welcher arm und durch feine muütterfiche Abfunft 
von der Staatevermeltung nusgelchloßen, -im Kynoſarges, einem 
Gymnaſium für nicht erbgefefjene Athener, cine philoſophiſche Schule 
der Entjagung und Entbehrung. begrändete, bie man, weil fie vor: 
züglich aus den Befuchern des Kynoſarges beſtand, mit ironiſchen 
Doppelſinne bie kyniſche nannte. 

Wir defigen leider von den dikaologiſchen uiid politifchen Werten, 
die ans diefen Schulen hervorgingen, Nichts meht ).: Aber fomohl 
aus den allgembinen Principien, welchen fie huldigten, als aus den 
vereitzelten Ausſpruͤchen von Anhängern berfelßen, bie uns über 
| liefert find, geht deutlich hervor, daß fie fich gegen das Gemeinleben 

und jede dasſelbe beherrſcheude hoͤhere Norm tb Gewalt burchand 
| negativ berhieften. 


It. . er Pa er [ne ur ” 
une an. t rn. ME on. non 
"Bir Kyüitet ).“ 
Antiſthenes gab dem Satze des Sokrates, daß bie 
Tugenr ‚un ‚fittlicgen . Wiſſen beſtehe, den Siyn, daß ‚ber Weiſe 


— — BETREUT 4 24472 “rt, vr tier - - 





9 Von Antiſtenes werden erwaͤhnt vbie Werté: Rep vouou N Reoı ads 27 
diaioꝝ, megt vouon 77* pi mahınelag D. L. Tr ie —— —E Athen V, 
220. ©. d. — Mevdäevos 7, 7 weit, np) Eden. b. T. 18." — mep! Iazusa: 
ebend. 16 vergl. Cie. ad it x, 88. Athen. v, ‚220, d. Keine: 2 = 


Yasıheiac b. L. 18. _ Ben Dlögenee'au aus Stine 7 Rohre ia "BD. a , 80. Athen. 
IV, 169, 0. n 
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erkenne, bie wid mannigfaltig erſcheinenden, aber ihrem Weſen nad) 
einheitlichen und darum in Definitionen unfaßbaren Dinge ſeyen eine 


Wels des Scheines, vor deren Einfluß. er ſich moͤglichſt bewahren - 


müffe, und durch -jeine dich ſelbſt genägende Kraft auch bewahren 
fönne. In Folge deffen forberten er und feine Schule nicht nur, 
daß der Weile fih aller durch die Eultur vermehrten und verfeinerten 
Bedürfnifſe entfchlage, und feine Begierden und Leidenſchaften bezähme, 
jondern fie glaubten auch die Theilnahme an den fittliden 


gormen des menſchlichen Semeinlebens, Jamilie und . 


Staat, jey für ihn überfläfftig"), da die bürgerlide Sitte 
und die Geſetze, wie fie tm cultivirten Leben beitünden, eben auch 
jener Welt des Scheines, Tiber die der Weile erhaben fey, angehörten. 
Das Princip der möglichiten Einfachheit und Bebürfnißlofigfeit des 
menschlichen Lebens bezeichneten fic als Natur im Gegenfage zu 
den von ihnen angefeindeten gewohnheitsmaͤßig und geſetzlich firirten 
Sulturzuftänden. Die Natur in diefem Sinne tftehier wie bei den 
Sophiſten ein fubjectives Princip, unter deflen Vorwande bie Willführ 


- 


des Subjectes fich gegen bie fittliche Subftanz des Gemeinlebens auflehnt, 


und jeinen Eigenwillen zur Tugend ftempelt”). Daß die kyniſche 
Schule hauptfächlih auf die geiftige Bildung der Armen gerichtet 
war, und fie dahin zu bringen juchte, ihre Armuth Lieb zu gewinnen, 
ift allerdings anerfennenswerth. Insbeſondere hat die von fernhafs 
tem Humore burchwürzte populäre Philoſophie bes Kynikers Diogenes 


.— 
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1) Diog. Laert. VI, 9. yauos Ö'aunanasıs xaı zaldiov xaı Karpidoc. 

2) Ebend. VI, 11: xal töv oupov OL xara Toug xeimevous vofouc Toktreusedat, 
ara xara av rc aperix. Diog. Laert. VI, 88: ipaoxe d& avrırdevar Tuyn pev 
Bapsoc, voup di pucıv. — Ebend. VI. 71: yundev vurw Tals xara vonov wc Tois 
zara guov Ardaus. Die dem Diogenes zugeihriebene Tragödie Thyeſtes fcheint die 
Tendenz gehabt zu haben, anftatt ber Geſetze die Ratur in ihre urfprüngliden Rechte 
von Neuem einzufepen. Brandis, Griech.⸗röm. Phtlofophie II, 1, ©. 86, Not. x. 
Diogenes nannte ſich felbR vom Standpunkte bes pofitinen Rechts aus einen Falſch⸗ 
münzer, weil ex das Geſet nach eigenem der Ratur eninommenen Stempel umpräge. 
Diog. Laert. VI, 72. — Die Aechtheit und ber wahre Sinn der anjheinend in das 
Syſtem des Diogenes nicht pafjendep corzupten Stelle bei Diog. Laert. VI, 72 rzıpı 
⁊a 7ub vopou abo. "muß dahin geftellt bleiben. S. über dieſe Stelle auch Veder, 
Historia philos. jur. p. 174. Not. 4. 
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manche Achte Perle der Lebensweisheit zu Tage gefärbert '). Wo er 
aber auf objective Einrichtungen des Gemeinlebens zu ſprechen koͤmmt, 
ift er durchaus deftructiv. Er verwirft das Eigenthum, die Familie, 
ben beftehenden Staat, und loͤſt die menjchliche Geſellſchaft in ein 
Aggregat gleichberechtigter beduͤrfnißloſer Individuen auf ?). 


sa 
:- Die Kyrenaitler. 


Ariftippos bildete den in der Philofophie des Sofrates 
gelegenen Gefichtspunft der Utilität einfeitig und hedoniſtiſch 
aus, indem er den Sofratifhen Satz, daß die Tugend Im Wiſſen 
bejtehe, ausjchließlih auf das Wilfen um die angenehmen und un: 
angenehmen Affectionen bezog. Er Iehrte, nur die einzelnen von 
ben Gegenftänden in ung angeregten Affectionen feyen ein Willen, 
welches dasfelbe jey für Alle, aljo fubjective Allgemeinheit habe. 
Dagegen über bie einzelnen Affectionen hinaus erſtrecke fich unfer 
Wiffen nicht. Der Zweck und der Beſtimmungsgrund unferer Hand: 
ungen fönne ſich daher auch nur innerhalb unferer Affectionen 
finden, und wie die Luſt das einzig Wahre, ſo ſey ſie auch das 
einzig Gute. Hieraus folgt dann, daß ber ſittliche Werth der Auft 
vom Werthe der Handlung, aus welcher fie hervorgegangen, nicht 
bedingt wird, und dag Nichts feiner Natur nach gerecht ift, fonbern 
das Gerechte nur auf AufGefeh und Sitte beruht. Daher behauptete 
Ariftippos wie die Sophiften, das Gerechte ſey dies night von 
Natur, fondern nur durch Menjhenfagung?), ja ber Kyre: 





1) S. Böttling a. aD. Bb. 1.6. 251 ff. 

2) 8. ®. Diog. Laaert. VI, 72: cuyeveiav 88 xat 30fav xat rk TOrgüra zar2 
Sılnarle, rpoxoauinare zaxias elvarn Adywv. uömv te opdnv roAreiav eivar cuv £v 
„Loum. Ereye BE xal xorväs ewvar Beiv ac yuvalzac, Yapov tundlv Svöndlev ete — 
Laurent, Histoire du droit des gens, tom. II, p. 411 ſchreibt einem Kyuikr 
die erſte ſtaatsphiloſophiſche Utopie zu, melde er in ben von Diog. VI, 85 an- 
führten Verfen zu finden glaubt. Allein diefe Verſe enthalten nur eine Allegorie des 
kyniſchen Bettelſackes nicht eine politiſche Utopie, unb Diogenes nennt fie mit Regtreiten- 

®) Diog. Laert. UI, 98: pndtv <e eivar pucer &inarov ’ u 9 adaypev. au 


vopw xat eben 
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naiter Theodoros ging fo weit in der Anwendung biefes Sapes, daß 
er erklärte, der Weile werde auch ftehlen, ehebrechen, und bie Heilig: 
thümer plundern, wenn bie Zeit bazu gelegen ſey '). 


Im Munde diefer und der kyniſchen Schule nahm auch ber 
große Satz des Sokrates, daß der Menih Weltbürger fey, einen 
negativen Sinn an, indem fle in eigenliebigem Streben nach Unge⸗ 
bundenheit oder Genuß die Liebe und Aufopferung für das Vaterland 
als Thorheit erflärten 9). 


Auch in religidfer Hinficht wirkten biefe Doctrinen negativ und 
zerſetzend, und konnten daher die ohnehin fchon weit vorgefchrittene 
Auflöfung der Bollsreligion nur beſchleunigen. Es hat in biefer 
Beziehung ein religiös-politiicher Roman?) des Kyrenaikers Euhe⸗ 
meros von Meflana in Sieilien, eines Schülers des oben erwähnten 


1) Diog. Laert II, 99: (iv oroudaioy) xAcherıv Te xal poryeuseıv at lepo- 
asahosıv &v zaıpıp° pmdsv Jap Eivar TOUTWV MOYPOV Puast, TAG EM’ aurois duenc. 
atpouzyns, 9) guyrsıcaı Evexa TAs TOV APPEYWV GUVOYTc- 

2) Diogenee bei Diog. Laert. VJ, 72: povnv Ta 6pdiy roAıreiav eivar zmv dv 
xcauw. Diog. L. VI, 68: ipwrndsis nodev ein, „rosporoatne pn (6 Aroyivec) 
— Bipparchia bei Diog. L. 98: 

0UY EIG TÄTpag por TUpyac, 00 pa oräym 

raane dE yapsos xuL molımpa wat Öutoc 

eromog Mulv evdıardadar Tapa. 
Brei Diog. L. II, 98 wirb von Theoboros gefagt: Eleye de za suAoyov eivar Tav 
oroudaiov un eFayayeiv UnEp Ns Marpiöug aurov" ou Yap ArtogalAeıy mv Ppo- 
vizy EvexXa TIc TOv dPpLvmv wpeltlac" eivar Te TaTpLda Tuv xLonav. 

3) .Plutareh. De Is. et Osir. 0.28. Euseb. Praepar. evang. I, 2.4. Diodor. 
V, 41-46, Sext. Eup. adv. Math, 9, 17. Lactant. Inst. div. I, 11. Plut. de 
plac. phil. 1, 7, Cie. de N. D. I, 42. Döllinger, Heidenthum u. Jubenthum, 


©. 316. — Der Roman ale Einkleidungsform für religiöfe und politiſche Anfichten 


iheint in biefer Zeit beltebt gewejen zu feyn; wir haben außer dem obigen uod 
Bruhftüde oder Nachrichten von drei andern Staatsromanen. Hekatäos aus 
Abdern ſchilderte, wohl in entgegengefepter Abjicht als Euhemeros, das glüdfelige 
Dajeyn eines frommen priefterlicgen Phantaſievolkes, der Hyperboräer, melde in 
ihrer Heiligen Stadt ohne Arbeit und Krieg und unter ben günftigften Naturbebingungen 
ganz dem Dienſte Apollons leben. Die wenigen erhaltenen Vruchſtücke biefer Erzählung 
nd gefammelt bei C. Müller, Fragm. Histor. Graec. Par. 1841 ff. t. II. p. 336 ff. 
Fin anderer Säriftfteller unter dem wahrſcheinlich fietiven Namen Jambulog be: 
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Theodoros und Freuides des Makedoniſchen Koönigs Kaſſander einen 
ſehr bedeutenden Einfluß geübt. Der Zweck dieſer Schrift beſtand 
darin, in einem poetiſchen Bilde mit Benuͤtzung wirklich vorhandener 
Anhaltspunkte zu zeigen, wie bie helleniſche Götterwelt auf ganz 
natürliche Weife durch bie Apotheofe großer Fürften der Vorzeit und 
anderer bebeutender Perjönlichfeiten entftanden jey. ALS der vorzuge- 
weile Schauplat der Erzählung und Hauptfundort ‚ver Denkmäler 
jener Begebenheiten wird Panchäa, eine imaginäre Inſel im 
fernen Oriente bezeichnet, und das veligiöfe und politifche Leben auf 
ihr befchrieben. Es beſteht dort ein Prieſterſtand, welcher die Auf: 
gabe Hat, jene, die wahre Entjtehung und Bedeutung der Götterwelt 
entjchleiernden Monumente zu bewahren und. zugleich das Inſelvell 
zu regieren. ‚Nach diefen Monumenten, insbefondere einer goldenen 
Säule im Haupttempel, welche durd ihre Inſchriften das ganze 
Götterweien enthüllt, waren namentlich Uranos, Kronos und Zeus 
einft glücliche Eroberer, leßterer aber fette ſeinen Vorfahren Altäre, 
und gewann zulettfeldft göttliche Verehrung. Weber die fociale Berfaffung 
der Inſel wird bemerkt, daß fein Privateigentbum außer an Haus nnd 
Gärtchen angenommen fey, ſondern die Früchte der Arbeit in öffent: 
lichen Gebäuden niedergelegt und jpäter von den Prieftern unter 
die Einzelnen nad) Gebühr vertheilt werben. 


Das Buch fand einen fu ausgebreiteten Leſerkreis und einen fo 
allgemeinen Beifall, dag Plutarch Jagen fonnte, es verbreite bie 
Gottloſigkeit über die ganze Erbe. 


— — 
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ſchrieb gkeichfalls einen imaginären auf einer fernen Inſel gelegenen Staat vel 
Tugend und Glücſeligkelt, und In einer wunderbar gejegneten Natur. Auch bie 
wirh der Friede und die Einigkeit der Bürger durch Weiber: und Gütergemeinſchai 
und gemeinjame Erziehung der Kinder bewirkt. Einen Abriß diefes Romane gikt 
Diovor II, 56 - 60. Der Geſchichtſchreiber Theopompos enblih gab in einem 
Dialoge zwifhen Midas und Silenos eine Schilberung von zwei Staats 
mit gegenfäplihen Zielen, Einrichtungen und Scidfalen; ver eine, den ein Zell ver 
Heiligen bildet, ift glückſelig, der andere, ein Kriegerſtaat, unglücklich. Aelian. V. H. 
IM, 18. C. Müller, Fragm. Histor. Graec. I, 289. Vergl. fiber dieſe Staaie 
romane: Lewis, On the methods of observ. and reason. in politics. II, 263 f. 
und R. v. Mohl, Seid. u. Kit. d. Staatswiſſenſch. I, 177. 


Die fubjectiven Soktratiker. 5. 23. Die Stoiker und Epikurerr. SO 


Zweites Gapitel. 
Die Stoiker uud Epifureer '). 


$ 115. 
Einleitung. 


Die günftigften Zeitverhältniffe für das Emporkommen ber 
Inbjectiven Richtung in der fokratifchen Schule traten ein, als ber 
klaſſiſche Geiſt der Hellenen ermatiete, mit dem Untergange ber 
griechifchen Freiheit der Gemeinfinn erlofh, und bei dem Berfalle 
alles Affentlichen Lebens Jeder im eigenen Bewußtſeyn den einzig fichern 
Haltpunft zu juchen genötbigt war. Es mußte jebt die Haupt⸗ 
aufgabe ber Philoſophie werden, dem vereinzelten Deenfchen ven 


tihtigen Weg durch. die Wirniffe des Lebens zu zeigen. Sollte aber 


diefe Richtung dem Zeitbebürfnifje einigermaflen genügen, jo mußte 


He eine Höhere Ausbildung gewinnen, als dieß im Kynismus unb- 


Kyrenaismus gefchehen war. Namentlich konnte fie nach dem Vor⸗ 
gange ber großen objectiven Philofophenichulen des Platon und 
Ariftoteles die Anforderung nicht abweiſen, die Selbſtgenugſamkeit 
des Subjectes durch feine Stellung im Weltzufammenhange und 
und gegenüber ben gegenftänplichen Mächten des Lebens tiefer als 
es von den Kynikern und Kyrenaikern gefchehen war, zu begrünben. 
Diefe Aufgabe zu Iöfen, unternahmen zwei Philofophenfchulen, welche 
ſcheinbar ganz entgegengefet, dennoch vielfach auf gleichen Boden 
fteben, nämlich bie ftotfche und die epikureiſche Schule. 


— — — — — — — — ———— — ——— — — —— — —— — — — nn — —— —— — — —— 


qi Queſſen. Die Fragmente van Werken der Gründer ber Schule und bie Bes 
richte, welde uns ‚von fpäteren Autoren, namentlich von Diogenes Laertios, 
Plutard und Sertos Empirtlos aufbewahrt finv. 


Siterafur. D. Tievemann, Syſtem der ſtoiſchen Philoſophie. Leipzig. 1776. 
Baguet, De Chrysippi vita, doctrina et moribus, in den Annal. Aoad. Lovan. 
vol. IV. n. 10. (7820 u. 21.) — Ch}. Petersen, Philosophiae Chrisippese funda- 
menta. Alton. 1827. — P. Gassendj Animadr. in Diog. L. de vita et philos. 
Epiemf. 1. B. 1049. — Berl. De vita et moribus Epicuri. @bendaf. 1648. 
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Die Stoiker. 


$ 116. 
Die Uusgangspunkte der Stoa. 


Die Stoiſche Schule, gegründet von Zenon, ging aus der 
Kyniſchen hervor. Auf den erſten Blick hat es freilich den Anſchein, 
als ſey die ſubjective Richtung des Kynismus von ihr gänzlich aufgegeben. 
. Die ftoifhe Schule conſtruirt mit großer Sorgfalt in ihrer Dialeftif 
und bejonders in ihrer Phyſik eine Weltanſchauung, anf welche fie 
ihre Ethik gründet. Während Platons Ideenlehre das Weſen ber 
Dinge von der materiellen Grundlage trennte, Ariftoteles ſodann zwar 
biefe Trennung aufgab, aber in den Dingen body Form und Materie 
unterſchied, Ichrten die Stoifer die abfolnte Einheit bes Senus 
und bezeichneten die Materie als das Weſen aller Dinge Gie 
führten Alles auf einen materiellen Urgrund, einen Urftofi, 
(sosxeiov) zurüd, und betrachteten diefe Materie in doppelter Be: 
ziebung, einerjeitS nämlich nach der ihr inne wohnenden ſchoͤpferiſchen 
Kraft, andererfeits als Dbject der weltbildenden Thätig: 
feit. Jene Urkraft nennen fie &ottbeit, Zeus, allgemeines 
Geſetz, Natur, Verhängniß. Die beionderen Dinge gehen aus 
dem Urweſen nad) einem inneren Gelege hervor, und nad einen 
unabänberliden Zuſammenhange von Grund und Folge 
geſchieht Alles in ber Welt. Gott und bie Welt find daher 
nach ſtoiſcher Anficht identisch, das Syftem iſt pantheiſtiſch und 
und materialiftiſch. Die menſchliche Seele. iſt ein Theil ber Welt⸗ 
ſeele und ebenſo materiell wie jene. Sie ſteht ebenſo unter ber 
allgemeinen Nothwendigkeit und kehrt zuletzt wieder in den Urſtoff 
zurück. v 
Die ſtoiſche Ethik iſt indeß nicht eine conſequente Folge ans 
dieſer Weltanſchanung, vielmehr liegt umgekehrt gerade tm der Ethik 
das praktiſche Motiv für die Aufſtellung dieſer Weltanſicht. Durd 
bie Annahme der abjoluten Einheit, Nothwendigfeit und Geier 
mäßigfeit des Weltzufammenhanges wird nämlich bezielt, es dem 
Subjecte möglich zu machen, fi dem. oberften Weltgeſetze ganz 
adäquat zu. geitalten, und baburch zu der vollkommenen Selbſtgenug⸗ 
famleit zu gelangen. Die Grundzüge diefer Ethik find folgende. 
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Da die einzelnen Menſchen nur Theile der allgemeinen Natur 
iind, jo kann ber höchſte Zwed des Lebens oder die Glückſeligkeit 
nur darin liegen, daß ber Menſch dem allgemeinen Naturgeſetze 
gemäß fein Leben einrichtet. Hiedurch bleibt er mit ber allgemeinen 
Weltoernunft und mit ſich jelbit in Harmonie, und der Grunbtrieb 
aller Weſen, ber Trieb der Selbiterhaltung, wird befriedigt. An 
der: Spike der ſtoiſchen Ethik fteht daher ver Grundſatz des 
naturgemäßen Lebens. Die Mebereinftimmung bes Lebens mit 
bem allgemeinen Weltgejebe it bie Tugend, Um glüdjelig zu jeyn, 
muß ſich daher der Menſch von Allem Aeußeren unabhängig machen, 
und fih nur dur die allgemeine Vernunft und feine eigene ver- 
nünftige Natur beitimmen laffen. Derjenige, welcher die Tugend 
in diefem Sinne befigt, ift ein Weifer, wem fie fehlt, ein Thor. 
Diele Gegenfäte ſchließen ſich abjolut aus, ein theilmeiles Haben 
des Guten ift unmöglihd. Da der Weile dem Weltgejeße ganz 
adäquat ift, fo ift er fchlechthin vollfommen und fteht Zeus gleich. 
Das Bilb des Weifen, den Mittelpunkt ihrer ganzen Philo- 
ſophie, behandeln die Stoifer mit Vorliebe und malen e8 mit den 
blendendeften Farben aus. In der Darftellung des Weifen hat bie 
ſtoiſche Speculation basjenige erreicht, was fie von Anbeginn an⸗ 
itrebte, die Selbftgenugfamkleit des Subjectes. Er bedarf 
feines aͤußeren Mittels zu feiner Gtückfeligkeit, und felbft das all- 
gemeine Weltgeſetz, wenn e8 perfonificirt gedacht würde, müßte ihm 
für die gelungene Darftellung ebenfo verpflichtet feyn, wie er bem> 
jelben für die empfangene Lebensnorm. Dieß fpricht Chryſippos 
in dem Sctze aus: Nicht geringeren Vortheil siehe Zeus aus dem 
Beifen, als ber Weiſe a aus Zeus. 


| $ 117. 
Die Roifde. Gerehfigkeits- und Siaatsphiloſophie. | 


Da hienach die ftoifche Philofophie der fubfectiven Ge⸗ 
ſinnung die Macht zuſchreibt, dem Menſchen die Erreichung des 
hoͤchſten Lebenszieles, der Glückſeligkeit und Selbſtgenugſamkeit, mög— 
lich zu machen, ſo konnte ſie dem Staate nicht mehr die Alles 
überragende Stellung einräumen, welche er wach der althellenjſchen 
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Volksanſicht und der platonifchen und ariftoteiichen Philoſophie inne 
gehabt Hatte. Sie geſteht demfelben allerbings eine Berechtigung 
zu, lehrt die allgemeine Verpflichtung zur Theilnahme am Gtaate, 
und ftellt ein Staatsideal auf. Allen dieſes Mufterbild wird ver: 
buntelt von dem Ideale des Weiſen, der auch ohne Staat. bem 
Zeus gleich zu werden vermag, und ftolz auf das Staatsleben herab⸗ 
fieht, das der menſchlichen Gemeinſchaft die Autartie nicht zu geben 
vermag, wie er fie aus eigener Kraft errungen. 


Es widmeten die Stoifer der Staats: und Rechtslehre cine 
nicht unbedeutende Anzahl von Schriften "), namentlich verfaßte der 
Stifter der Schule, Zenon, ein Wert vom Staate und eines 
von den Geſetzen?), und unter gleichen Titeln werben zwei Werfe 
bed Vollenders der Schule, Chryſippos?), erwähnt. Sie jcheinen in 
biefer Zweitheilung des Stoffes Platons Beifpiele gefolgt zu ſeyn, 
obwohl von Zenons Politeta berichtet wird, daß ſie gegen Platons 
Staat polemifirte ). Auch erwähnt Plutardy eine gegen Platon ge: 
richtete Schrift des Chryfippos über die Geredtigfeit®). 


— — — —— — — — — nn — 


1) Plut, de Btoio. rep. 2: ixst rowsv moAA& t, eis eu Auyorc, auım Zuven, 
roAla di Kieavder, mieiste 35 Xpuoinro Yerpappeva TUyyavet, Kepi nnlısiac zaı 
oo Apyeodar xar Apyarv, zat dal zar pnropzus. Zeller bemerkt hieza Th. 3. 
©. 176. Not. 2, „auffallender Weife weiß aber Diogenes gerade von Chryſipp feine 
polttifhen Schriften anzuführen.“ Nllein wenn wir aud in dem Kataloge der Schriften 
des Chryſippos, melden Diogenes gibt, keine politiſchen Werke angeführt finden, fe 
bemeift dieß deßhalb Nichts, weil dieſer Katalog in der Mitte abbricht, und bie poll: 
tiſchen Werke wahrſcheinlich in dem ausgefallenen Theile ſtanden, In der Biographit 
des Zenon führt Diogenes wirklich die roArreia des Chryſppes ag, und ſtellt fie wit 
den gleihnamigen Werten des Zenon, Diogenes und Platon zuſammen. Nach Gicere 
III, 5 und 6 ſchrieben nur die Stoifer Diogenes (fo muß gelefen werben anftatt Die, 
vergl. Feldhügel zur angef. Stelle) und Pandtios über praktiſch politiſche Daterien, 
während fi die anderen auf dem rein theoretifchen Gebiete der Politik hielten. Diog. 
Laert. VI. ©. über bie politifchen Söriften ber Stoiker Henkel im Boilolegut 
Jahrg. R. S, 401. 

2) Diog. L. VII, 4. 88.. 

s) Plut. de Stoicor. rop. erwähnt beide Schriften öfter } B. 8, 11, 20. Diog 
L. VII, 84. 

4) Plut. de Stoicor. repugn. 8. 

5) Plut. de Stoio. rep. 15 und öfter. 
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Es find uns von bdiefen Werfen nur noch wenige Fragmente 
erhalten, wir erfeben aber ans ihmen zur Genüge, daß bie Staates. 
und Rechtslehre der Stoiker im Innigften Zuſammenhange mit ihren 
allgemeinen Brincipien ftand. Das allgemeine Gefetz, welches 
den Urgrund der Dinge bildet, iſt die Quelle wie bes gefammten 
Ethos, jo namentlich der Normen für das Staats: und Rechte: 
leben. Bit Bindar nennt es Chryfippos in einer Stelle aus dem 
Buche über vie Geſetze, welche uns in ZYuftinians Pandecten anf: 
behalten ift, den König über. göttliche und menfchlihe Dinge, und 
barum den Fürſten und Herrſcher über Rühmlich und Verwerflich, 
bie Richtſchnur für Gerecht und Ungerecht, den Gebieter über Thun 
und Lafien der von ber Natur zum Staate gefchaffenen Weſen '). 
Dieß allgemeine Naturgefeß ift hienach die Quelle der menfchlichen 
Gerechtigkeit ). Hieraus folgt von jelbit, dab die Stoifer das 
Gerechte nicht auf Satzung, fondern auf die Natur grün: 
den mußten, Sie drüdten dieß jedoch etwas anders aus, als es 
bisher geſchehen war. - Während nämlich bisher immer der Gegen: 
fa von guosı und voup bie traditionelle Formel gebildet hatte, 
ſetzten fie puoss und IEoeı gegenüber, indem fic. unter vouog gerade 
jenes höchfte Geſetz verftanden ?). Sonach beftimmt fich das pvazı dixusor 


u MR — —— — — — — — oo -. nn A —— — —— ne ne - =. — 


) Fr. 2 D. de legg. (1. 8.) Sed et philesophus summae Stoicae sapientiae 
Chrysippus sic incipit libro, quem feeit zıpı wwuns: O vupos ravrmv sırı Gasen 
daicv tz zar avdpimriuuv npgypdrom. Adi 88 aucov Tmnardemv Te givar tiv ala 
za: alaypüv, xat Anyı.yra za Nytunva” xatr XaTa TOÖÜTO XaXLva TE Eivar Öreatmv 
za: AdIKWy, xar TÜV Tuer Mokttexidv CmwmY, MPOGTATIXOV EV HV TOMTELV, Arayn- 
peurtxov BE dv 09 Tönen. " . 


2) Plut. de Stoicor. repugn. 9: size Yap — Tepe Öwanuguvns — WITE Ten 
—2 zaı TUATELAS (Apssırro;) yalvzrar Torapanav odeyyöpsvos, A ki. zadänıp 
0: 7& umFiouara Tal; TuAsaıv eispipovrz; rpoypapouswv 'Ayadıv Tuynv, vötw xaı 
aursg rpoypaleıe zuy Jia, my Etnapusvnv, mv Ipovarav, ro auvsyzadar nid Bu- 
vansı TV x0auov Eva OvTa xaı REREPATLENLY. DV GVdEV Eat mitatiyzt, tr) Öra 
3adoug Eyypaßevrz Tois Yuazuls Anyuıs. "Arove 68 a Alyeı nEpL Tostwv Ev TO 
zpizo Mpı Asia „Oy yap zsrıv eupeiv Ts Smmassns aAArv apyrv, Ode aan) 


DD ‘ - D 1} « + 
jäveaıy, 7 t Ex Toü As, war onu Ex Ti zulvig nuseoms. 


9 .Diog. L. Vi}, 128. Stab: Bol. Etb. p 184. ca dineıir gast post eivaı 
au. un Siam.  — » R on —W 
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ber Früheren in der ſtoiſchen Philoſophie als ein über allem poſi— 
tivem Rechte ftehendes Naturgeſetz. Dieſes wird von ben 
Stoikern nicht allen als das Muſterbild für die irdiſchen Geſehe 
betrachtet, jondern fie geftatten ihrem Werfen, der: jenes ewige Belek 
vollitändig begriffen bat, ſich gerabezu fiber die poſitiven Geſetze 
hinmwegzufegen, wenn er fich dieß zu vechtfertigen vermag '). Im All: 
gemeinen preifen fie gleichwohl bie wehlthaͤtice Wirkung des poſiti⸗ 
ven Rechts und der Gefeplichkeit 2), 


Was den Staat betrifft, fo ftimmen bie Stoifer mit Ariftotelee 
darin überein, baß die Menſchen von Natur zum Staatsleben beftinmt 
ſeyen ). Jedoch müfjen ſie bieß anders begründen. Während nämlich 
Ariftoteles die Selbftgenugfamkeit, welche zur Gluͤckſeligkeit noth⸗ 
wendig tft, wur in der ergänzenden Gemeinfchaft des Staates findet, 
tft, wie bemerkt, ber ftoifche Weife für fich durch die Tugend ſelbſt⸗ 
genugfam. Die ftoifhe Begründung bes Staates ergibt fid 
vielmehr aus ber von den Stolfern ftrenge feitgehaltenen Einheit 
ber Welt im Banzen und des Menſchengeſchlechtes int: 
bejondere. Weil alle gleicharfigen getrennten Theile einer Einheit 
von Natur aus fich zu vereinigen trachten, fo wohnt auch dem 
Menſchengeſchlechte ein natürliches Streben nad Bereinigung bei”), 
ja e8 befteht auch eine Vereinigung mit dem ‚verwandten Götter: 
gejchlechte.e Da Götter und Menſchen, wie oben bemerkt wurde, 
unter einem hoͤchſten Geſetze ftehen, jo bilden fie einen großen Welt: 
ſtaat“), und, betrachtet man das Menſchengeſchlecht für fich, fo hat 





— — — — —— — — — — — — 





) Stob. ecl. II, 118, 226, 280, 288. Diog. L. VII, 129, 180, 188. Pla. 
de Stoic. rep. 22, adv. Stoic. 88. 

2) Stob. ecl. II, 190, 204, 208; 187, 

3 ©. o. Rot. 6. Die Stelle aus Chryſippos: „Tüv puce Rolrizev \mar. 
Stob. p. 226, 228. 

4) Marc. Aurel. IX, 9. 

5) Muson. bei Stob. Serm. 40. 9. vonile: eivar rohimme This Tod Aiec mölter. 
h ooviorneev E& avdphrov te xaı Berüv. — Sen. de otio sap. 31. Duas rer 
publicas animo compleotamur, alteram magnam et vere publicam, qua Dü 
atque homines continentur, — alteram cui nos adscripsit conditio nascendi 
de vit. beat. c. 30 patriam mtam esse mundum seiam et prussides Dess. Cic 
de fin. III, 20. Prasclare adeo Chrysippus, quoniam ea natura eossat homimis, 


. 
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dieſes bie Aufgabe, ſich in einem alle Menſchen umſchlingenden Staate 
zu vereinigen. Diefes die ganze Menſchheit umihlingende 
Neich iſt das Stantsideal der Stoiter. Bon dem Stifter der 
Schule bis auf Die letzten römilhen Stoiker pflegte die ſtoiſche Schule 
biefen Gebanten mit großer Liebe, und erhob Ihn zur eulturgefchicht⸗ 
lichen Bedeutung '). Die Grundidee der Poltteln des Zenon nament⸗ 
lich findet Plutarch. barin, daß die Menfchheit ohne Yinterichied beſon⸗ 
derer Staaten, Bölter und Geſetze ein eimträchtiges Geſammtleben 
und Weltreich Bilde, vom gemeinfchaftlichen Gefee wie eine zu⸗ 
ſammenweidende Heerde von einer Trift zehrend), und der Römer 
Mare Aurel Führt fpäter ans, daß die Welt als eine die ganze 
Menſchheit umſaſſende Stadt - zu betrachten fei, in welcher bie Einzel: 
faaten nur geriffer Waffen als einzelne Häufer erfhienen ). So 
entfaltet fi) der Gedanke des von Sokrates angeregten unb von ben 
Kynikern und Kyrenaikern feitgehaltenen Weltbärgertbums in ber 
Stoa zu der Idee des Weltreiches, teils in dem Sinne einer 
anzuftrebenden allgemeinen Staatsverbindung, theils als einer Immer 
beſtehenden natürligen inneren. Gemeinſchaft ber Menſchhelt. Wie 
überhaupt die Philoſophie in ihrer conſequenten Entwicklung häufig 
mit dem Laufe der Gefchichte zufammentrifft, jo fpiegelt fi) auch 





— a — — — — 


st cum genero humano quasi oivile jus interoederet, qui id sonservaret, sum 
jnetum, qui migraret, injustum fore. — Ole. chend. 19. Mundum autem oem- . 
sent regi numine Deorum sumque esse quasi communem urbem et oivitatem 
hominam et Deorum, et unumquemque nostrum ejus mundi usse partem, 6x 
quo illud eonsequi, ut communem utllitatem nostrse anteponamus. Mars. Ausel. 
IV, 4: ei To vorpov iuiv zowöv, wat 6 Aöyoc =uß' dv Aayızor daav xoryöc" al 
TWbTO nai 6 Rpostatızöc tEv Kamtiwv ij ji) Auyac xerväg" si TobTO, at 6 vooc 
xOtvög" Et TOLTO Ralitat Easy” Ei TODE, KoÄrtgUmgtOG TIIOS LETEXOBEV" Ei TEÜTG, 
0 x6opog waaver rolıs dor. Derfelbe VI, 44. 

1) Bellera.a. DO. Th. II. ©. 179. 

2) Plut. de Alex. M. fort. I, 6. za unv 7 moAu Baupalonivn Tolırsta Tob 
mv Eroixav atpesıy zaraßalonivos Zyvmvog Ki Ev TOITO guvrävar xepäleıov, (va Hin 
ara mot prds zara Önuoug oixipsv, idiotc Exasıoı Smpronivor dxaloıc, ala 
xavzac a Yyapeda Inucruc xar noktkus, rd 06 Bloc Axel’ zuanoc Sorsp 
ATEATs OUYVoHOH Wum xolves surTpezondunt. 

3) Mare. Aurel. III, 11. dvdpwnoy weitem üvea * wohin Bi Brio r% u 
‚omas rolaıg burıp oriar aioin. 
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in ber dee des Weltreiches die Ausbildung der matebontichen und 
Ipäter der römilchen Weltberrfchaft ab '). eher, auch ber voll 
fommenfte Einzelftagt mußte jenem Ideale gegenüber entweder je 
ferne es als Fünftige Geſammtorganiſation ber Menſchheit gedacht 
wurde, als eine bloße Annäherung, ober foferne man es als be 
ſtehende innere Einheit des Menſchengeſchlechtes dachte, als ein Theil 
ericheinen. Dadurch, daß diefer Weltſtaat als ber eigentliche Wirkunge⸗ 
freis für. den Weiſen bezeichnet wurbe,. mußte das Jutereſſe am 
concreten Einzelſtaate jeher gefhwächt werben. Noch mehr aber 
mußte, wie bemerkt, den Weiſen die feinen Weſen entiprechende 
Zurüdziehung auf jein Inneres von Staatsgelchäften abziehen. Wem 
baher von den Stoifern die Bedeutung des Einzelitnates anerfamut”), 
die Betheiligung bes Weifen an bemfelben zugefichert ), und der Be 
ruf des leßteren zur Herrſchaft geltend gemacht wird ), ſo geſchieht 
bieß doch nicht mit jener Energie wie bei Platon und Ariftoteles. 
Es fehlt die innere Nöthigung, man fieht wohl, wie der Staat bei 
Weiten, nicht aber, wie der Weile des Stantes, und am wenigfien 
des Einzelftaates, bedarf’). Man barf fich deßhalb nicht wundern, 


— 


1) Den Zuſammenhang dieſer philoſophiſchen Idee mit dem Leben deutet fen 
Plutarch an, nur denkt er fih das Verhältniß umgekehrt. Er macht naͤmlich ven ber 
oben Not. 14 angeführten Bemerkung über das Weltreich des Zenon a. a. D. ſolgende 
. Anwendung: codre Zivav par iypadev worsp üvapı H dıöw)ov sUvaniac PiLoasce. 
za, molsiac dvanurueapsvos, 'Altkawöpas di Te Asye Ta dpyov wapiayer. Us 
yap, eis "Apısroriäng euvaßovieusv aut, tols piv 'ElAnsı Myepemzac, ce; di 
bephaber ororan — —— puyõov vvia i: zul oruotov Urti- 
Aov mv yreanlav alla xomos Tneıy Besdev Gppearns zur Gunlaxchc Toy Oxmr 
yopilus, auc Tea Adyın pn auviiye, Tois Onkors Braföpevos eic TO Mauro GuverzzEe 
mr mavrayodey — wikac enuc Bieus zur ca Ham zai Tosc Tauous zal dueiuns, marpıda 
iv TMv olxoupävmv mpoottaßev nyeioßaı .ndvoac. 

3) Stob. Eclog. II, 208. 

N) Stob. a. a. O. 185, 224, 228. 


4) Stob. a. a. O. 206, 222, 228, 187. 


6) Plut, de Stoicor. rep. 3. "Ocor dt aller aurav —88 mpenaev, in 
pallov Evavrüvraı tois abrav döynası" aa Jap Kpyaucı, zur dexaloum mar aup- 
Beulsuoust, sat venolsroüst ai soldleucı, ai union, ulc nölsa ovale dv si: 
molttsuoyrar, Boulsurav di zaı duchoriv dei Tüv Äuyyavarsay, orpargpäy d& tür 
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wenn dem Wellen an anderen Stellen vom Staatsleben ausbrüdlich 
abgeratben wirb '). 

Hinfichtlich der Anfichten der Stoifer über die einzelnen Inſti⸗ 
tute des Staatslebens laſſen uns Leider die erhaltenen Fragmente 
falt ganz im Dunfeln. Bon Zenon wird beriätet, daß er in jelner 
Boliteia die Weibergemeinichaft ftatuirt habe‘). Da er dieß 
Berl noch unter dem Einfluſſe des Kynismus fehrieb"), fo koͤnnte 
man glauben, biefe Anficht gehöre noch feiner kyniſchen Periode an, 
wenn rd nicht von ber Politeia des Chryſippos basfelbe berichtet 
würde '). Die Gſirtergemeinſchaft, welche leicht aus ber ftoifchen 
Weltanſchaunng Hätte deducirt werben koͤnnen, warb nicht ange 
nommen, und Chryſippos fuchte das Privateigenthum mit den 
ſtoiſchen Srundanfichten in Einflang zu bringen). Die Sklaverei 
warb aͤhnlich wie von Mriftoteles gerechtfertigt ). Weber die Ber- 
faflung, welche die Stoifer für den Einzelſtaat als bie vollkommenſte 
erlärten, berichtet Diogenes Laertios, ohne die Gründe anzugeben, 
daß fie der aus Königthum, Ariftekratie und Demokratie semif ch⸗ 
ten Berfalfung den erſten Platz anwieſen ?). 








yapurovonsuivwv, vouwv de av Käsısdevous za Auxoupyos xaı Eurwvos, vüs Fau- 
kors aal Avontatous yJıydvevar ÄEyouaı" WITE xat TOATtsonevor MAYOVTAL. 

!) Senec. ep. 29 u. 67. De otio sap. c. 382. Zeller a.a. O. 117. 

2) Diog. Laert. VII, 88. 

3) Diog. Laert, VII, 4. 

4) Eben. 

5) Cio de Fin. UL 20. Cetera nata. esse haminum cansa et Deorum. — Sed 
gquemadmedyum thesirum cum cemmune sit, reote tamen diei potest ejus esse 
eum locum, quem quisque occuparit,. sic in urbe mundove communi non ad- 
versatur jus, quominus suum quidqus cujusgue alt. 

6) Athen. VI, 263. C. Iossrumos dE grow 6 ano tig otods iv ti T@v 
Weonınv ZöLXETn, TO)nus TIvac EauTav 0u Buvanevous nporsdacdar da 7% Tic 
Javuıac iMeric, imidonvaı Eaucouc eig TV TBV HUVETWTepmv UREHNMaY, OTWs TAp' 
izeivuy TUyyarovies Tag ats Ta avayzala Erensicias, abo ralıy Anodıdacıv ixeintis 
6 autav, GMEp Av waıv unnpereiv duvaroı. 


7) Diog. Lsert. VII, 181. 
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Die Epifureecr. 


6.118. 
Die Ansgangspunkte derfelben. 


Aus berfelben Wurzel wie ber Stoicismus ging neben ihn cin 
anderes ihm in feinen Ergebuiffen vielfach entgegengeſetztes Syitem, 
die Philoſophie Epikurs. hervor. Der Epiltureisugus Tümmt 
mit der Stoa in feinem praftifchen Grundmotive überein. Dort 
wie bier ift e8 die Selbſtgenugſamkeit des Individuums, bie Glück⸗ 
jeligfeit bes abſtracten Subjertes, was zulegt augeſtrebt wird. 
Während aber die Steiler die vernünftige Seite des Subjectes 
zum Mittelpunfte ihrer Philojophie machten, gründen die Spilureer 
die ihrige hauptfähli auf den jinnlichen Beſtandtheil besjelben. 
Die Luft iſt nad Epikur das hoöchſte Gut. Es knupft fish daher 
fein Syſtem an das kyrenaiſche an. Anſtatt aber wie die Kyrenaiker 
bie pofitive Luft als Zweck zu jeßen und bie Glückſeligkeit in ber 
Summe ber einzelnen Genüffe zu juchen, fteht Epikur in dem be 
friedigten Gejammtzuftande bes Menfchen ven letten Grund ber 
Stücfeligkeit. Die Gemüthsruhe oder die Atararie bildet 
alfo nach ihm den hoͤchſten Strebepunft des Menfchen, bie pofitive 
Luft kömmt nur als Befreiungsmittel von dem Schmerze des unbe 
friedigten Verlangens in Betracht. Auch die Tugend if nur ein 
Mittel zur Luft, indem fie dic Befreiung von Unruhe uns wor Furcht 
vor Strafe zur Folge dat. Wie alle ſokvatiſchen Schulen, machen 
auch die Epifnreer die Erreichung des von ihnen aufgeftellten Lebens⸗ 
zweckes hauptſächlich von der Einficht abhängig. Wer fich dieſe 
erworben, ift der Weife, deſſen Bild die Epikureer ebenfalls in den 
Ichendigiten Karben ſchildern. Die Atararie ihres Weifen hat viel: 
fach Aehnlichkeit mit der ftoifchen Apathie Wenn es aber im Ber 
folge des Syſtemes oft den Anfchein gewinnt, als Inchten die Epicureer 
die reine geiftige Luft, jo darf man fich dadurch nicht täufchen Lafjen. 
Die urſprüngliche Quelle aller Luft ift immer bie finnfide, und es 
ift dies auch aufs entfchiedenfte Sowohl von dem Stifter der Schule 
als von feinen Schülern ausgefprochen worden. Auf das Stubium 
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ber Weltordnung gingen Die Epifnreer Bauptjächlich mit bem nega⸗ 
tiven Interefie ein, fieh ihre Gemüthsruhe gegen bie Furcht vor den 
Mächten des Jenſeits zu wahren. Die Tendenz ihrer Phyſik iſt 
daher weſentlich aufllärerifeh, indem fie den Glauben an die göttliche 
Vorjehung , an die Schreden bes Tartaros u. ſ. f. durch eine 
matexialifiifche, rein natürliche Weltanfchauung zu befeitigen fuchen. 
Und wie fie in ihrer Ethik Alles auf das Einzelweſen bezogen, 
fo fand auch Ihre Naturlehre in den Atomen, dem abfolut Eins 
zelnen, ihre lekte Grundlage. - 


| g 119. 
Die Gereiitigheils- und Htantsphilofepfie der -Epikureer i). 


Aus diefer Phyſik und Ethik mußte ſich confequent auch eine 
stomiftifhe und auf Utilitätsrückſichten berubende 
Staats:und Geredhtigfeitslehre ergeben. Den Ausgangspunkt 
berjelben bildet der Sag, daß eine Gemeinſchaft der Menſchen 
von Natur aus nicht beftehe, fonbern erft durch Freiwilliges 
Zufammentreten zu Stande fomme?) Namentlich ift es 
das Bebürfniß, ſich vor gegenfeitigen Bejchäbigungen zu ſchützen, 
welches die Menfchen zu vertragsmäßigen Vereinigungen nöthigt. 
Hiedurch entfteht der Staat, und die gemeinverbindliche Norm, 
welche durch den Siherungsvertrag feftgeftellt wird, bildet das 
Gerechte ). Wo ein folder Vertrag nicht gejchlofien wird, ba gibt 
es fein Gerechtes und Ungerechtes ). Die an und für ſich beftehende Ge- 
rechtigkeit wirb demnach) geläugnet, und an ihre Stelle ein Affe: 
euranzvertrag gefeßt, welcher erfahrungsmäßig °) überall vor: 
tomme. Die Ungerechtigkeit ift demgemäß nicht an fich ein Uebel, 


1) Ueber die diläologiſchen und politifchen Werke der Epikureer vergl, Henkel 
im Philologus Jahrg. IX. ©. 408, 

3) Epictet. Diss. II, 20, 6 führt als eine Behauptung Epikurs an: oux Earı 
Fam xotvmvia tois Aoytxoic pas aAAnAouc. 

8) Diog. Laert. X, 160. 

4) Ebend. 

s) Ebend. 
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ſondern weil fie durch jenen’ Vertrag wit Strafe bedroht if, un 
der Ungerechte immer fürchten muß, entdeckt und beftraft zu werden‘). 
Dis Stoifer warfen daher den. Epikiweeru sicht mit Unvecht ver, 
daß fie nicht das Stehlen Für etwas Schlimmes hielten, ſondern 
das Ertapptwerbden.?).. Nur” darin, daß burd ben Vertrag eine 
geficherte Gemeinschaft bergeftellt wird, Liegt ber überall gleiche all: 
‚gemeine Inhalt des Gerechten, Alles Uebrige ift nach Ort und Um- 
ftänden verſchieben. Man Sollte hienach erwarten, Epikur bekenne 
fih wie fein Vorgänger Ariftippos zu dem Gabe, das Gerechte be 
ruhe nicht auf der Natur, fondern auf Sabung. Allein er faßt den 
Umſtand ins Auge, daß es überall der Naturtrieb der Selbfterhaltnng 
ift, welcher zum Staatsvertrage führt, und allenthalben das Rüb: 
liche den Juhalt desſelben bildet, wenn dieß auch je nach den Um: 
ſtaͤnden verfchieden ift. Er nimmt daher, freilich in einem andern 
Sinne ald die Krüheren, an, das Gerehte beruhe auf ber 
Natur, und verfteht unter dem Naturgerechten die Anforderung, 
daß jener Sicherungsvertrag gejchloffen werde). Dem allgemeinen 
Naturgrunde des rechtsbegründenden Verfrages, nämlich der Rüd- 
ficht auf den gemeinfamen Nugen, legt Epifur ein fo großes Ge⸗ 
wicht bei, daß er die Rechtsnormen fofott ungültig werben läRt, 
wenn der voransgefegte Nuten nicht eintritt. Er führt dieß in den 
xvorar dokaı, die und Diogenes Laertios aufbewahrt hat, cafuiftiid 
turh N). Da das Urtheil darüber, ob’ der Nütlichfeitsgrund bei 
Rechtes noch vorhanden jey, ſehr verfchieden ſeyn kann, fo ftellt er 
biedurch die Verbinblichfeit der Nechtsnormen großentheils in das 
fubjective Ermeſſen, und hebt, ſoweit dieß gefchieht, dasjenige, wat 
er von Anbeginn mit jenem Vertrage bezielt hatte, nämlich bie ge 
meinſame objective Schranke, wieder auf. 
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) Ebend. 161. 


2) Epictet. III, 7, 12. <0 yan xArhar nnd: aurc 6 Eniæoupoc anuzaiset zarın. 


arha 79 Euneasiv. 
3) Diog. Laert. X, 150. zo is Fucsws Ölzarıv sary owBorov Tob auugäpers 
tic 76 un BAanteıv alAnkous unds Aanracdaı. 


4) Diog. Laert. X, 162 ff. . 
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Wie das Gerechte, jo betrachten bie Epikureer auch die Staats: 
gewalt Tediglih als etu Sicherungsmittel für das Gemeinwelen 
und für den Inhaber derjelben '), ohne jedoch auf ihre Begründung 
genauer einzugehen. Dieſer Bedeutung des Gemeinweſens als einer 
Sicherungsanſtalt entfprechenb betheiligt fich der epikureifche Weile 
nur fo weit am Staate, als es zu einem ruhigen Leben 
notbwenpdig ift. Er bedarf der Gefege nur, um Feine Unbild 
zu leiden. Bon Staatsgeihäften Hält er ſich ferne, 
wenn nicht bejondere Umftände das Gegentheil nothwendig oder 
räthlih machen”). Der Wahliprud der Epikureer ift Acde Buuoas, 
und ein Stillleben im Mittelftande ihr ermwünfchtes Lebensloos ?). 

Das Familienleben verwarfen fie nicht, boch wieſen fie 
auf die Störungen hin, die es für die Ruhe des Weijen mit fich 
bringen könne). Die Sütergemeinjchaft wurde von Epikur aus⸗ 
druͤcklich mißbilligt °). 


— — — — — — — — —— — — — — 





1) Diog. Laert X, 140. 

?) Senec. de ot. sap. 30. Epicurus ait non accedet ad rempublicam sa- 
piens, nisi si quid intervenerit. Zenon sit, acoedet ad rempublicam, nisi si 
quid impedierit. Plutarch. adv. Col. 88 fagt von den Epikureern: z&v ypazwsı, 
papeuor wepi noArtsiac, ıva ph MoAtzsmuede, — zur mepi Bacıksiac, va Feuywpsv 
0 supdoüv Bastsüoı. 

s) Stob. Berm. 45, 26. ev rolsı pints os Adwv Avasıpepav its wc zuvar, 
?% ptv Yap Snmarsitar To dt zaıpopukaxsitat. _ 

%) Diog. Laert. X, 119. xa: iv zaı Yanasıy zar TEXVoROrMGeLy TOv 00P0V ws 
Extzoupos &v raic Ötanopiaıs xaı &v Tais nept Gusews. Kara repisrasıv 62 Tore 
dios ou yapnasıy. Vergl. Epictet. Diss. I, 28, 8. II, 20, 20. 

5) Diog. Laert. X, 11. zuv dt Erixoupov un astodv Eis TO X0tv6v xarari- 
esta Tas ouatas zadanep zo Mudaycpav xowa 7a tv pllmv Alyovıa. arısrouv- 
Tu, Jap etvar To Tninärtov. :ı Darıaruv GU2L »i)mv. 
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Drittes Kapitel. 
Die Sleptiker '). 


§ 120. 
gm Ullgemeinen. 


Wenn das Wiffen nicht um feiner ſelbſt willen, jondern nur als 
Mittel zur Befriedigung des Subject? angeftrebt wird, und fid 
dann durch ben Wechjel und Wandel, Kampf und Streit der Syſteme 
zeigt, daß dies Ziel durch das Willen nicht in abjolut und allgemein 
befriedigender Weile erreicht werben Tann, fo Tiegt es nahe das 
Mittel Überhaupt als ungeeignet zu erflären, ja gerade im Willend 
ftreben eine Onelle der Beunruhigung des Subjecte® zu finden, und 
bie Ruhe im Verzicht auf dasjelbe zu fuchen. Diefe Verzweiflung 
am Wiflen ift die Skepſis. Die Zurüdziehung des Subjectes auf 
fih jelbft, welche in dem ganzen Verlaufe ber fubjectiven Richtungen 
mehr oder minder ftattgefunden hatte, vollendet ſich in ihr?). 

. Der Begründer der ſteptiſchen Philoſophie war Pyrrhon, 
defien Lehre vorzüglich durch feinen Schüler Timon dargeſtellt 
wurde. Er lehrte, daß die Dinge unferem Urtheile nicht unter 
worfen, und in Beziehung auf Wahr und Falſch indifferent jenen. 
Daher ſey au der Wahrheit nah Nichts gerecht oder un: 
gerecht, fondern nur nah Satzung und Gewohnheit (vow 
de xai &9Eı) werde Alles von der Menfchen beurtheilt. Die Zurüd: 
haltung jedes Urtheiles ſey daher die Sache des Weifen, und inbem 


er fi des Urtheilens ganz begebe oder wenigjtens jede beftimmt 


Ausfage vermeide, gelange er dur diefe ayaaia zur Glüd: 


feligfeit. Denn den Urtheilslofen ftören nicht „die Schredinifle der 


füß rebenden Weisheit, * und der Aphaſie folgt wie ein Schatten 
die Atararie. 

Auf diefer Grundlage bauten die Ipäteren Skeptiker fort, und 
unter den zehn Wendungen oder Tropen, in welche fie ihre Gründe 
zufammenfaflen, koͤmmt auch die vor, daß die Verſchiedenheit der 
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1) K. Fr. Stäublin, Geſqichi⸗ und Geiſt des Skepticismus. Leipzig 1704. 
5) Zeller a. a. O. Br. IIL ©. 884. 
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Geſetze und Gewohnheiten darauf ſchließen laſſe, daß man keine 
abſolute Gerechtigkeit annehmen könne '). 

Diefe ſteptiſche Richtung fand ſpäter fogar in der jüngeren 
Generation der platonifchen Schule, der fogenannten neuen Aka: 
dbemie, unter einigen Mobificationen Eingang. Die Behandlungs: 
weife der philofophifchen Probleme in den platonifchen Dialogen, 
zufolge welcher häufig die Gründe für und wider eine Frage ſcharf 
einander gegemübergeftellt werben, ohne daß am Ende ein entſcheidendes 
Urteil hervortritt, fonnte, namentlich dem zuverfichtlichen Dogmas 
tismus der Stoifer gegenüber, fat wie eine Art Aphaſie erfcheinen, 
und da das Haupt ber neuen Aladenie Artefilaos in berjelben 
die ältere ſokratiſche Art im Geſpräche zu lehren wieder einführte, 
ja vielleicht jogar längere Neben für und gegen einen Lehrſatz zu 
halten geitattete, jo konnte die antidogmatiſche Richtung leicht in 
einen völligen Stepticismus umſchlagen. Arfefilaos beftritt auch 
wirklich wie Pyrrhon die Gewißheit der Erkenntniß und forderte 
von dem Weiſen die Zurüdhaltung des Urtheils. Doch legte er 
der Wahrjcheinlichkeit ein eig bei, welches ihr die Skeptiker 
nicht eingeräumt hatten. 


5 121. 
Karneades?). 


Ihren Glanzpunkt erreichte die neuere Akademie durch Kar: 
meades, welcher feine ausgezeichneten Gaben der tieferen philo⸗ 
fophifhen Begründung und vhetorifhen Anwenbung ber Skepfis 
widmete. Er befämpfte die Möglichkeit des Wiſſens überhaupt und 
insbefondere die dogmatiſchen NRefultate der damaligen Wilfenfchaft 
mit einem Scharfiinne, welcher die Bewunderung der Zeitgenoflen 
erregte. In der Sache ftimmte er mit Arkefilaos überein. Für bie 
Gerechtigkeitsphiloſophie ift er bejonders burdy die ans: 
gezeichneten Reden, welche er in Rom über die Vereqhrigreit Bien, 

ı) Diog. Laert. IX, 61. ovölv yap ipasxev (9 Tiuwv) ouTe xarnv oüre 
diæxciov LITE Abızov xar Opolws Emt Tavzev wndav Eivar andeig, vopw BL xaı 
ds: nayra Touc avdperous Mparzeın, BU yap pArdov Tube D TLüs Eivat Exaatov. 

2) J. J.Roulez, Dephilosophia Carneadis in.den Anna). Acad. Gandav. 1834 — 96. 
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merkwürdig geworben.” Die Philofophie Hatte zu feiner Zeit bie 
Bedeutung eines allgemeinen Bildungsmittel® in Athen erlangt, und 
bie Philofophen wurden von den Athenern Häufig zu Staats 
gejchäften, namentlich zu Gefandtichaften, verwendet. So fanbten fie 
wegen ter Beraubung von Oropos die drei damaligen Häupter der 
ausgezeichnetiten Philofophenfchulen, ven Beripatctifer Kritolaos, 
ben Stoifer Diogenes und den Akademiker Karneades nach 
Nom. Dieſe Philoſophen benützten bie Zeit, während welcher ber 
Senat über den Gegenftanb ihrer Sendung berieth, dazu, den Roͤmern 
Proben bellenifcher Philofophie und Rhetorik zu geben. Namentlich 
wählte Karneades für feine Gaftreden ein Thema, welches ben 
Römern, dem Rechtsvolfe, vor Allem intereffant jeyn mußte, nämlid 
jene oft erwähnte Grundfrage ber helleniſchen Dikäologie, ob das 
Gerechte auf der Natur berube oder auf Satzung ). Er fprad an 
zwei auf einander folgenden Tagen über dieſen Gegenftand, und 
zwar am eriten Tage für den natürlichen Grund der Gerechtigfeit, 
am zweiten gegen benjelben. Kine Schlußenticheidung gab er nad 
dem Grundfate der Aphafie nit. Die erſte Rede ift leider ver- 
loren gegangen, von der zweiten find uns durch Cicero und Lac 
tantius einzelne Momente erhalten worden. Lebterer hat uns nament: 
lich folgende Bemerkungen aus derſelben aufbewahrt. 

Rechtsnormen hätten fich die Menfchen immer nach ihrem Bor: 
theile gebildet, mannigfach je nach den Sitten und veränberlich je 
nach den Zeitumftänden, ein natürliches Gerechtes aber gebe es nicht. 
Alles was Leben habe, werde durch deu Trieb der Natur zur Sorge 
für den eigenen Vortheil hingezogen, daher gebe es entiweber Feine 
Gerechtigkeit, oder, wenn es eine gebe, jo jey fie die größte Thorheit, 
weil fie, frembem Vortheile dienend, fich ſelbſt fchade Und mit 
großer Ironie motivirte der fühne Grieche diefe Läugnung des Ge- 
rechten gegenüber den Rechtsvolke, in deſſen Mitte er ſprach, durch ein 
argumentum ad hominem, indem er bemerfte, daß alle herrichenden 
Völker, und die Römer felbit, wern fie gerecht ſeyn und das fremde 
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1) Sext. Emp. Pyrrh. hyp. I, 148, 
%) Lactant. Inst. V, 14 nad Cio. de Bepubl. IN, 4. Piut. Cat. ma). e. 22. 
Quinctil, Inst. XH, 1, 4, 1. 
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Gut zurüderftatten wollten, wieder zu den Hütten zurüdtehren und 
in Noth und Elend leben müßten. Sodann behandelte er das Thema 
cafuiftifch. Wird Jemand, bemerkte er, wenn er einen untreuen 
Sflaven oder oder ein ungefunbes Haus verkaufen will, dem Kauf: 
Iuftigen diefe Fehler angeben, jo handelt er als rechtlicher Mann, 
ift aber für einen Thoren zu Halten, verjchweigt er fie, fo ift er zwar 
flug, aber unrechtlich u. dgl. Noch viel mehr zeigt fich die Unſtatt⸗ 
baftigkeit der Gerechtigkeit in Fällen, wo es ſich nicht blos um 
einen Vermögensverluft, jondern um das Leben jelbft handelt, wenn 
z. B. bei einem Schiffbruche fich zwei Menichen an dasjelbe Brett 
Hammern, das nur Einen tragen Tann. Hier erfordert die Klug: 
beit, daß der Stärkere den Schwächeren hinabſtoße; fein Leben zu 
opfern, um das bes andern zu fchonen, wäre nicht Gerechtigkeit 
jondern Thorbeit. Ebenjo wenn auf der Flucht vor dem Feinde ein 
Krieger ſich dadurch retten Tann, daß er einen Verwundeten vom 
Pferhe ſtößt und dasjelbe benüßt, jo handelt er Elug aber unrechtlich, 
wenn er es nicht thut, rechtlich aber thöricht. — So theilte Karneades, 
ſagt Lactantius, die Gerechtigkeit in zwei Theile, die bürgerliche und 
die natürliche, und ftieß beide Arten um, indem er zeigte, daß 
erſtere Klugheit ſey, aber nicht Gerechtigfeit, letztere Gerechtigkeit 
aber nicht Klugheit. 


Diefe Prunfreden des Karneades und feiner Genofjen zu Rom 
bilden den lebten hervortretenden Moment in ber rein hellenischen 
Entwiclungsgefchichte der Gerechtigkeit und Staatsphilofophie, und 
zugleich den erjten Fräftigen Anftoß zur Aufnahme dieſer Wiffenjchaften 
bei den Römern, welche fie nicht aus felbftftändigen nationalen 
Keimen Hervorzubilden vermochten, fondern auf bie Leiftungen ber 
Hellenen angewiefen waren. Es bieten uns daher dieje Neben ben 
natürlichen Webergangspunft zur Darftellung der Gerechtigfeits - 
und Staatsphilojophie bei ben Römern. 


II. Die Römer. 


— — — — 


Einleitung). 


$ 122. 
Die nuiverſalhiſtoriſche Anſgabe des Römerthums ?). 


Sp großartig das Römerthum in feinen Leiftungen auf bem 
Gebiete des praktifchen Rechts- und Staatslchens den Hellenismus 
überragt, joweit bleiben feine theoretischen Werke dieſes Betreffs 
hinter denen der Griechen zurüd. Mit der Originalität, dem Glanze 
und ber Fülle der hellenifchen ethifch-politifchen Literatur koͤnnen fich 
bie Römer im Ganzen nicht entfernt meflen. Sie befhränfen 
fih darauf, den philofophifhen Gedankenkreis der 
Hellenen aufzunehmen und aufs Neue zu überarbeiten, 
ohne einen eigenthümlichen mit ihrem Rechts- und Staatsleben im 
Zufammenhange jtehenden philoſophiſchen Entwiclungsgang zu durch: 
ſchreiten. Es ift deßhalb auch nicht nöthig, der Darftellung ihrer 
Leiftungen eine eingehende Betrachtung ihres Rechts- und Stants« 
lebens vorauszuſchigen, wie eb oben bei den Griechen geſchah, 
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1) Als Hauptwerk iſt hier das bereits öfter angezogene Buch von M. Voigt, 
Die Lehre vom jus naturale, a2equum et bonum und jus gentium ber Römer. 
Leipzig. 1856 f. zu nennen. 

2) Bol. das geniale Wert von R. Ihering, Geiſt des römiſchen Rechts auf den 
verſchiedenen Stufen feiner Entwicklung. Leipzig 1852, 1854, bef. Th. II. ©. 285. ff. 
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fondern es kann genügen, mit wenigen Worten den Charakter und bie 
univerfalbiftorifche Aufgabe des Roͤmerthumes zu bezeichnen, theild um 
begreiflich zu machen, warum fie in der Philoſophie der Ordnung und 
Drganifation des Gemeinlebens nicht mehr geleijtet, theils um zu 
zeigen, welcher Geift das Wenige, das fie hervorgebracht, burchweht. 

Was wir an den Hellenen bewundern, — das jchöne maßvolle 
Ethos, die freien VBerfaffungen, getragen von der Tugend der Bürger, 
die Wiffenfchaft und Kunst, namentlich die Staatsphilofophie und 
Staatsfunjt, welche die Grundlage des enropäifchen Eulturlebens 
geworben find — es war größtentheils eine Frucht des Principes der 
Subjectivität, welches mit dem Hellenismus in die Gejchichte eins 
getreten. Der nagende Wurm an all biefer Herrlichfeit war aber 
bie Selbſtſucht, zu welcher die fubjective Richtung naturgemäß 
inclinirte, und in welde jie am Ende ganz umſchlug. Der 
Hellenismus war feiner Natur nach durchaus auf die freie Hin 
gebung bes Einzelnen an das Gefammtleben angelegt. Wo die Selbft- 
ſucht ich einfchlich, mochte es uun im Verhältnifle des Individuums 
zu andern Einzelnen oder zum Staate, oder im Verhältniſſe eines 
hellenifchen Staates zu andern Glievern des bellenifchen Staaten: 
inftemes ſeyn, wirkte fie entweder auflöfend und zerfehenb ober 
tumultarifh, und wie in den äußern Lebensverhältniffen, fo war 
dies auch in den Gebieten bes geiftigen Lebens der all. 

Anders bei den Römern. Was dem Hellenismus den Unter: 
gang brachte, ift das Lebensprincip des Roͤmerthumes. Das Prin: 
cip der Subjecttivität tritt bier in cine neue Phaſe, es 
erſcheint als Individualismus, welcher ven Einzelmenfchen gegen: 
über dem Gemeinweſen zu einer felbjtftändigen Bedeutung und einem 
unabhängigen Wirkungstreife erhebt, ja fogar den Schwerpunft der 
Eriftenz in dieſe individuelle Sphäre verlegt. Hier fühlt ſich das 
Individuum als Träger eines ganz eigenthümlichen Lebeneprincipes 
unabhängig vom Lebensprincipe der Geſammtheit, und ebenjo bered; 
tigt, die aus feinem Principe hervorquellenden Sonderinterefien gel: 
tend zu machen, wie ber Staat das Gemeinintereffe. 

Es begreift fich, daß hiedurch ſowohl für die Einheit und Harmonie 
bes Gemeinlebene, al8 auch für die Integrität des Einzellebens eine 
Gefahr eintrat, da jegt nicht blos das Gemeinleben auf zwei gleid: 
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berechtigten divergirrnden Grunbrichtungen, dem Gemeininterefie 
und dem Sonberintereffe berubte, jonbern auch die unenblich mannig⸗ 
faltigen Sonderintereffen naturgemäß bie Neigung zur rüdfichtslofen 
Geltendmachung in fich hatten. Der Gegenjab zwiſchen Staat und 
Geſellſchaft und die Gegenjäpe in der Geſellſchaft ſelbſt wurden 
durch dieſes Selbftftändigmwerben bes Individuums viel ftärker und 
drohender. Indeß warb bie Gefahr, welche dieſer Grundzug bes 
römischen Charakters herporrief, durch einen andern Zug besielben 
jofort wieber beſeitigt. Mit dem Triebe, das individuelle Selbit 
gelten zu machen umb feine Macht über Andere möglichit zu er 
weitern, finden wir nämlich hier den Trieb aufs engite gepaart, 
die nothwenbigen Grenzen, welche die Ordnung ber Eoeriftenz 
und Gelammteriftenz vorfchreibt, genau zu erkennen, zu beachten 
und von Andern beachtet zu willen. Das Selbftinterefje und 
das Ordnungsintereſſe möüflen gleihmäßig als die aus dem 
Individualismus hervorgehenden praktiſchen SHaupttriebfedern im 
roͤmiſchen Charakter bezeichnet werben. In dieſer naturwüchſigen 
Verbindung des Ordnungstriebes mit dem individuellen Intereſſe 
war ſelbſt die craſſeſte Selbſtſucht für das äußerliche Gemeinleben 
unſchädlich, ja es läßt fi manche glänzende Phafe im römischen 
Leben gerade auf diefe Triebfeder zurückführen. 

Der ſpecifiſch römischen Geftaltung des ſubjeetiven Principes 
entiprechend treten nun bier an die Stelle der brei bei den Hellenen 
bervorgehobenen Lebensinterefien drei anbere. | 

An die Stelle des Intereſſes für das Schöne ſetzt ſich das 
Intereſſe für das Zwedmäßige Die praktiſche Erreichung 
ber Lebenszwecke, deren Realifirung die Befriedigung des Einzel: 
fubjectes und bes Staates bildet, tritt hier im Denken wie im Han⸗ 
deln als der leitende Gefihtspuntt hervor. Das Selbitintereffe gibt 
ben Anftoß, dieſe Zwecke zu erforjchen, bie nöthigen materiellen un 
geiftigen Hilfsmittel zu ihrer Verwirklichung zu gewinnen, und fie 
durch dieſe Mittel energifch in's Leben zu führen. Das Ordnungs⸗ 
Intereſſe aber zeigt die Syſtematik und die Rangftufen ber Lebens- 
zwecke und lehrt ihre organische Behandlung. Der höchfte Lebens⸗ 
jwed war aber dem Römer die Macht, unb zwar biefelbe an 
und für ſich betrachtet, nicht blos als ſecundaͤres Mittel zur Er⸗ 
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reihung anberer Lebenszwecke, 3. B. der ftttlichen Beſtimmung ober 
des Genuſſes. Die Macht mit einer Art Syflem zu erringen, unb 
namentlich bei ihrer Verfolgung die niebereren Zwecke den Höheren, 
bie unwefentlichen ben weſentlichen, die des Einzelnen in Eollifions 
fällen denen bes Ganzen unterzuordnen, war roͤmiſcher Volkbinſtinct 

Im Zuſammenhange mit diefem Zuge bes roͤmiſchen Charaktere 
jteht es, daR an ber Stelle bes helleniſchen Intereſſes dm Wiſſen 
und der Präponberanz bes Erfenntnigvermögens das Willens: 
princip als energiſches Agens bes römifchen Geiftesiebens hervor: 
tritt. Alles was die römische Welt Großes und Bewundernẽwerthet 
bot, Hatte feine Hauptquelle im Willensprincipe. Der thatkräftige 
Wille hatte biefelbe gefchaffen, und ein flaunenerregenbes Aufgebet 
von Energie, Conſequenz, Beharrlichkeit und Stetigleit des Willens 
- warb aufgewenbet, um fie zum hoͤchſten Make menichlicher Größe 
empor zu heben. Nicht weniger aber als die Macht des Willens 
hatte die Macht über den Willen zu ihrer Herrlichkeit beigetragen 
indem der vömilche Volfswille inmitten feines, vom Selbftinterefle 
angefeuerten Streben na Macht und Herrſchaft fich ſelbſt im 
Ordnungsintereſſe der ftrengfien Zucht unterwarf, wenn es ber 
Beitand und die Harmonie des Gefammtlebens oder bie ſyſtematiſche 
Natur der Lebenszwede verlangte. Dagegen bie Anlage zur Speculatin 
fehlte dem römischen Volke gänzlich, und es lag ihm Nichts ferner 
als der Gedanke, daß mar das Wiflen um feiner felbft willen und 
ganz unabhängig von praftifchen Zwecken pflegen könne und folk. 

Unter dieſen Berhältniffen begreift es fi, daß die ethiſche 
und politifche Lebensgeftaltung, welche cine Hauptaufgake 
des Hellenentbumes gewejen war, bie XThätigfeit der Römer in 
gleich hohem Maße aber nach einer andern Seite hin in Anſpruch nehmen 
mußte. Das Problem, welches fie vor Allem zu Iöfen hatten, war 
durch die Stellung gegeben, welche ber jubjective Wille Bier zum 
eriten Male in der Geſchichte einnahm. Es mußte das ſelbſt⸗ 
ftändbige Lebensprincip bes Subjectes und ber in ihm 
wirfende Trieb nach Freiheit und Macht durch eine dem Orb: 
nungsintereffe und dem Syiteme der Lebenszwece ent: 
fprechende Organtfation erhoben werben über ben Zu: 
fall und bie Willkühr. Diefe Aufgabe hat ber römiiche Volle 
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geift mit größtem Scharfſinne und bewundernswerther Conſequenz 
geldft, und zum eriten Male die Aufßere Ordnung der freien nnd 
felbfiftändigen menfchlichen Eoeriftenz, das Privatrecht, aufgedeckt. 
Hiemit war auch im Allgemeinen die Scheidung von Net 
und Gitte angebahnt. Zwar find die Römer in der Theorie 
. nicht zu einer Maren principiellen Abgränzung beider Gebiete vor- 
gebrungen, auch blieb auf dem Gebiete des Bffentlichen Lebens Recht: 
fies und Sittlihes noch vielfach unausgeſchleden. Aber in ver 
Praris auf dem Gebiete des Privatlebens wußten fie das Rechtliche 
und das Sittliche fcharf zu unterſcheiden, ſowie beides mit feinem 
Takte zu behandeln, und an bieje thatjächlihe Scheidung war es 
nicht mehr ſchwer fpäter bie begriffsmäßige anzufnüpfen. 


Am großartigften aber wirkte ber römische Subjectivismus als 
Attribut des Volles im Ganzen betrachtet. Die Römer, 
aus einer Mehrzahl von Stämmen zufammengefommen, hatten im 
Laufe der Zeit die inneren Gegenfäge überwunden, und ſich zu 
einem compacten Volksindividuum zuſammengeſchloſſen. Das Streben 
nad Geltung und Macht, welches der Volksgeift jedem Einzelnen 
einflößte, mußte jeine hoͤchſte Potenz in der Perfonification des 
Römerthums, dem römifhen Volke und Staate, erreichen. Hatten 
die Griechen ihre Staaten als eine Völferariftofratie betrachtet, fo 
machte fih ber römiihe Staat als eine Voͤlkermonarchie, ein 
Gentralftaat im großartigften Style, gelten, und fchuf jenes Welt- 
reich, welches die Gejchichte zur Vermittlungsftufe zwiſchen der 
alten und der neuen Zeit gebraudste. 


Es wirb auf diefe Leiftungen der Römer fpäter im Syiteme 
namentlih bei der Kritit des römischen Rechtes des Genaueren 
zurücdzufommen ſeyn. Hier waren fie nur anbeutungsweife zu be: 
rühren, um den Unterjchied bes Römertfums vom Hellenismus furz 
zu bezeichnen, und begreiflich zu machen, baß bei jo durchaus praftifchen 
und Außerlihen Anlagen und Lebensaufgaben beim römijchen Volks⸗ 
geifte fein fruchtbarer Boden für die Philofophie gefunden werden 
fonnte. Die Roͤmer pflegten nur Eine Wiſſenſchaft mit Vorliebe 
und Begabung, da fie, wie eben gezeigt wurde, deren Stoff ſelbſt 
entdeckt hatten, nämlich die Rechtswiſſenſchaft. Und ſelbſt be 
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züglich dieſer hat man in ber neueren Zeit ihre Originalität be⸗ 
zweifeln und griechiſche Einflüffe anriehmen zu muͤſſen geglaubt. Es 
wird ſich daher unjere Erörterung nur auf zwei Punkte zu erjireden 
haben, erjtlic nämlich zu zeigen, wie, warum unb unter welden 
Umjtänden die helleniſche Philofophie in Nom Eingang fand, un 
was namentlich ber einzige bedeutendere Philoſoph, den Rom her: 
vorgebracht, icero, auf ber Grundlage jener Philoſophie geleifte; 
jodann ob fih in ber römifchen Jurisprudenz ein philolophiſchet 
Clement finde, und wenn bieß der Fall ift, ob dasſelbe der helleniſchen 
Philoſophie entftamme, ober aus römischer Wurzel entiproßen je? 


Erſter Abſchnitt. 
Die helleniſche gerechtigkeits- und Staatsphilofophie bei 
den Hömern. 


$ 123. 


Die erjte Aufnahme der grichifhen Staatsphilofopbie 
in Rom') 


Die hellenifche Staatsphilojophie hatte fchon früher in Rom 
ſporadiſch Eingang gefunden, aber erſt die attifche Philoſophen⸗ 
gefandtihaft wegen Oropos lenkte die allgemeine Aufmerkamteit 
auf fie. Während der Senat zu Rathe fa, ob dem von ber Römer 
Meltmacht unterjodhten Athen die erbetene Gnade zu gewähren ſey, 
errang der attijche Geift einen glänzenden Sieg über die roͤmiſche 
Augend. Sie drängte ſich neugierig um bie rvedefertigen Griechen, 
und bewunberte mit raujchendem Beifalle das ſchimmernde Rüftzeng 
hellenifcher Dialektit,, fo daß den römischen Staatsmännern bang 
ward ob dieſes unerhörten Begebnifjes. Der alte Cenſor Borcius 


— — — — m m nn re ee — — — — 


1) Plut. vit. Caton. c. 22, 28. — Ael. V. H. III, 17. — Macrobins Sat 
I, 5. — Plin. HN. VII, 30. — Gel. N. A. VII, 14. — Quintil. Inst, XII, 1.— 
Pausan. vo, 216 ff. — Lactant. V, oc. 14. — Cic. de orat. Il, 87. — Tuse. 
IV, 3. — Ac. Qu. IT, 45, ad Attic. XII, 24. — Berg. R. Kühner, 2.T. 
Cioeronis in philosophiam ejusque partes merita. Hamb. 18%, p. 9. — N Stahr, 
Wriftoteles bei den Römern. Leipz. 1884. ©. 1 fi. 
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Eato ſtellte dejhalb im Senate den Antrag, die griechtichen Redner 
ſchleunigſt mit guter Manier aus der Stabt zu entfernen „bamit 
fie mit den griechifchen Säuglingen nach wie vor jchwäben und 
klũgeln, aber nicht die Ohren der römiichen Jugend von den Worten 
der Dberen und ben Geſetzen ablenken möchten.“ Und der Senat 
nahm feinen Vorfehlag in der That einftimmig an. 

Plutarch, der uns diefen Vorfall berichtet, bemerkt, Cato habe 
nicht aus yerfönlicher Feindſchaft gegen Karneades jo gehandelt, 
wie Manche meinten, fondern weil er überhaupt ber Philojophie 
entfchieden abgeneigt, und die gefammte hellenifche Bildung und 
Wiſſenſchaft mit einer Art Pflichteifer herabzuſetzen bemüht war. 
Sofrates felbft habe ihm ja nur für einen Wortkrämer und Schwinbler - 
gegolten, ber es mit feinem Treiben baranf abgejehen, durch 
Auflöfung der herrſchenden Sitte und Verbreitung verberblicher 
Grundjäße die Bürger zu verführen und ſich zu einer Art von 
Tyrannen aufzuwerfen. Man barf indeſſen weiter gehen als Plutarch, 
und jagen, Cato habe biemit überhaupt nicht feine individuelle An- 
ſicht ausgeſprochen, fondern e8 war bie oben dharafterifirte echt 
romiſche, das Denken um feiner felbit willen als müßiges und ſchäd⸗ 
liches "Spiel betrachtende Sinnesweije, welche aus ihm ſprach. 

Aber die weltgeſchichtlichen Fortichritte des Geiftes find durch 
feine äußeren Maßregeln zu hemmen. Das fortwährende Zuftrömen 
der unterworfenen Griehen nad Rom und bie bei den Römern 
mit. ben zunehmenden Reichthume wachſende Liebe zu ben das Leben 
verfchönernden Erzeugnifien ber Eultur verbreitete die griechifche 
Wiſſenſchaft Immer mehr, und felbft Cato entichloß fih noch in feinen 
Ipäten Tagen griechifch zu lernen. Unter den SJünglingen aber, 
welche die Philofophengefandtichaft gehört hatten, waren Viele, welche 
wir fpäter als berühmte Männer unter den eifrigften Gönnern der 
helleniihen Philoſophie genannt finden. 


, 5 124. 
Die Philoſophenſchulen und ver &flefticismus in Rom. 


ı Die Philofophie in Rom beruhte nach dem Bisherigen nicht, 
wie bei den Hellenen, auf dem Gebankenleben bes ganzen Volkes 
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und einem aus biefem hervorsuellenden wiflenjchaftlicden Triebe der 
Einzelnen, fondern auf individuellen Bedürfniſſen bes gebilveten 
Standes und einer willtübrlichen dieſen zufälligen Bebürfnifien ent 
iprechenden Reflexion. Cine natürliche Folge hievon war, daß kein 
Nömer eine philofophiiche Schule gründete, und nirgends der Beriud 
gemacht wurde, ein ſelbſtſtändiges rechts- oder ſtaatsphiloſophiſches 
Syſtem aufzuſtellen. Vielmehr pflichtete man theils irgend einer 
der helleniſchen Philoſophenſchulen conſequent bei, theils ging man 
eklectiſch zu Werke, und wählte aus ben verſchiedenen Schulen das 
eben brauchbar Scheinende aus. 

Von den einzelnen Philoſophenſchulen fand beſonders die Stoa 
bei den Römern vielen Anklang. Die Unbeugſamkeit des Subjectes, 
welche biefe Lehre bezweckte, mußte dem roͤmiſchen Charakter be 
fonders zufagen, und als has roͤmiſche Staatsweſen zu ſinken begann, 
fonnte die innere Jufluchtsftätte, welche ber Stoicismus dem Menſchen 
eröffnete, nur willkommen erſcheinen. Die roͤmiſchen Schriftiteller haben 
jedoch die ftoifche Lehre weder im Allgemeinen noch in Beziehung 
auf das Rechts⸗ und Staatsleben fortgebildet. Als einflußreicher 
Lehrer ber ftoifchen Philofophie zu Rom wird der Philoſoph Banätins 
aus Rhodus ) genannt, welchen Seipio Africanus jo ſehr ſchaͤtzte, 
daß er ihn nicht allein zu Hauſe ſondern auch im Felde ſtets um 
ſich hatte. Sein Schüler war ber nicht minder geehrte Stoiker 
Pofidonins Auch M. Lerentius Barro darf wahrjcheinlic zu 
den Stoifern gezählt werben ’)., Zu erwähnen ſind bier namentlich 
als begeiiterte Verehrer ver Stoa ber charaktervolle Cato von Utica 
und ein Philojoph auf dem Throne, der Kaifer Marcus Aurelius 
Antoninus. In feinen ſchoͤnen Deebitationen hebt letzterer bejonbers 
die Zufammengehörigkeit der ganzen Menfchheit und das Welt- 
reich, das ſie zu bilden beitimmt ift, hervor ?), und bringt 
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1) Vgl. C. G. Ludovioi, Panaetii junioris, Stoiei philosophi, vita et meriu 
in Romanorum cum philosophiam tum jurisprudentiam illustr. Lips. 173. — 
F. G. van Lynden, Disp. hist. -crit. de Panaetio Rhodio, pbilos. Stoico 
Lugd. Batav. 1802. 

ouæ. Müller, peaef. ad Varr. de L. L p. V. 

3) S. o. ©. 511, Note 8. 
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kraͤftiger als es bie helleniſchen Stoifer geihan auf bie Theilnahme 
am Gemeinleben. Im Ganzen aber erfcheint auch in feinen Schriften 
die Apathie des ftoifchen Weiſen als bie Grundrichtung, unb feiner 
Thatfraft als Herrſcher wäre vielleicht ein anderes mehr dem 
politiſchen Leben zugewandtes philoſophiſches Syſtem fürberlicher 
geweſen. Auch Epiktet, Arrian und Seneca ſind als her: 
vorragende Vertreter der Stea zu nennen, obwohl Ießterer in 
vielen Punkten Eflektiter ift. 

Weniger als die Stoa fand Epikurs Philofophie bei den 
Roͤmern Eingang Es ftanden die Principien diefer Philoſophie 
mit der ſtrengen römilchen Lebensanſicht in einem zu fchroffen Eons 
trafte, und wie wenig fie fich mit dem römilchen Rechts⸗ und Staats⸗ 
leben vertrugen, bat Cicero in einem Briefe an Trebatius treffend 
gezeigt ). Giceros Freund Atticns gehörte befanntlich biejer 
Schule an. Man erachtete biefelbe für fo gefährlich, daß fie 
förmlich aus Mom verwieſen wurbe?). Hauptfähhlich bei Ben Dichtern 
ns Epikurs Philoſophie Eingang. Ihr hervorragendſter Vertretkr, 
Lucretius, bat tn ihrem Sinne die Entſtehung der Staaten dar⸗ 
geſtellt) und Horatins ben Hauptgrundfab ber epilureilchen 
Rechtalehre in ſchoͤne Verſe eingefleibet *). 

Unter den Anhängern ber alten Alademie ragen beionders 
L. Lucullus und M. Brutus hervor, während die neue 
Akademie durch ihre dem oratorifchen Intereſſe zugewandte Richtung 
beſonders viele von denjenigen anzog, bie ſich dem ſtaatsmaͤnniſchen 
Virtungẽtreiſe wibmeten. 


R Cie, Epist, ad Fam. VII, 12. „Sed quonam modo jus civile defendes 
quum omnia tua causa facies, non civium? Ubi porro illa erit formula fiduciae 
INTER BONOS BENE AGIER? Quis enim est bonus, qui facit nihil nisi 
sua causa? Quod qui statues COMMUNI DIVIDUNDO, quam commune nihil 
poseit esse inter eos, qui omnia volupunate sua metinetur? Quomodo autem 
tibi placecit JOVEM LAPIDEM jursre, quum soias Jovem iratum esse nemini 
posse? Quid porro fiet populo Ulubrano, si statueris ruArtesrdar non oportere?“ . 
Del. Arrian. Diss. IU, 7, 19 fi. 

2) Athen. XII, p. 547 A. Aelian V. H. IX, 12, unb Perizon. ad h. 1. Sextus 
Emp. adv. Matth. II, 28. 

3) Luoret. de Nat Rer. V, 924 ff. 

4) Horat. Sat. I, 8. 111 ſft. V, 96 fi. 
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Die peripatetiſche Philoſophie fand beſonders ſeit der 
Zeit in Rom viele Anhänger, als durch Sulla die Bibliothek des 
Ariftoteles und Theophraſtos) nah Rom gebracht worden war. 
Andronicus von Rhodus,: Demetrius von Byzanz, 
Alerander Antiohenus, Marcus Antonius, Qu Bu: 
tatius Catulus und indbefondere Eratippus und deſſen Zoͤgling 
Calpurnius Piſo werben ald Anhänger diefer Schule genannt. 

Außerdem gewann auch die Eynijche, bie kyrenaiſche, die 
Heptifcheunbdiepythagoreifche Schuleunterben Römern Anhänge, 
namentlich ift in der letzteren P. Nigidius Figulns zu bemerken. 

Dei weiten bie Meiften der Gebildeten aber, und zwar aud 
Viele von denjenigen, welche ſich einer Schule anfchloßen, gingen 
bei der Aneignung ber helleniſchen Philoſophie eklektiſch zu Werke, 
indem fie ohne Nüdficht auf willenfchaftlicde Conſequenz und unbe 
fümmert um ben tieferen Zufammenhang ber einzelnen Säße aus 
den verichiebenften Syſtemen das Brauchbare und Zuſagende aus 
wählten. Den großen Widerſpruch, ber barin lag, daß man biemit 

dem unphiloſophiſchen Bewußtſeyn bie letzte Entſcheidung uͤber bie 
Ergebniſſe der Philoſophie zuſchrieb, uͤberſah man entweder oder be⸗ 
ſeitigte ihn dadurch, daß man ſich auf den Standpunkt der Stepfis 
ſtellte, und dieſen dadurch milderte, daß man annahm, die Wahrheit 
ſey dem Menſchen unmittelbar mit ſeinem Selbſtbewußtſeyn gegeben, 
und die Aeußerungen dieſes urjpränglichen Wahrheitsbewußtiehns 
koͤnne man aus den verfchiebenen Syſtemen zuſammenleſen ?). 

Aus dem Bisherigen cerfieht man, daß die Philoſophie, wenn 
fie au in Rom feinen Boden fand, der ihrer felbititändigen Fort: 
entwiclung günftig gewelen wäre, bennoch zu Ciceros Zeit bei ber 
überwiegenden Anzahl ausgezeichneter römifcher Staatsmänner in 
hohem Anjehen jtand, und wenngleich nicht um ihrer felbftwillen, doch 
aus Außeren Gründen eifrig jtudirt wurde. Man muß jich daher hüten, 
von der unpbilofophifchen Natur der Römer auf einen zu geringen Ein- 
fluß der Philofophie im praftifchen Leben jener Zeit zu ſchließen. 
Blieb nämlich in diefer jpäteren Epoche die Unfähigkeit der Römer zu 


1) S. o. ©. 860. 
2) Seller a. a. DO. Vd. II. ©. 822. 
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philoſophijchen Productionen biefelbe wie in ber früheren Zeit, fo 
war dach dasjenige, was früher ber Beichäftigung mit ber Philos 
ſophie ſtarr ewtgegengeftanden war, nämlich bie fireng nationale 
Abgeſchloſſenheit des römischen Gedankenkreiſes, weggefallen, und 
neue Ideen brangen theils von felbft von verjchiedenen Seiten ber 
in die Weltftadt, theils wurben fie, weil ber beichränfte alte Ge⸗ 
ſichtskreis nicht mehr genügte, eifrig geſucht. Daß in einer folchen 
Epoche die Aufnahme des fo überfchwänglich reihen Gedankenſchatzes, 
weichen die helleniſche Philoſophie darbot, auf das roͤmiſche Geiſtes⸗ 
leben, wie es bie Gebildeten ber Nation repräfentirten, überaus bes 
lebend, aneifernd und verebelnd wirken mußte, leuchtet von felbit ein. 

Richte hat mehr beigetragen, die helleniſche Philofophie in Rom 
einheimifch zu machen, und fie in weiteren Kreiſen zu verbreiten, 
als die geiſtvollen, anziehenden und gemeinverftänblichen Werte, in 
welchen Cieero nach dem Borgange der großen Bhilofophen Griechen⸗ 
lands bie ethiichspolitiichen Probleme behandelte. Ehe wir jedoch 
auf diefelben übergehen, ift noch ein Schriftfteller zu beräckfichtigen, 
welcher in einem nichtphiloſophiſchen Werke ein großes ſtaatsphilo⸗ 
ſophiſches Thema mit einer Sorgfalt und Ausführlichkeit abgehandelt 
hat, die von jeher die Aufmerkſamkeit beſonders auf ſich gezogen, 
unb felbit auf Eiceros ſtaatsphiloſophiſches Wert Einfluß geübt hat. 
Es ift dieß der Hiftorifer Polybios, welcher in feinem Geſchichts⸗ 
werte den Bildungsphafen des Verfaſſungslebens einen eigenen 
Abſchnitt wibmete "). ‘ 


5 12. 
Die Staatslehre des Polybios”). 
Polybios aus Megalopolis, der jüngiten ber peloponnelifchen 


Städte, erhielt den Impuls zur Schöpfung feines großen Geſchichts⸗ 
werkes durch eine eigenthümliche Stellung zwiſchen dem welterobern- 


— 





1) Bel. Weigt a. a. O. Bo. 1. 229. 
V Bgl.P.2a⸗Roche, Charakteriſtik des Polybius Leip. 1867. — W. Markhauſer, 
Der Geſchichtſchreiber Polybins, feine Welianſchauung und Staatslehre. Münden. 1858. 
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den Roͤmerthume und dem fintenden Hellenismus, im welche ibn 
eine merfmürdige Fügung bes Geſchickes gebracht hatte. Kin Eohn 
des achäilchen Bundesoberhauptes Lyfortad war er von früher Jugend 
an vom Hafle gegen Rom burchglüht geweſen, und hatte alle Bor: 
urtheile der Griechen gegen basfelbe geteilt, namentlich eine vor 
nehme Geringſchätzung, welche bie Erfolge der römifchen Barbaren 
wur auf Rechnung eincs unverdienten Kriegsglüdes Tchte. Als ihn 
aber in der Folge das vermeintlihe Mißgeſchick traf, unter ben 
taufend Geifeln, welche die Römer von den Achkern nahmen, nad 
Rom geführt zu werben, und er dort mit deu erften Männern bei 
Staates namentlih mit Scipio Wemiltanus in nahe Berührung 
fam, gingen ihm bie Augen über den wahren Werth bes Römer: 
thums und die Gründe feines Welteroberungsberufes auf. In Folge 
deſſen entfchloß er fih, in einem Geſchichtswerke die Urſachen ber 
Entwicklung der römiſchen Weltinacht darzuſtellen. Der Lehrzwech, 
ven er in dieſem Werke verfolgt, ſpricht ſich, und zwar mehr als 
noͤthig, in ber Methode desſelben aus, indem bier an die Stelle bed 
einfach objeetiven Referirens das direct auf bie Erreichung jenes Jedes 
zielende jubjective Demonftriren des zwilchen den Ereigniffen beſiehen⸗ 
den Raufalnerus und bie boctrinelle Nachweiſung politiicher und anderer 
Grundjäge tritt. Diefer Pragmatismus nun bringt es and 
wit fich, dak Polybios einen Abſchnitt feines Werkes der Darlegung 
kiner Staatslehre und der Anmwenbung berfelben auf die römikhe 
Berfafjung widmet. Da cr nämlih als cine Haupturſache der 
Weltherrſchaft Roms die Kigenthümlichkeit und Vortrefflichkeit 
der roͤmiſchen Verfaſſung bezeichnet, fo muß er den Punkt, in 
welhem der Vorzug biefer Verfaſſung liegt, aus den allgemeinen 
Grundjägen der Berfaffungslehre deduciren. Die gejchieht im 
ſechſten Buche feiner Gejchichte, das uns nur fragmentarif er: 
Halten ift. 

Der Gedanke, den Polybios hier durchführt, ift nicht originell, 
wie er felbft zugibt, Sondern er wurde im Wejentlichen fchon von 
Platon und Andern durchgeführt. Es ift nämlih, um es kurz zu 
fagen, die Lehre, daß jede einfache gute Berfaflung mit ber Zeit 
in eine ansgeartete Form umſchlägt, uud nur eine aus deu Elcmenten 
der drei Hauptverfaffungsformen gemiſchte Verfaſſung Dauer wer 
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Ipricht. Nur zwei Berzüge vor ben Verfaſſungsentwürfen der Philos 
fophen nimmt Bolybios in Anſpruch, nämlich daß feine Durchführung 
einfacher jey als Bei jenen, bei welchen der Gedanke natürlich abs 
jtracter gehalten und mit aubern Unterfuchungen, 3. B. bei Platon 
mit der Erörterung der Berfallftadien des Einzelmenſchen, vers 
bunden ift, ſodann daß jie praftifcher ſey, als dort, indem nicht wie 
bei Platon der Idealſtaat in bie Entwiclung der wirklichen Staates 
formen verflochten ſey. Was ihr aber am meiſten praktiſche Bes 
deutung unb jelbfiftändigen Werth gibt, ift natürlich ihre Anwendung 
auf bie concrete roͤmiſche Verfaflung. 

Die Deduction iſt in der Hauptfache folgende. Polybios nimmt 
brei gute Derfaflungsformen an, Baſileia, Ariſtokatie und 
De mokratie. Den biftorifchen Ausgangspunkt der Verfaſſungs⸗ 
entwidlung bildet aber ein Naturzuftand, in welchem alle ſtaat⸗ 
lie Bübung fehlt. Er faßt denſelben nicht als einen primären, 
jondern nimmt an, daB von Zeit zu Zeit großartige Elementars 
ereignifje verfihiebener Art über die Menſchheit hereinbrechen, und 
fie nach Vernichtung ihrer vorgerüdten Eulturzuftände wieber auf 
die Uranfüänge zuräcwerfen. In dieler roheſten Anfangsftufe gilt 
das Recht des Stätleren, es muß ſich aljo bier eine Monarchie 
bilden, deren Träger ber phyſiſch Mächtigite iſt. Diefer factifche 
Zuſtand wird ſich mun aber, ſobald das anfangs blos durch äußer⸗ 
liche Gewalt zuſammengehaltene Gemeinweſen innerlich zuſammen⸗ 
wächſt, in einen rechtlichen verwandeln. Den Kindern, welche aus 
der Ehe der erſten Generation hervorgehen, wird von ſelbſt die 
Erkenntniß ber Pflichten der Dankbarkeit gegen bie Eltern u. dgl. 
aufgehen, und ebenjo wird die ergänzende Gemeinfchaft, welche im 
dem Staate fid) von ſelbſt bildet, zur Anerkennung von Pflichten 
3. B. zwiſchen Wohlthäter und Unterftügten führen. Dem Herrfcer, 
der im Intereſſe bes Volkes Tegiert hat, wird fi) dann biefes aus 
freies Anerkennung feiner Würde unterwerfen, und hiemit gelangt 
er und. fein Gelchleht zur Baſileia. Die Lönigliche Herrfchaft 
wird geraume Zeit dauern, aber bei der Schwäche der Menjchen 
muß fie, ſelbſt wenn fie alle äußern Angriffe überdauert, durch ein 
inneres orgauiſches Gebrechen fallen. Wenn nämlich die Langjährige 
ungeſtoͤrte Succeilign die Könige im Beſitze ſicher macht, fo erliegen 
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fie der Verfuchung zu Willkühr und Webermuth, zerftören dadurch 
bas Lebensprincip der Bafilela, den Rechtsboden, und feßen an ihre 
Stelle ihr auugpvis xaxov, die Tyrannis. Diefe Mifregierung 
koͤnnen aber die Bürger, je edler fie find, um fo weniger ertragen, 
daher empören fich gerade die Beften gegen fie, und es tritt mit dem 
Sturze des Tyrannen an die Stelle der Alleinberrfchaft die Ariftos 
tratie, indem das Boll den Edlen, welde den Zwingherrſcher 
ftürzten, die Herrichaft überträgt. Jetzt führen die Ariftofraten das 
Staatsruder fo tadellos, wie der König in feiner beften Zeit. Allein 
mit der Zeit muß aud, die Ariftofratie degeneriren, namentlich wenn 
die an bie bevorzugte Stellung gewöhnten Söhne der eritberufenen 
Edlen ihre Stellung zur Befriedigung ihres Egoismus ansbeuten, 
und fo die Ariftofratie in eine Oligarchie verwandeln. Kon 
einem mutbigen Führer geleitet wird fie der Demos ftürzen, weldyer 
jegt, durch die Erfahrung gewibigt, die Herrichaft felbft übernimmt, 
Obwohl nun die Freiheit und Gleichheit unverrückbar gefichert zu 
ſeyn fcheinen, fo wird fih doch auch in der Demokratie das 
Naturgefeß des Umfchlages geltend machen, namentlid wenn bie 
Söhne der Demokraten gegen bie gewöhnte Freiheit und Gleichheit 
gleichgültig werden, und, nach Auszeichnung und Bevorzugung ſtrebend, 
bie Menge corrumpiren. Diefe wird dann gewöhnt von fremdem Gute 
zu zebren, und achtet allmäblig keine vechtliche Schrante mehr. Es 
wird ſich eine Ochlokratie bilden, die unter verwegenen Raͤdels⸗ 
führern nah dem Fauſtrechte, Chirofratie, fchaltet, bis fie ganz 
verthiert wieder einen Gewaltherrſcher findet, womit dann der Kreis 
lauf des Verfaffungslebens mit feinem Abſchluſſe zugleich feinen 
Wiederanfang findet. 

Die Moral hievon ift, daß man feine der einfachen Ber 
faffungen für die beite halten bärfe, fondern nur biefenige, welche 
aus den drei Hauptformen, Königthum, Ariſtokratie und Demokratie 
gemifcht iſt. NIS ein Beifpiel einer folchen gemifchten Verfaffung 
bezeichnet Polybios zunächft die lyfurgifche, weil bier in dem Könige, 
dem Rathe der Alten und dem Volke die brei Verfaffungselemente 
gemiſcht find. Hierin eben findet er auch zum Theile die Röfung des 
Räthiels, warum den Römern ihre Verfaffung zur Welteroberung be 
balflih war. Ebendeßhalb nämlich, weil auch in ihr die brei Elemente 
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durch die Sonfuln, ben Senat und da& Volk vertreten find. Allein 
ausreichend ift diefe Erklärung noch nicht, indem ja fonft nicht 
zu begreifen wäre, warum nicht auch Sparta ein Weltitaat wie 
Rom geworden. Den Grund von lebterem findet er barin, daß in 
Sparta die Borzüge ber Berfaffung durch einen Fehler wieber para» 
Igfirt wurden. Dieſer Fehler der lykurgiſchen Berfaffung, welcher ihr 
den Rang weit unter ber römischen anweiſt, befiehe darin, daß 
Lykurg den Staat, obwohl er ihm ben Ehrgeiz und bie Herrichbegierde 
als Princip eingefläßt, dennoch nicht jo zu organifiren verftanden habe, 
daß er Uusficht auf Wachterweiterung unb Hegemonie hatte, während bei 
deu Roͤmern die ganze Einrichtung dahin ziele, dem Volle neben 
ber auf Macht gerichteten opferwilligen Gefinnung zugleich bie 
materiellen Mittel zu fichern, das Machtftreben auf glänzende Weile 
zu befriebigen. | 


Zweiter. Abſchnitl 
Gicero, 


Einleitung). 
$ 126. 


Die alfgemeinen philoſophiſchen Ausgangspunfte 
Cicero’. 


In Cicero erreichten die philofophifchen Beitrebungen der Römer 
ben Eulminationspuntt. Auch er ſchuf jedoch fein ſelbſtſtaͤndiges 
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Duellen: Bon Geſammtausgaben ver Werke Cicero's find bier zu erwähnen bie 
von Ch. ©. Schütz. Leipzig 1814— 21, von. AM. Erneftt, Halle. 1820—24, von 
3.8. Orelli nnd 3. ©. Baiter, Züri 1826-87, 2. Aufl. 1845—56, von 
@. 5 A. Nobbe, Lpz. 1815 -50, und flereoiypirt 1848, 50, von R. Klop, Leipz. 
1851-56. Die philofſophiſchen Werke insbef. wurden heransgeg. von I. Davis, 
Sambr. 1786 und nah Ihm von &. R. Rath Hall. 1804—19, ferner von 3. A. 
&örenz, Lpz. 1800, 1813, von I. Seibt, Prag. 1825—27. 

eSiteratur: Ueber die Philoſophie Cicero's überhaupt vgl. BR. Kühner M. T. 
Cioeronis in philosophiam ejasque partes merita Hamb. 1825. — X. Kleemann, 
Gicero’s Leiſtungen um vie Philsſophie und feine Verdienſte um dieſelbe. Piſek, 
1851. — Ueber das Verhaltniß ver Philoſophie Cicero's zu ber griechiſchen 
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Syitem, ſondern bekannte ſich zur neuakademiſchen Schule mit der 
Modification, daß er die Skepfis berjelben foweit möglich mäfigte, 
und das Hauptgewicht auf ihre. Gegewjeite, die Auffindung des 
Mahrfcheinlichen legte. Als den Maßſtab des Wahrfcheinlichen, 
welcher vor aller Bhilofophie gegeben fen, betrachtete er das Zengniß 
des Bewußtſeyns und das Zeugniß der Sinne Das angeberne 
Wiſſen einerfeit! und die Erfahrung und Gefchichte andere: 
feits find daher die beiden Hauptquellen feiner Wiſſenſchaft. Nach 
dieſem Maßſtabe wählt er das Beſte aus allen griechifchen Syftemen. 
Platon und Ariſtoteles rühmt er vor Allen, bat ihnen aber weniger 
entnommen als den Steifern und ber neueren Alabemie Mit 
diefen Eflefticismus feiner Philofophie verbindet er manche jchöne 
eigenthüämliche Gedanken. 

Für das Verſtändniß ſeiner ſtagatswiſſenſchaftlichen 
Leiſtungen iſt es von hoher Wichtigkeit, die Wechſelwirkung 
zu betrachten, in welche bei ihm der romiſch⸗ſtaatsmänniſche 
und der helleniſch-philoſophiſche Geſichtspunkt treten. 


Die Verbindung des praktiichen ftaatsmänntichen Lebensberufes 
mit philofophijcher Bildung war nach dem Obigen feit der attifchen 
Philofophengefandtichaft Nichte Seltenes in Rom, und es liegt in 
der Natur der Sache, daß mancher griechifche Gedanke auf bie 
römischen Verbältniffe angewendet wurbe. Umgekehrt hatte Polybiot 
den Beriuh gemacht, die Betrachtung des römifchen Staatslebens 
auf eine Lehre der griechiſchen Staatsphiloſophie anzuweuden und 
diefe dadurch zu verbejlern. Die lebenbigite Wechjelwirfung beiber 
Geñchtepuntte aber, nämlich einerfeits bie Berwerthung der 
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ve. C. Crome, Quid Graecis Cicoro in philosophie, quid aibi debuerik. 
Düsseld. 1865, — I. A. C, van Heusde, M. Tull. Cicero Purszigruv. Disgn. de 
pbilos. Civeren. fonte presdip Traj. ad Rh, 1836. — M. M. de Baum- 
hauer, De Aristotelia vi in Ciceronis scriptis, Traj. ad Rh. 1841. — liche 
Giceros Leben vgl. A. F. Bradner, Leben des M. Tullius Cicero. Tb. 1. Det 
bürgerliche und Privatleben des Cicero. Goͤtting. 1852. 

Deber die Rechts. und Staatephiloſophie Ciceros im Nägemeinı 
handeln: M. Schaaff Gratama, Ciceronis philosephise de jure, civitate et im- 
perio principia. Gron. 1881. G. Dedel, Ciceronis docteina de jure, eiritsie 
et impe:io, - in den Ann. Acad. Oroning. 182B—Bt. 
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helleniſchen Philoſophie für Bas römische Staatsleben, 
andererſeits die Gewinnung von Reſultaten aus dem 
römiſchen Staatsleben für die Philoſophie iſt das trei- 
bende Motiv in den unſterblichen Werken Ciceros über die Ge 
rechtigkeits⸗ uud Staatsphiloſophie. 

Ben ber Natur mit ſehkltenen ſtaatsmänniſchen Anlagen und 
Gaben beishenkt, und mit einer noch felteneren pbilofophiichen Em- 
plänglichkeit und Bildungafähigkeit ausgeitattet, erzielte er in beiden 
Gebieten mit raftlofer Strebfamkeit die großartigiten Reſultate. Be: 
kannt iſt jeine glanzvolle Wirkjamkeit im römischen Staatsleben, 
nicht minder fein mächtiger Einfluß auf die Verbreitung der griechifchen 
Philoſophie, welche er zuerit in ein pafiendes römifches Gewand 
Heidete, inden er der lateinifchen Sprache eine philofophifche Aus: 
brudsweife abgewann. Niemals wohl ift mit einer lebhafteren 
Begeifterung für römische Größe ein zarteres und wärmeres Gefühl 
für Recht und Wahrheit verbunden geweſen als bei ihm. Eben⸗ 
darum konnte ihm. aber weber ber römilche Staat, wie er war, noch 
die bellenifche Staatephilojophie, wie fie vorlag, genägen. Der 
römiſche Staat, noch Furz vor Cicero das Mufterbild eines innerlich 
feſten, kernhaften Reiches, war zu feiner Zeit durch bürgerliche 
Zwiftigfeiten aufs tiefſte erjchüttert, ja an den Rand des Verderbens 
gebracht worben. Es bedurfte einer großen Reinigung und Kräftigung 
desfelben, und darüber, dag zu einem folhen Heilungsacte in einer 
gebildeten und veflectivenden Zeit die Staatöphilofophie mitberufen 
jey, war Cicero klar. Allein die helleniſche Staatsphilofophie, heroor- 
gegangen einerſeits aus dem Kleinleben griechiicher Gemeindejlaaten, 
anderſeits aus einem einfeitigen Intellectualismus, bedurfte jelbit exit 
einer Erweiterung und Verbefferung in einer praftiicheren Richtung und 
nah dem Maßſtabe des Weltreiche, welches die Stoifer nur in wenigen 
Zügen angebeutet hatten. So mußte Cicero gleichzeitig das vömijche 
Staatsleben durch die helleniſche Philoſophie und die helleniſche Philo- 
ſophie durch das römiſche Staatsleben umzubilden und zu vervoll⸗ 
kommnen ſtreben. 

Die Gerechtigkeits- und Staatsphiloſophie behandelt 
er in zwei umfaſſenden in Gefprächsform geſchriebenen Werken, 
naͤmlich dem Dialoge vom Staate und dem Dialoge von 
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den Gefegen. Da einerfeits diefe Werke nur fragmentarikh er 
halten find, andererſeits in den übrigen Werfen Eiceros eine be 
deutende Anzahl hieher gehoͤriger Erörterungen verkönmt, jo fell bie 
folgende Darftelung fo eingerichtet werben, daß zuerſt eine Leber 
fiht über den Inhalt und Gebantengang der beiden erwähnten 
Dialoge im Allgemeinen gegeben wird, fobann bie Hauptmomente 
ber Gerechtigfeits: und Staatsphilofophie aus biefen Dialogen wie 
aus den Übrigen Werken ausgehoben und im BZuſammenhaus dar⸗ 
geſtellt werden. 


Erſtes Capitel 


Der Inhalt und gedankengang der beiden ſtaalsphiloſophiſchen 
Dialoge Cicero's. 


$ 127. - 
Im Allgemeinen. 


Die beiden genannten Dialoge ftehen mit einander im engften 
Zufammenhange, indem ber zweite für denfelben Staat bie Geſehe 
gibt, für welchen der erfte bie Verfaffung enthält. Es ift daher 
vor Allem der gemeinfchaftliche Grundgedanke beider Dialoge ins 
Auge zu faflen. Die mit den oben angegebenen beiden Quellen 
feiner Philofophie zufammenbängenden Ausgangspunfte für dieſen 
Gedanken fpricht Cicero ſelbſt im Gegenfabe zu ven bellentichen 
Werken Mar aus. Während nämlich nach griechiſcher Anficht die 
Bildung des beiten Staates in der Hegel als Werk perfönlicher 
Meisheit betrachtet wurde, und bie Philoſophen fich berufen fühlten, 
Staatsideale aufzuftellen, behauptet Cicero, daß es keinem Einzelnen 
möglich fey, einen idealen Staat zu Ichaffen, ja daß jelbft ein Verein 
aller Talente eines Zeitraumes dieß nicht vermöge, fondern daß bie 
Staatenſchöpfung ein Wert der Gefhichte fey. Diele 
Gedanke tft von feinem ber griechiſchen Philoſoſophen zur dominiren- 
den Idee für feine politifchen Werfe gemacht worden, cr ift ädt 
roͤmiſch, wie dieß Cicero auch dadurch zeigt, daB er ihn auf den 
Repräjentanten bes Bollblutrömerthums, ben alten Cato zurückfuͤhrt) 
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Das hoͤchſte Meiſterwerk der Geſchichte ſah Cicero natürlich 
im roͤmiſchen Staate. Die geſchichtliche Entwicklung des 
Römerreiches bildet daher für ſeine philoſophiſchen Eroͤrterungen 
bie Eine Hauptgrundlage. Den Dialog tiber den Staat verlegt er 
deßhalb in bie Zeit der hochſten Blüthe des roͤmiſchen Neiches. Er 
ht in demſelben einen ber gefeierften Helden und Staatsmänner 
Roms, den großen Scipio Africanıs den Küngeren in einem 
gejelligen Kreife von vier Greifen und fünf jungen Männern, lauter 
ausgezeichneten Namen, das Gefpräh leiten. Sciyio war das 
sp00wrsor nolews, der erfte Mann des Staates und feines Jahr⸗ 
hunderts, die Zeit aber bildete bie herrlichfte Epoche. des Römer: 
thums mit großentheils unverborbenen Sitten und bem herrlichſten 
Kriegsruhme. Nach Karthogos Zerftörung ſtreckte Rom ohne Neben: 
buhler feine Arme über den Erbkreis aus. Die Stabt war erfüllt mit 
gelehrten Griechen, alle Blüthen der Eultur begannen fich aufzu- 
ſchließen, Scipio ſelbſt Hatte den Bolybios und Panätios zu ver: 
trauten Freunden, unb fo gefättigt vom Glüde war ber roͤmiſche 
Staat, dag Africanus als Cenſor die Formel des Luftrationsgebetes 
ändern Tieß: Die Götter follten fortan gebeten werden nicht um 
Vermehrung fondern um Erhaltung des römischen Glückes). — Es 
ft daher dem erwähnten Grundgedanken vollfommen entiprechend, 
wenn @icero biefen Hauptträger ber römiihen Staatsentwidlung 
zum Sprecher Aber bie befte Staatsverfaffung macht. 

An dem Dialoge über die Geſetze Teitet Cicero felbit das Ge⸗ 
prä, und wie im Dialoge vom Staate die römtfche Verfaffung, fo 
bildet bier das römische Recht die Unterlage. Eicero ſetzt ſich naäͤm⸗ 
lich Hier im Zuſammenhange mit dem Dialoge über den Staat die 
Aufgabe, die Geſetze barzuftellen, welche der dort gefundenen Staats: 
verfaſſung entiprechen. 

Wie aber Erfahrung und Geſchichte nur die Eine Quelle der 
Philsſophie Eteere's Aberhaupt bilden, fo ift der Geift des Roͤmiſchen 
Staates und Rechtes nur die Eine Duelle feiner Staats⸗ und Gerechtig⸗ 
feitsphilofophie. Und wie er als die zweite Hauptquelle feiner Philo- 
ſophie im Allgemeinen das angeborene Bewußtſeyn betrachtet, fo 


1) Bel. Cio. de rop. ed. Moser praef. p. XXV. 
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erkennt er auch für bie Gerechtigfeits- und Staatslehre ein von 
ber Natur gejegtes und in uns gelegtes oberites Brincip 
an, an welchem Hinwieberum bie römischen Staats: und Rechts⸗ 
injtitute felbft gemeflen werden. In Bezug auf das Materielle 
biejes Principes folgt er den. griechiſchen Philofophen -in ber oben 
erwähnten efleftiichen Reife, was jpäter näher zu betrachten ſeyn wich. 

Da bienach nur beides, ber Geiſt des pofitinen Staats und 
Rechtes und die unmittelbare Erfenntniß bes ewigen Rechtes, in 
gegenjeitiger Wechſelwirkung die Gerechtigfeitte unb Gtantelehrr 
begründen, jo ergibt ſich im Dialoge jenes Wechlelverhälinik von 
romiſchem Staatswejen und griechiſcher Philoſophie, wie es oben 
angedeutet wurde. 


& 128. 

Der Dialog vom Staate. 
Der Dialog vom Staate, welcher befanntlih von A. Mai in einem 
Palimpfeite entdeckt und im Jahre 1822 zum erjten Male heraus: 


gegeben wurde, ift uns leider nur ſehr fragmentarifch erhalten. Das 
Geſpraͤch, welches drei Tage dauert, zerfällt in ſechs Bücher, von 
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) Specialausgaben der Bader de ropubliena ſind: von Ang. Mai, 
Rom, 1522 und 1846, Stuttg. 1822, Heibelb. 1824, Halle 1838, von C. F. Hein: 
rich, Bonn 1828 und 1828, von Sr. Steinader, Lpz. 1828, von I. 8. C. Lehner, 
1824, von ©. 9. Mofer Franff. 1826, von C. Zelt Stuttg. 1827, ven fr. 
Dfann ®ött. 1847. 

Aeberfeßungen : Deutfh, von F. v. Kobbe, Götting 1824, Leipz. 1841, 
®. 9. Mofer, Stuttgart 1828, Franzdf. ven Billematin (mit Tal. Tert, em 
einleitenden Abhandlung und Hifterifhen Unterfugungen) Bar. 1394, dasjeibe veuifd 
von 3. M. Pierre, Yulda, 1824, 18326, 1826. 

Fsiteratur: 8. S. Za char ia, Staatswiſſenſchaftliche Betrachtungen über Miccvot 
wiedergefundenes Werl vom Staate, Heidelberg 18238. — v. Persyn, Disp. De 
pvlitica Cic. dootrina in libris de Republ. Amstelod. 1827. M. Schaaff Gra- 
tam a, De M. T. Ciceronis de Republica et de Legibus libris. Gron. 1827. — 
P. Richarz, Commentatio philologico-oritica de politicoram Ciceronis librorum 
tempore natali. Wirzeb. 1829. — F. Wurm, De praoceptis, quae Cicero in 
libris de Republica exposuit ne noctra qujlem. Abtate spernemdis. Hamib. 1834 
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weihen je zwei Einen Tag enthalten. Die Unterhaltung jebes 
Tages ift durch ein PBrodminm eingeleitet, in welchem Cicero felbft 
das Wort ergreift gegenüber einer Perfönlichkeit, welcher das Geſpraͤch 
gewibmet ift, deren Namen wir aber nicht zu beftimmen vermögen '). 

Im Brodmium bes erften Buches eröffnet Cicero die Unter 
ſuchung dur ein Polemik gegen diefenigen Philofophen, welche die 
Beiheiligung am öffentlichen Reben principiell migbilligen, und zeigt 
durch dieſe Winerlegung zugleich die Erſprießlichkeit einer Neube- 
arbeitung der Materie vom Staate, wie er fie eben beginnt. 

Sowie der Schauplak bes Geſpraͤches ſelbſt ſich oͤffnet, finden 
wir Scipio den Africaner auf feinem Landgute, um bort die latinifchen 
Ferien zu genießen. Hier befucht ihn fein Neffe Qu. Tubero und 
theilt ihm mit, daß eine Anzahl befreundeter Männer bejchloffen 
babe, zu ihm zu kommen, um die Yerientage bei ihm zuzubringen. 
Zunächft entſpinnt ſich nun zwilchen Scipio und Tubero jcheinbar 
über eine ganz zufällige Tagesnenigkeit ein auch mit den Andern, 
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) Ueber die Einrichtung dieſes Dialoges ſchwankte Cicero. Vgl. Ep. ad Quint. 
fr. III. 3: Quod quaeris, quid de illie libris egerim, quos quum essem in 
Cumane scribere institui, neque eessari, neque 60880, sed saepe jam scribendi 
totam consilium rationemgae mutavi. Nam jam duobus factis libris, in quibus 
novendislibus iie feriis, quae fuerunt Tuditano et Aquilo conss., sermo est a 
me institutus Africani, paulo ante mortem, et Laelii, Phili, Manilii, q. Tuberonis 
et Laelii generorum Fannii et Scaevolae; (sermo autem in novem et dies et 
libros distributus de optimo statu civitatis et de optimo cive): sane texebatur 
opus Iueulenter, hominumque dignitas aliquantum orationi ponderis afferebat. 
Hi libei quum in Tuscalago mihi legerenter, audiente Sallustio, admonitus 
sum ab illo, multo majore auctoritate illis de rebus dici posse, si ipse loquerer 
de re publica, praesertim quum essem non Heraclides Ponticus sed consularin et 
is qui in maximis versatus in re publica rebus essem; quae tam antiquis hominibus 
attribuerem, ca visum irl flota esse, oratorium sermonem in illis nostris libris, 
quod essot de ratione dicendi, belle a me removisse; ad eos tamen retulisse, 
quos ipse vidissem. Aristotelem denique quae de republica et prasstante viro 
seribat, ipsum loyuj. Commowit me, ei 60 magis, quod maximos motus nostree 
civitatis altingere non poteram, quod erant inferiores, quam illorum aetas, 
qui loquebantur. Ego autem jd ipsum tum eram secutus, ne, in nostra tempora 





-— — — — — no — — 


ineurrons, offenderem quempiam. Nunc et id vitabo, et loquar ipse tecum, et 
tamen illa, quas institueram, ad te, si Romam venero, mittam. Puto enim, te 
existimaturum, a me libros illos non sine aliges mae stomacho relictes. 
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welche nach und nach ankommen, fortgefehtes Geipräd '), weldes 
Eicero ſehr finnreih und anmuthig dem Hauptgegenftande als ein 
einleitendes Vorſpiel vorausſchickt, um die Geiprächögenofien und 
hiemit auch bie Leſer von Anbeginn anf einen jo erhabenen 
Standpunkt für die nachfolgende Erörterung zu ſtellen, daß fie auf das 
Staatsleben und insbeſondere bas riefenhafte Gebäude des roͤmiſchen 
Weltreiches, welches der gewoͤhnlichen Anſchanuug als der Gipfel: 
punkt und die Sättigung menfchlier Größe und Ruhmbegierde er: 
ſcheint, herabſehen als auf eine an fich immerhin wichtige, aber weit 
höheren Lebensformen und Rebenszielen untergeorbnneteStufe bes Daſeyns. 

Das Geſpraͤch geht, nämlich aus von ber in jenen Tagen ver 
gefommenen Erſcheimung einer Nebenfonne, und wenbet ſich zur 
Frage, ob die Naturwiffenfchaft namentlich gegenüber dem Intereſſe 
am Staatsleben einen berechtigten Anſpruch auf Beachtung un 
Pflege hate. Das Hauptmoment bei der. Beantwortung biefer Frage 
ift die Erklärung des Scipio, daß bie Staatswiſſenſchaft ſelbſt ja 
erft von der Naturwiflenichaft den richtigen Geſichtspunkt für die 
Stellung und Bedeutung des Erdenlebens empfange, indem biefe 
zeige, daß die Erde nur ein Feiner Punkt in einem unermeßlichen 
von ewigen gleichmäßigen Gefehen beitimmten Univerſum jey, baf 
daher Alles blos äußerlich Große im Menſchenleben, wie Macht, 
Vermögen, Anhm, gegenüber ber Unermehlichkeit bes Alle in Nichte 
verſchwinde, und bie wahre und bleibende menſchliche Größe nur im 
innern geiftigen Leben gefunden werben könne. 

Diefe Betrachtung foll natürlich das Intereſſe am Staatsleben 
nicht Schwächen, fondern es nur reinigen und lauter. Es wenbet fid 
daher auch das Geſpraͤch alsbald wieder zur Anerkennung der Wichtig: 
keit de8 Staatslebens und der Dringlichkeit der Staatswifjenschaft. 
Mit jener Doppeljonne wird bie bedauerliche Erjcheinung im römi 
ſchen Staatsleben verglichen, daß durch bie feit den Gracchiſchen Un- 
ruhen eingebrochenen bürgerlichen Zwiſtigkeiten der roͤmiſche Staat 
in zwei Parthien gefpalten fey, jo daß gewiſſermaßen ein Doppelfenat unt 
ein Doppelvolt in ihm beftehe, und es wird die Betrachtung dieſer 
Phänomene des Staatslebens für praktiſch wichtiger erklärt als die 


1) Bel. über das Felgende de Rep. I. c. 9-20. 
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jenes Naturpbängmenes. Die ganze Gejellichaft bringt daher ein⸗ 
mäthig in Scipio, er, ber als der erfte Bürger der Repnblik nicht 
allein die hoͤchſte Erfahrung im öffentlichen Leben, fondern auch 
durch feinen gelehrten Verkehr mit Pandttos und Polybios die tiefite 
wiffenfchaftliche Erkenntniß besfelben befite, möge vom Stantsleben 
und insbefondere von der Frage fprechen, welches bie beite Staats⸗ 
verfaffung fey. Scipio willigt ein. Ehe er jeboch auf das Thema 
ſelbſt eingeht, ſchickt er dle Bemerkung voraus, daß fein Verhaͤltniß 
zu den Werken der griechiſchen Philoſophen ein ganz eigenthümliches 
ſey, indem er weber bie hellenifchen Leiftungen abfolut zu billigen, noch 
feine römischen Anfichten ihnen abfolut vorzuziehen vermöge, jonbern 
vielmehr Beiden Rechnung zu tragen beabfichtige, der hellenijchen 
Bildung und der römijchen Lebensanficht. 

Seipio beginnt nun mit einer VBegriffsbeftimmung des Staates '), 
zeigt dann bie erften Keime und Bhafen ber Staatsbildung und bie 
Hanptunterfchiede der Staatsverfaffungen. Hierauf geht er auf eine 
Kritit der Verfafjungen ein, und weift ihre Vorzüge, ihre Gebrechen 
und die Urjachen ihrer Auflöfung nad. Die Frage nach ber beiten Ver⸗ 
faſſung entjcheibet cr dahin, daß er die einfachen Verfaflungen alle 
als ungenÄgend verwirft, unter ihnen aber die Monarchie als die 
relativ befte bezeichnet. Als die abfolut wünjchenswerthecharakterifirt er bie 
aus den drei Hauptverfafiungsformen gemifchte Berfaflung, und ale 
ein Muſter eines jolchen wohlgemischten Verfaffungswertes gilt ihm 
die Berfaflung des römischen Staates. Er will daher bie Vorzüge 
der gemifchten Berfaflung zunächit nicht abftract, ſondern an ihrer 
eoncreten, großartigen Verwirklichung im römijchen Reiche nach⸗ 
weifen?). An bie Stelle eines Staatsideales alfo feßt er eine Dar: 
itellung der römilchen Verfaffung, und fpricht zugleich bie Weber- 
zeugung aus, daß er die philofophilche Betrachtung bes Stantes 
dadurch mehr zu fördern glaube, als wenn er nach dem Beifpiele 
des platoniſchen Sofrates - einen Idealſtaat fchaffen würde Die 
Betrachtung der römifchen Verfaſſung gibt aber Scipio nicht als 
eine dogmatiſche Darftelung berjelben auf dem Höhepunkte ihrer 





1) Vgl. über des Folgende de Rep. I, c. 24 ff. Der Inhalt dieſer Grörterungen 
wird unten ſpeciell bargeftellt werben. ’ 
3) Bol. über das Folgende de Rep, II, co. 1 ff. 
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Entwicklung, jondern, anfnüpfend an den oben berührten Ausſpruch 
Catos, daß ber Vorzug der römischen Berfaflung in ihrer almäpligeu 
Eutfaltung liege, als eine bis auf die erſten Wurzeln des Gemein 
weiens zurüdgehende Eutwicklungsgeſchichte. Die Erörterung der 
einzelnen Fragen, welche die Griechen bei der Darftelluug ihrer 
Staatsideale abſtract beantwortet hatten, verflicht cr in feine hifle 
riſche Darftelung, und weift ihre thatfächliche Löjung in der Aut 
Bildung des vömifchen Staates nah. So behanbelt er z. B. die 
Lehre vom beiten Staatsgebicte, ob namentlich bie Lage einer Haupt 
ftadt am Meere günftig fey ober nicht, da, wo er von ber Lage 
ſpricht, welche Romulus bei der Gründung feiner Stabt wählte‘). 
Scipio geht die von ben einzelnen Königen getroffenen Ein 
richtungen durch, und zeigt namentlich Lei dem für das römijche 
Verfaſſungsweſen merfwürbigften Könige, Servius Tullius, da 
hier die roͤmiſche Verfaſſung angefangen babe, eine gemiſchte im 
beiten Sinne des Wortes zu werden, non welcher Debuction leider nur 
ein Peiner Theil erhalten iſt. Vollkommen hatte fie indeß jenen 
Charakter noch nicht, daber verfiel das Konigthum dem Schidfale 
aller einfachen Berfaflungen, es artete in.Defpotie aus, und wurbe 
. geitürzt. Er gebt jodann auf die Neyublit über und fucht zu zeigen, 
wie der Römifche Staat in diefer Form den Charakter einer wohl 
gemifchten Verfaſſung immer beitimmter ausgebildet. — Nachdem 
Scipio mit der geſchichtlichen Darſtellung zu Ende gefommen, wirb 
von ben Gehprächsgenoflen der Wunſch geänßert, er möge nun 
auch abgejehen vom römiſchen Staate feine Behauptung, daß bie 
gemiſchte Verfaſſung die befte ſey, vechtfertigen, und die Verwaltungs 
normen und die Sitten bes beiten Staates barftellen. Scipio u 
(pricht diefem Verlangen, indem er die Vortvefflichkeit dev gemiſchten 
Berfaffung durdy eine Analogie mit ber Natur begründet. Was 
nämlih im Reiche der Töne die Harmonie, das ſey im Staate bie 
Eintracht, und wie bie Harmonie aus einer wohlgeordneten Miſchung 
ungleichartiger Töne bejtebe, ſo werbe die Harmonie im Staate aus einct 
wohlorganifirten Mifchungungleichartiger Verfaflungselementeerzeugt‘). 


.— — — — 


1) Bgl. De Rep. II, co. 8. 
t) De Rep, II, c. 88 ff. gl. Augustinus, De Civitate Dei IL «. 231. 
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Sonach erfordert er zweierlei zur beiten Berfaflung, Mifchung ber 
ungleichartigen Hanptelemente des Staates und Ordnung diefer 
Miſchung. Das orbnende Princip aber ift die Gerechtigkeit. 

Als nun Scipio fich darüber ausfpricht, zu welch großem Nuten 
die Gerechtigkeit einem Staate gereicht, und wie jehr bie Abweſen⸗ 
heit derfelben ihm fchabe, verlangt einer der Geſprächsgenoſſen, es 
ſolle dieſe Trage beſonders forgfältig abgehandelt werden, weil es 
bereits zum Sprichworte geworden fcy, man koͤnne einen Staat 
nicht ohne Ungerechtigkeit verwalten. Gerne willigt Scipio ein, ja 
er bemerkt, es fen Alles bisher Erörterte vergeblich geredet, wenn 
nicht der Sab über allen Zweifel erhoben werde, daß ein Staat 
nicht ohne die Höchfte Gerechtigkeit verwaltet werben Tönne '). 

In Erinnerung an die Neben, bie Karneades für und gegen 
die Serechtigkeit gehalten, und um dic Sache fo objectiv und gründ⸗ 
lich als möglich zu behandeln, koͤmmt die Geſellſchaft überein, daß 
bie Gerechtigkeit und dic Ungerechtigkeit jede ihren eigenen Anwalt 
unter ben Gefprächsgenoffen erhalten ſolle. Philus wird demzufolge 
als Fuͤrſprecher der Ungerechtigkeit, Lälius als Vertheidiger der Ges 
rechtigkeit beitellt, und der Kampf beginnt. Erfterer entlehnt die 
Waffen großentheils dem Karneades, und führt mit einem reichen 
Apparate von Scheingründen und Trugſchlüſſen die Behauptung 
durch, daß es von Natur einen Unterſchied von Gerechtem und Un- 
gerechtem nicht gebe, während Lälius in einer leider größtentheils 
verlorenen Mede barlegt, daß ein wahrhaftes, ewiges Naturgejek 
der Gerechtigkeit beftehe, welches von Gott ſelbſt als die Quelle aller 
Gluͤtkſeligkeit und fittlichen Schönheit geichaffen, fowie von der Ge⸗ 
ſchichte als ſolches bezengt ſey, und deſſen Uebertretung fich von ſelbſt 
aufs empfindlichſte räche. Nachdem Lällus einſtimmig als Sieger 
erklärt iſt, benützt nun Scipio das gewonnene Ergebniß, daß die 
Gerechtigkeit das Princip des Staatolebens ſey, um feine Behauptung, 
daß bie gemiſchte Verfaſſung bie beite jey, noch tiefer zu begründen, 
indem er ausführt, daß die einfeitigen Verfaſſungen, indent fie das 
Bolt zu Ounften eines einzelnen Mannes oder einer einzelnen Ge⸗ 
ſell ſchaftsklaſſe ausbeuten laſſen, der Gerechtigkeit zuwider Taufen. 


— — — — — 





— —— 





1) Bal. über das Folgende De republ. 1. UI. 
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Soweit war: das Gefpräd in ber Mitte bes zweiten Tages 
vorgerücdt. Die andere Hälfte deſſelben iſt uns leider fat ganz 
verloren. Sie handelte ohne Zweifel von den Sitten und der Bes 
berrihung des beiten Staates, und ftellte namentlich in erfterer Bes 
ziehung ein großartiges, im römischen Sinne gehaltenes Syftem 
ber Volkserziehung, in letzterer ein Mufterbild eines gerechten und 
weilen Staatsmannes und ciner von ihm geichaflenen und geleiteten 
Verwaltungsorganifation auf"). Den erfteren Gegenftanb behandelte 
nach den vorhandenen Fragmenten bas vierte, ben letzteren bas fünfte und 
ſechſte Buch.“) Auch, die Verfaſſungswandlungen hatten hier ihren Platz. 

Endlich folgt der überaus ſchoͤne Abſchluß des Werkes in dem 
bekannten Traume des Scipio ). Wie nämlich Cicero ſchon am 
Beginne des Gejpräches angedeutet, daß die Betrachtung bes Staats- 
lebens aus dem Stanbpuntte bes materiellen und fittlicden Univer 
fums allein den richtigen Geſichtspunkt und Werthmefler für daſſelbe 
gebe, fo führt er am Schluffe nochmal bie Geiprächgenofien und 
Leſer auf. diefe Höhe der Speculation, und folgt hierin Platon, 
welcher ebenfalls die Politeia mit dem Hinblide auf bie Ewigkeit 
beginnt und endet. Scipio erzählt nämlih zum Schluſſe ein 
ahnungsvolles Traumbild, welches ihm in einer früheren Lchenszeit er» 
ſchienen, da er fich beim Heere in Afrifa als Tribun befand, undfich eines 
Abends bis fpät in die Nacht mit dem Könige Mafiniffa über feinen 
Ahnen, den älteren Publius EorneliusScipioAfricanus, unterhalten Habe. 

Als er ſich nämlich damals zur Ruhe begeben und in einen 
ungewöhnlich tiefen Schlaf geſunken, jey im Traume Africanus zu 
ihm getreten, habe ihn auf einen erhabenen, von lichten Sternen um: 
ſtrahlten Standpunkt geführt, und ihn von hier aus einen Umblick im Uni- 
verfum thun laſſen. Zunächft habe er ihm aufder Erde Karthago gezeigt, 


1) Bol. Hierüber die Argumente und Einleitungen von Robbe und A. Mai in 
deren Ausgaben, and abgebrudt in der Ausgabe von Dfann. 

3) Da in der oben S. 584 gegebenen Stelle ver Gegenſtand des Dieloges 
auf zwei Geſichtspunlte zurüdgeführt wird, de optimo statu civitatis et de optime 
eivo, fo bezieht fih wahrſcheinlich der erſtere auf bie erfte, ber Ichtere auf bie zweite 
Halfte des Werkes. 

s) Das somnium Scipionis iſt ſchon früh vom Hauptwerke getrennt und baburıı 
auch beim Werlufte deſſelben erhalten worden. Einen Gommentar darüber fdrieb 
Macrobius, Vgl. A.A.Th.Macrobii Opp. ed. L. Janus. Quedib. 1848, 53.tem.L 
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und das Glüuͤck verfündet, welches ihm im Kampfe mit biefer Stadt 
fowie auf feiner ferneren Laufbahn als Staatsmann und Feldherr 
bläben werbe, aber auch auf einen fein Leben bebrohenben Berrath 
der Seinigen bingebeutet. Dann habe er mit ihm von dem ewigen 
Lohne geiprochen, welcher berjenigen warte, die das Vaterland ges 
rettet und begküct. Als darauf Scipis gefragt, ob fein Bater Paulus 
und andere, welche nach bem gewöhnlichen Ausdrucke nicht mehr 
feyen, noch lebten, habe Africanus ihm geantwortet, daß gerade 
diejenigen aflein lebendig genannt zu werden verdienten, welche von 
den Banden des Körpers befreit feyen. Alsbald ſey ihm auch fein 
Bater Paulus enrtgegengelommen, und, nachdem er dieſen begrüßt, habe 
er ihn gefragt, warım er denn noch länger auf ber Erde verweilen 
jolle, wenn bier allein bas Leben ſey? Sein Bater babe ihn über 
die Pflicht, das Erbönleben nicht ohne Geheiß deſſen, ber es gegeben, 
zu verlaflen, fowie darüber belehrt, daß man nur durch ein ges 
vechtes irdiſches Leben zum Orte ber ewigen Belohnung gelangen 
koͤnne. Er babe dann von diefer Inſel in dem Sternenmeere ber 
Milchſtraße bie unermeßlichen Räume des Weltalls betrachtet, und bie 
Erde ſey ihm fo Klein erichienen, daß er fich bed unbebeutenben 
Fleckchens, welches auf derſelben das roͤmiſche Reich eingenommen, 
geihämt Habe. Africanus habe ihm auch Auskunft gegeben über das 
unendlich großartige Syitem der Himmelskoͤrper, die gewalfige Har⸗ 
monie ber Sphaͤren und die Unfterblichleit der menſchlichen Seele, 
und ihn Ungefichts dieſer himmliſchen Herrlichkeit beichworen, bie 
Erdendinge, namentlich irdiſchen Ruhm, zu verachten, den Geiſt 
dimmelwärts gerichtet und abgewanbt von ben verberbliden Ein- 
füffen der Materie zu erhalten, und fi) vor dem größten Unheile, 
den Verluſte der jenfeitigen Seligkeit, zu bewahren. 


$ 129. 
Der Dialog von den Gefegen'). 


Das Wert von den Geſetzen hängt, wie bemerft, aufs engite 

mit den Büchern vom Staate zufammen, und ift als eine Ergänzung 

1) Bon Spectalausgaben der Bücher de legibus find zu erwähnen bie 

von 9. Turnebus, zuerfi Barts 1567, von J. A. Erneftt, Halle 1703, von 3. 
86 
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derjelben zu betrachten. Es hat nämlich die Beitimmung, bas Detail 
der Normen zu entwerfen, woburd die in jenem Werke als bie 
wünjchenswerthejte erfannte und in ben Grunbzügen feſtgeſtellte ge⸗ 
milchte Verfafjung ins Leben geführt werben koͤnne '). Da Eicero 
ben Grundtypus jener Berfaffung im Roͤmiſchen Staate fo ſehr ver- 
wirklicht fand, daß er anſtatt eines Staatsideales geradezu auf ihn 
verweilen fonnte, jo muß natürlich die bier folgende Gejeßgebung 
ebenfalls eine fpecififch roͤmiſche ſeyn. Er verfolgt im biefem 
Werke offenbar einen hoͤchſt praftifchen, in das Staatsleben feiner 
Zeit tief eingreifenden Zweck, nämlich eine Materialkritik ber ger 
fammten römifchen Legislation und ein großes damit in Verbindung 
ftehenbes Reformproject zu geben. 


— 


N. Görenz, Lpz. 1796, von Wagner, Goöͤtt. 1804, von G. H. Moſer um 5. 
Kreuzer Frankf. 1824. von I. Badg Leyben. 1842, von K. F. Feldhügel, 
Jeiß 1852, 58. | 

Aeberſetzungen: von I. M. Heinze, Leipzig 1787. F. Hälſemann, 
Leipzig 1802. R. A. F. Serger, Stuttg. 1830. A. W. Zumpt, Letpzig 1841. 

iteratur: D'Engelbronner, Disput. juris de loco Olceronis de legibes. 
Amste]. 1802. — M. Schaaff Gratame, De M. T. Ciceronig de Republixe 
et de Legibus libris. Gron. 1827. — Chapmann, Diss. chranalog. de aotate 
Ciceronis librorum de legibus Cantab. 1741. 

1) De Legg. I, 5. Quoniam scriptum est a te de optimo reipublicae stata, 
consequeng esse videtur, at scribas tu idem de legibus. — Ebend. I, 6. Quonlam 
igitar ejus reipublioae, quam optimam esse docuit in ilie sex libris Seipio, 
tenendus est nobis et servandus status, omnesque leges aongmumodandae ad 
illud eivitetis genus eto. Ebend. II, 10. An oenses, eum in illis de republies 
libris persuadere videatur Africanus, omnium rerum publicarum nastram veterem 
illam fuisse optimam, non necesse esse optimae reipublicae lages dare con- 
sentaneas. — Ergo adeo expectate leges, quae genus illud optimum reipubliese 
contineant, et si quae forte a me hodie rogabuntur, quae non sint in nogtrs 
republica nec fuerint, tamen erunt fere in more majorum qui tum ut lex 
valebat. — ben. III, 2. Nos autem, quoniam lages damus liberis populis, 
quaeque de optima republies aentiremus in sex libris- ante diximus, acoome- 
dabimus hoc tempore leges ad illum, quem probamus civitatis statum. — 
Ebend. III, 5. BRectissime frater Quinte animadvertis, hasc est enim, quam 
Seipio laudat in illis libris et quam maxime prohat tamperatiouem rei publicne, 
quae efßci non potuisset, nisi tali desoriptione magistratuum. Quas res cum sapies- 
tissime moderatissimegue sonstitufa esset a mejoribus noatris, nihil habmi sane. 
non modo mpltum;, quod puterem novandum in legibus., 
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Cicero folgt bei biefer Bertheilung des Stoffes in zwei Dialoge 
anfcheinend dem Platon, welcher den politiſchen Stoff ebenfalls im 
zwei gleichnamigen Geſprächen abhandelte. Indeß ift dieſe Aehn⸗ 
lichleit nur eine Auferliche, indem Platon in den beiden Dialogen 
zwei nerfchiebene von einander unabhängige Staatsidenle aufitellt, 
während bei Eicero in beiden Dialogen bie Identitäaͤt des zu grüne 
benben Stantsgebäubes feitgehalten, und basfelbe nur von verjchiebenen 
Seiten, nämlich Im erfteren von Seite feiner Grundlagen, im lebteren 
von Seite feiner Uusgeftaltung ind Ange gefaht wird. 

Das Wert von ben Geſetzen zerfällt in zwei Hauptiheile, näm- 
lich in eine allgemeine philoſophiſche Einleitung und in bie legis⸗ 
latorifche Motivirung nnd Formulirung bed Details der zu be 
sränbenden Gefebgebung. Die erftere theilt fi im zwei Abſchnitte, 
von welchen der eine in einer Unterfuchung über bie letzte und 
hoͤchfte Quelle bes Rechts beſteht, und das erſte Buch einnimmt, 
während ber andere ſich über die Natur des Geſetzes verbreitet, und 
die eriten ſechs Gapitel des zweiten Buches umfaßt. _ Den übrigen 
Theil bes Wertes nimmt das Fragment Über das Detail ber 
Geſetze ein. 

Das Geipräch findet zwiſchen Cicero, feinem Bruder Quintus 
und feinem freunde Attieus ftatt. Der Schauplat ift in, ber Nähe 
von Urpinum, dem Geburtsorte des Eicero und des Marius Ein 
\höner Sommertag jollte nach Ciceros Plan genügen, das ganze 
Geſpraͤch, wie es auch bei Platons Nomoi ber Fall war, zu 
vollenden. 

Der Dialog beginnt In dem Momente, wo Attiens eine Eiche 
erblickt, die durch ein Gedicht, welches Cicero in feiner Jugend den 
Helbenthaten feines Landsmannes Marius gewinmet hatte, berühmt 
geworden war. Die geiltreiche Bemerfung des Duintus, daB Bäume, 
welche Dichter gepflanzt, ein höheres Alter erreichen als der gemöhn- 
liche Banınichlag, ‚gibt zu einer Erörterung über ben Unterjchieb 
von poetiicher und hiſtoriſcher Wahrheit Veranlaſſung, ar welche 
Atticus die Bitte Mmüpft, Gicero möge die Römer auch im Fache 
dev Geſchichte den Griechen gleich ſtellen und fie mit einer bes 
Gegenſtandes würbigen Geſchichte Roms beichenten. Cicero ſchuͤtzt 


die große. Gehchaͤftslaßt, von welcher er in Anſpruch genommen ift, 
86* 
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vor, Hofft jedoch im fpäteren Alter hiezu Muße zu gewinnen. Diele 
Muße will er dann auch dazu benützen, nach vaterlänbifcher Sitte im 
Stuhle fibend, Beſcheid auf vorgelegte Rechtsfragen zu ertheilen. 
Durch letztere Aeußerung wird Attiens zu dem Vorſchlage veranlaft, 
Cicero möge biefen freien Tag, ben fie mit einander genießen, dazu 
benügen, grünblicher, als es von andern gefchehen, über das bürger 
liche Recht zu Handeln. Cicero gebt darauf ein, und beginnt bie 
Erörterung bamit, daß er feine Auffaffung der Frage, um bie es 
jih handelt, darlegt. Die Seite, von welcher man bisher in Rom 
ausſchließlich die Rechtswiſſenſchaft ins Auge gefaßt, ſey bie praltiſche 
bis ins kleinſte Detail eingehende Ausbildung bes pofitinen Rechte 
ftoffes für die Bedürfntffe des Gemeinlebens gemejen. Hierüber dem 
Volke Gutachten zu geben, hätten fich ſelbſt bie bedeutendſten Männer 
des Staates zur Aufgabe gemacht. Dies habe allerdings feine große 
Wichtigkeit, allein es erichöpfe den. Gegenftand nicht, und bleibe 
hinter feiner Würde zurück. Das Bedürfniß und die Würde der 
Rechtswiſſenſchaft erfordern dringend eine philofophifche Behandlung 
des Nechtes, daß nämlich das ganze Civilrecht auf wenige leitende 
Grundſaͤtze zurückgeführt, und für die bunte Mannigfaktigteit der 
Rechtsnormen der einfache Duell in ber Natur des Menſchen auf: 
gedeckt werbe. Der erfte Punkt ber Erörterumg müffe alfo die Ableitung 
ber Natur bes Rechtes aus der Natur bes Menfchen ſeyn, ſodann 
jollen die Geſetze betrachtet werben, welchen das Staatsleben im All⸗ 
gemeinen unterworfen ſey, endlich werde das poſitive Recht der Böller 
ins Auge zu faflen feyn, beit welchem auch bas Eivilrecht der Römer 
eine Stelle finden werde. Auf dieſe Welle komme dann zugleib 
auch die Aufgabe zur Loͤſung, für den beiten Staat, wie er in 
ben früheren Werke bargeftellt wurbe, bie entſprechenden Geſehe 
zu geben. 

Hienach zerfällt der Dialog, wie bemerkt, in zwei Haupt: 
theile, nämlich einen |jpeculativen, welcher die Ratur des Rechtes 
und des Gejehes erörtert, und einen legislativen, welde 
eine den Anforderungen des Naturgejeßes und der Naturgrunblagen 
des beften Staates entiprechenbe, im Geifte der römifchen Einrichtungen 
gehaltene Wuftergefebgebung aufftelt. Um Wiederholungen zu ver: 
meiben, werben wir auf ben erften Theil bier nicht näher cm 
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gehen, fondern feinen Inhalt unten im Zufammenhange mit ber . 
geſammten Gerschtigteitsphilofophie in Betracht ziehen. 

Der zweite Theil fteht mit dem erften nicht in fo engem Zu⸗ 
fammenbange, wie man verfucht feyn Könnte, zu erwarten. Man 
follte nämlich meinen, Gicero werbe feine Gejebgebung, aus den 
philofophifchen Principien, die er im eriten Haupttheile aufgeftellt, 
in fivenger Schlußfolgerung ableiten. Wnftatt deſſen läßt er bier 
ben Fabden der früheren Debuction ganz fallen, und gewinnt bie 
einzelnen Geſetze aus praktiſchen Motiven, bie nur im Allgemeinen 
vom @eifte ber im erften Theile amfgeftellten Princiyien durchdrungen 
find. Der Zuſammenhang zwilchen ben vorangeftellten Principien 
und ber nachfolgenden Geſetzgebung ift bier jo Iofe und Außerlich 
wie in Platons Geſetzen, und wenn wir von Platon bemerkt haben, 
daß er eine immigere fpeculative Verbindung nicht herftellen Tonnte, 
muß man von @icero fagen, daß er fie gar nicht herſtellen wollte, 
inbem er ausgeiprochener Maſſen bie Erfahrung neben den “been 
zur jelbftftändigen Quelle feiner Philofaphie machte, una bie Römijchen 
Geſetze als Mufterbilder für feine Gejeßgebung aufftellte. 

Die legislatorijche Erörterung theilt fich in einzelne Abjchnitte, 
deren jeder je einen Hauptzweig der Gejebgebung zum Gegenftanbe 
Bat. Jeder ſolcher Abſchnitt zerfällt dann wieder in drei Beſtand⸗ 
tbeile, da8 Pröomium, das Geſetz ſelbſt, und die Motive. 

Die Prodmien bildet Cicero dem Platon nach, obwohl er 
wie oben fchon bemerkt wurde, irrthümlich nicht diejen, ſondern den 
Zalenfos und Eharondas für die Urheber berjelben Hält. Sie unter- 
ſcheiden fich jedoch merklich von den platonifchen, indem fieeinerfeits praf- 
tifcher und gemeinverftänblicher find, andererjeit3 nicht jo forgfältig 
und wichtig behandelt werben wie bei Platon, da bei Cicero bas 
Hauptgewicht auf den fogleich zu ermähnenden Motiven ruht. Während 
bei Platon die Prodmien aus der innerften Wurzel feines Syſtems 
bervorgingen, find fie bei Cicero fichtlich etwas von außen ent⸗ 
lehntes und nachgeahmtes. 

Die Geſetze ſelbſt haben ihrem Inhalte nach einen mehr 
aͤußerlichen, rechtlichen Charakter als bei Platon. Sie find natuͤrlich 
nur in den Grunbzägen entworfen. Der Form nach aber hat er 
fie jo ſthliſirt, als handelte es fich wirflih darum, fie fofort in 
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einem Geſetzbuche zu publiciren. Ste find nämlich in dem alt 
römifchen Idiome abgefaßt, welches man zur Solennität bei ber Ge⸗ 
jeßgebung zu gebrauchen pflegte. 

Die Motive endlich erläutern Sat für Satz ben geſetzlichen 
Tert, und an fie fchließt ſich eine Kritik der entfprechenben roͤmiſchen 
Einrichtungen an. 

Wir befigen leider von dieſer Geſetzgebung nur ein Yragıment, 
nämlich das Geſetz über die Rettgionsangelegenheiten, ımb 
bas über bie Magiftrate, das eine im zweiten, bas anbere im 
britten Buche. Weber den Grund, warum das Uebrige mangelt, 
ſowie über die Zahl ber fehlenden Bücher find bie Anfichten fehr 
getheilt. Da Cicero biefes Werkes. nirgends Erwähnung thut, ſelbſt 
nicht an folchen Stellen, wo bie nädfte Beranlafiung bazu war, 
feiner zu gedenken, jo fcheint es bei feinen Lebzeiten nicht. verdffent- 
lit und vielleicht gar nicht vollendet worden zu fein ®). - 

Was die Zahl der fehlenden Bücher betrifft, fo beſtand bas 
Werk nach der Conjectur von Fabricius ans fünf, nad Gdren;, 
Mofer, Zumptund Feldhüͤgel aus ſechs, na Davies und Hülſe⸗ 
mann aus acht Büchern ?). Diefe Vermuthungen beruhen jedoch auf 
jehr zweifelhaften Gründen und namentlich erichöpfen die Gegen 
jtänbe, die man als den Inhalt der fehlenden Bücher angibt, bei 
weitem nicht das Gebiet der römischen Geſetzgebung *). 





1) Vgl. Feldhtigel in der angef. Ausgabe, praefat. p. XXVI. Durqart 
verwerflich tft die Gonjectur von Hälfemann, welcher in des Einleitung zu feiner 
oben angeführten Ueberfehung, ©. 20, da6 Werk in feiner gegenwärtigen Beftaik alt 
einen blofen trodenen von einem Kirchenvater gemachten Auszug aus einem größer: 
Werte Ciceros betrachtet. Schwer begreiflih iſt es aud, wie ZuUmpt a. a. O. 
©. 613 annehmen kann, Cicero habe bad Werk de legg. bei der Aufzählung feine 
philoſophiſchen Schriften tn de divin. II, 1 fl. deßhalb übergangen, weil er es nid 
zu den philoſophiſchen gezaͤhlt. Als ob er nit in dem Werke ſelbſt, wie oben gezeigt 
wurde, deutlich und nachdrücklich den Zweck deſſelben dahin beſtinnnte, das Met auf 
philoſophiſche Principien zurüdzuführen, und als ob es nit eine blefe Workfehung bes 
dort angeführten Werkes de republica wäre. 

2) Bol. Feldhügel a. a. O. p. XXXVIIL 

9 Fabricius nimmt nämlich außer ben beiden oben erwähnten Materien ned 
ald Argumente an: De potestate magistratuum als Inhalt ves vierten, und de jure 
populs Mun.uni als Suhalt bes fimftien Buches. Allein die Annahme der Iepkrrn 
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Wir ſind der Anſicht, daß dieſe Gelehrten einen zu engen 
Rahmen für das Werk angenommen haben. Außer den beiden ab⸗ 
gehandelten Materien war jedenfalls die Gerichtsverfaſſung, bie 
Wehr: und bie Finanzverfaſſung, das Civilrecht, das Strafrecht 
der Proceß, die Aufficht über das Volk, welche jebt ber Polizei zu: 
fömmt (man benfe z. B. an bie leges sumtuariae), bie Volks⸗ 
erziehung, bie. Organifation und Eintheilung des Volkes, die Ein- 
richtung ‚ver Comitien, bie Stellung ber Nichtbürrger und ber Sklaven, 
zu erörtern. Mit Rückſicht auf diefe Fülle von Stoff, wird es nicht 
übertrieben erſcheinen, wenn wir die Geſammtzahl der Bücher bes 
Wertes mindeftens auf zehn anſchlagen '). 
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Nubrik Bernhi auf-einem handgreiflichen Rißverſtündniſſe. Cicero hatte naͤmllch früher 
verſprochen, bei zeder Materie auch des Rowiſche Recht einer Krittf zu unterwerfen, 
aber am Schluſſe der zweiten Materie ſcheinbar hierauf vergeſſen. Atticus erinnert 
hn nun daran, es verſteht ſich alſo von ſelbſt, daß hierunter keine neue Materie ver: 
ſtanden iſt, und ebenſo verhält es ſich mit dem jus potestatum. Dies iſt nämlich 
ber Gegenftand, den er nachtraͤglich nach Noͤmiſchem Nechte beleuchten foh. Und wenn 
Häffememn nach Davtes noch die Titel angibt, As resporieis prudentmi, de jure militerl, 
de judiciis, de stipulaionibus et oontesötibus, de tesismentis, de juris prin- 
eipiis, fo if daran allerdings ſoviel wahr, daß bie Wehr- und Gerichtéverfaſſung, 
und das Privatrecht von der Gefehgebung berüdfichtigt werben mußten, aber weder 
find hiemit bie Objecte erſchöpft, nod iſt abzuſehen, wie bie Juriſtengutachten unb 
bie Rechtsprincipien Gegenſtände eigener Abſchnitte der Geſetzgebung werben ſollten. 

1) Die Stelle bei Macrobius Sat. VI, 4, Visne igitur, quoniam sol 
paullulum &ä meridie jam devexus videtur, nequedum satis ab his novellis 
arboribus omnis his loous opacatur, descendamus ad Lirem, eaque, quae restant, 
in illis alnorum üumbraculis persequamur? welde, da fie auf dei Beginn ber 
zweiten Hälfte des Tages hinweiſt, augenfällig zur Einleitung Im die zweite Hälfte 
des Geſpräches diente, würden wir ſonach an den Anfang des fechften Buches ſetzen. 
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Anbang. 


$ 180. 
ueber Cicero's verlorene Schrift: Be jure cirili in artem redigende '). 


Anſchließend an bie eben behandelten ſtaats⸗ und rechté⸗ 
philoſophiſchen Werke Eiceros ift Hier zu erwähnen, daß mehrere 
fpätere römische Schriftfteller demſelben ein Wert zufchreiben, 
welches ſich auf ber Grenziheibe zwiſchen dem rechtsphiloſophiſchen 
und pofitiv rechtlichen Gebiete bewegte, indem es bie Syftematifirung 
bes ivilvechtes zum Vorwurfe nahe. Nach Gellius. führte dieſe 
Schrift den Titel: De jure civili in artem redigendo ”). 

Da fi) unter den und überlieferten Werken Liceros eine Schrift 
biefes Titels und Betreffs nicht findet, auch von den zahlreichen ohne 
Titel auf und gelommenen Fragmenten ciceronifcher Schriften Teines 
auf dieſelbe zurüdgeführt werben Tann ), fo find über ihre Be 
Ichaffenheit jehr verfchtedene Anfichten aufgeftellt werben. 

Einige bezweifeln die Genauigkeit der erwähnten Citate und 
nehmen an, bie angebliche Schrift habe nur einen einzelnen Abſchnitt 





1) $Siferafur: I. G. Hornemann, Exerc. de jure civili a M. Tullio 
Cicerone in artem redacto. Lips. 1797, — 9. E. Dirffen, Ueber Gicere's 
untergegangene Schrift: De jure civili in artem redigendo, in ben philolog. und 
philofoph. Abhandlungen der K. Akademie der Willenfhaften zu Berlin. Jahrg. 1842. 
S. 17-108. | 

2) Bel. A. Gellius, Noot. Attic. I. 22: M. autem Cicero in libro, qui 
inscriptus est de jure civili in artem redigendo, verba haeo posuit: 
Neo vero scientia juris majoribus suis q. Aelius Tubero defuit, doctrina etiam 
superfuit. — Charisius, Instit. Grammat. Lib. I, v. Nobile (Grammeat. latin, 
auct. ed. Putsch, Hannnv. 1604, p. 111): Cioero de jure civili: Aliquo 
excellente ac nobile viro. — Quinctilian. Institut. orat. XIL.8: Et M. Tullius 
non modo inter agendum nunquam est destitutus escientia juris, sed eliam 
‘ componere aliqua de eo coeperat, ut ad pareat posse oratorem non 
discendo tantum juri vacare, sed etiam docendo. 


NT Dirkſen, a. a. O. ©. 178. 
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eines größeren Werkes bes Cicero gebilbet, vielleicht des Dialoges 
de legibus ’). Allein die bei drei verſchiedenen Schriftitellern gleich« 
mäßig, nur unter verfchiebenen Modalitäten vorlommende Erwähnung 
ber Schrift, und die Genauigkeit, mit welcher namentlich Gellius 
Buͤchertitel gibt, Laffen einen folchen nicht weiter motisirten Zweifel 
nicht anflommen. Und ſelbſt wenn man, annehmen wollte, daß die 
Schrift einen Theil des Dialoges de legibus gebilbet habe, jo wäre 
nicht abzuſehen, wie fie zu dem angegebenen Titel kommen konnte, 
wenn fie nicht eine gewiſſe Selbfiftänbigfeit hatte, z. B. früher ifolirt 
herausgegeben worben war. 

Andere, inöbefondere Rechtshiſtoriler, betrachten die Citate als 
zuverläffig, find aber über ben Inhalt der fraglichen Schrift nicht 
einig, namentlich halten fie Einige für ein fireng rechtswiſſenſchaft⸗ 
liches Wert von gleidem Range mit ben. Übri juris civilis des Qu. 
Muctus Scäusla ?), während Andere in berfelben nur einen popu⸗ 
lären juriftiichen Elementarunterricht für gerichtliche Redner finden”). 
Beiderſeits wurben jedoch bieje Anfichten nicht genügend begrünbet, 

Einer fehr gründliche Renifion dagegen ward in neuerer Zeit dieſe 
Frage von Dirkjen unteritellt %). Ausgehend von der erwähnten 
Stelle des Ouinctilian legt er das Hauptgewicht auf bie eigenen 
Aeußerungen Cicero's über feine Stellung zu den Nechtögelehrten 
und namentlih zu den Beitrebungen feiner Zeitgenofjen für bie 
wifjenichaftliche Begründung der Rechtskunde, und benübt beſonders 
Hiebei das Wert Cicero’ de oratore fowie bie dem Brutus ge- 
widmete und nach demjelben benannte Schrift de claris oratoribus, 
in weicher vielfach von der Stellung und Aufgabe ber Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft und namentlih von ihren Verhältnifie zur Redekunſt gehanbelt 
wird. Er ſucht nachzuweiſen, daß Cicero mit ben libri juris civilis 


0. F. Nobbe, Progz. de fragmentis librorum Ciceronis insertorum. 
Lips. 1837. p. 14. I. Bade in deſſ. Ausg. des Dialoges de legg. praef p. XL. 
L. B. 1843. 

3) 3.8. Hornomann a. a. O. p. 18 fi. p. 11 ff. 

3) 3. B. Bynkorshök (Praetermiss. p. 287 ff. Opusc. ad histor, jur. 
illustr. ed. Uhlius. Hal, 1785) und Zimmern, Geſch. des röm. Privat⸗Rechts 
Br. 1, Mib. 1, ©. 268 Fi. 

%) ©. über das Folgende Dirkfen a. a. O. ©. 184 fi. 
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bes Pontifer Marimus Du. Mucius Schvola, welchem allgemein 
das Verdienſt zugefchrteben wurde, die PBrincipien des Ciilvechto) 
unter einander im Zuſammenhang gebracht, unb zu einem Syſteme 
georbnet zu haben, nicht zufrieden war, weit fie ihm ben An: 
forderungen der Wilfenfchaft nicht zu genägen ſchienen. Er woche 
dies Wert wohl als Materidlienſammlung gelten laſſen, bageyen eine 
ars juris civilis ſchien ihm nur erreichbar durch Vermittlung einer 
philoſophiſchen Entwicklung und Berfnäpfung der Nechtsbegrifle”). 
Daher entwarf: er feinerfeits felbft einen Plan zu einem folchen mehr 
philofophiich gehaltenen Syfteme des Civilrechts, und legtein dem erſten 
Dialoge des Werkes de oratore dem L. Ylrinins Craffus Audeutungen 
darüber in den Nund ). Die Ausführung dieſes Planes, glaubt Dickfen, 
fen der Gegenftand der bier in Trage ſtehenden Schrift geweſen. 
Man Habe ſich dieſes Wert zu denken als: ein Ganzes von nicht 
beträchtlichen Umfange, das ber ausſchließlichen Eroͤrterung des 
römifchen Civilrechtes gewibmet geweſen ſey. Es war nicht barauf be 
rechnet, bie einzelnen Vorſchriften bes geltenden Rechtes vollſtändig zu 
verzeichnen, oder auch nur in einer Auswahl davon zu geben. WBielmehr 
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I) Deren Auffindung aus den vereinzelten Nechtsregeln ſchon durch P. Mucius 
Scãvola, M. Junius Brums und Manius Manillus geſchehen war. 

3) Dirffen a. a. O. ©. 196. 

9) De orat. I, 42. Omnia fere, qüae sunt conolusa nuno artibus, disperss 
et dissipsta qQuondam fuerunt, ut in muzivis numerl et voces et modi, ote. Ad- 
hidlta est igitur ars quaedam extrihsseus ex allo genere quodam, quod eibl 
totum philosophi assumunt, quas rem distolutam divulsamque oosgiutinaret, ei 
sstione quodam consiringeret. Sit ergo in jure civili finis hic, legitimae atque 
usitatae in rebus oausisque civium aequabilitatis conservatio.e Tum sunt notanda 
genera et ad certum numerum paucitatemgue revocanda. — Hisce ego rebus 
exempla adjungerem nisi apud quos haec haberetur oratio, cernerem. Nunc oomplec- 
tar, quod proposub brevi. 8} enim aut mihi facere licuerit, quod jamdiu oogito, 
aut alfus quisplam aut me impedito oocuparit aut mortuo effecerit, ut primsum 
omne jus civile in genera digerat, quae perpauos sunt, deinde eorum generum 
quasi quaedam membra dispertiat, tum propriam cujasque vim definitione dec- 
laret, pesieetam arten juris civilis habebitis, magis magnam atque uberem 
quam difliellem atqus obesaram. Atqus Interes tamen, dum base, quas disperss 
sunt, coguntur vel passim lioet sarpentem et oolligentem undique replei 
justa juris civilis sciemtia. . 
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jollte darin Tebiglich der Außere Schematiemus bes pofitiven Rechts 
in dialektiſch⸗ rhetoriſcher Form feftgeftelt, und dem Syſteme bes 
Du. Mucius gegenüber ein anderes mehr philofophifches aufgeführt 
werben '). 

Wir find der Anficht, wer dieſe ſcharfſinnige Erörterung ſehr 
viel Richtiges enthält, namentlich foferne ſte annimmt, daß die frag- 
fiche Schrift wirklich als jelbftftändiges Werk eriftirt, dem Inhalte 
nach mit dem im Dialoge de oratore aufgeftellten Plane zufammen- 
gehangen, und in einem Berhältniffe zu dem Werke des Du. Mucius 
Schvsla geftanden habe. Gleichwohl können wir uns aber mit ber 
Anfiht, daß fie ein fertiges, philofophifch gehaltenes Syftem bes 
Evilrechtes enthalten babe, nicht einverftanden erflären. Hiegegen 
fpriht ſchon der Titel, welchen fie nach Gellius hat, indem zu 
einem fertigen Syſteme dte Weberjchrift: De jure civili in artem 
redigendo, welche offenbar auf die Zukunft deutet, nicht wohl 
paßt. Es fpricht ferner dagegen die Stelle des Duinctilian, welcher 
ausbrüctich jagt: Tullius — componere aliqua de eo coeperat, 
alfo ebenfalls Fein vollenbetes Syſtem annimmt. Enbli wäre e8 
auch fchwer begreiflich, daß das Buch, wenn e8 ein dem berühmten 
Syſteme des Scävola polemifch gegenüber geftelltes Syftem enthalten hätte, 
von den römischen Juriſten follte fo gänzlich ignorirt worden ſeyn. 

Angefichts diefer Momente wagen wir nicht weiter zu gehen als 
bis zu ber Annahme, Cicero habe in ver fraglichen Schrift. den 
Plan, melden er im Dialoge vom Rebner kurz angebeutet, zum 
ſelbſiſtaͤndigen Gegenftande einer wahrjcheinlich nicht umfangreichen 
Abhandlung gemacht, die Sache aber immerhin auch Hier im Stabtum 
des Planes und ber Andeutung belaffen. Er hatte babei, wie 
aus der angeführten Stelle aus dem Dialoge de oratore hervorgeht, 
allerdings das ftreng wiffenjchaftliche Intereffe im Auge, und aus eben 
derſelben Stelle laͤßt fi) auch entnehmen, daß bie vollfommene Aus⸗ 
führung des Planes ziemlich umfangreich geworden wäre. 

Mit diefer Eonjechur ſtimmen die Stellen des Gellius und Quine⸗ 
titan, und fie macht auch begreiflich, daß Ciceros Schrift bet den Juriſten, 
ohngeachtet ihres interefianten Themas, kein beſonderes Auflehen erregte. 


1) Dirtfin a. a. O. &. 186, 197. 
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Zweites Capitel. 
Die Herechtigkeitsphilofophie Cicero's '). 
| @inleitung. 


S 131. 
Die allgemeinen Grundlagen. 


Der Eflekticismus Cicero's brachte es mit fich, daß nicht feine 
Ethik und Politit durch die Confequenz eines philoſophiſchen Syftemes 
beitimmt wurde, ſondern umgekehrt feine praktiichen ethiſchen und 
politiihen Motive über dasjenige entſchieden, was aus ben vers 
ſchiedenen helleniſchen Syſtemen in feine. Ethit und Politik aufge 
nommen werden follte. Die helleniſchen Syſteme aber zerfielen nad 
dem, was früher erörtert wurde, in zwei Hauptklaſſen, in bie obs 
jectiven des Platon und Ariftoteles, und in die ſubjectiven, nament⸗ 
lich der Stoa, Epifurs und ber neueren Akademie. Bei den erſteren 
war in ethiſcher und politifcher Beziehung die Begründung und 
Aufrechthaltung der objectiven ethifchen und politiichen Ordnung und 
bie freie Hingabe des Subjectes an biefelbe das Grunbmotiv der 
Ethik und Politik, während die letteren die Selbitftändigfeit des 
Subjectes zum einfeitigen Zielpunfte hatten. Und während bie Rich⸗ 
tung ber erfteren häufig bem Subjerte zu nahe trat, wirkte bie 
leßtere zerſetzend auf das objective Gemeinleben. Im Roͤmerthume 
batten fich die Intereſſen des Subjectes und bes Gemeinlebens aus 


. einander gejeßt. Dem erfteren war eine unabhängige Sphäre aus- 


geichieden worden, und je ſicherer dasjelbe hier ftand, um 
fo unbedingter konnte man fi nun in allen wahr: 
haft öffentliden Beziehungen an das Gemeinleben 
bingeben. Den praftiihen Motiven Cicero's Tonnte deßhalb 
weber bie eine noch bic andere Klafje jener Theorien volllommen 
genügen, er war fubjectiver als bie objectiven, objectiver als bie 
fubjectiven hellenifchen Syſteme. Da jeboh der Grundzug bes 
Roͤmiſchen Weſens der fubjective war, fo erjcheint es begreiflic, 


1) Bel. über das Folgende Voigt a. a. O. Br. L © 176-3, 
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baß er die Grundlagen feiner ethiſchen und politifchen Philoſphie der 
Stoa entnahm, während ihn fein warmes und inniges Intereſſe 
am Gemeinleben durchaus nicht die vornehme von Gemeinleben 
zurädgezogene Stellung des ftoifchen Weiſen einnehmen ließ, fondern 
ihn zur platonifchen und ariftoteltichen Ethik und Politik hinzog. 

Wie die Stoifer geht Cicero von der abfoluten Einheit alles 
Seyns aus, und bezeichnet bie Natur als das Princip aller Dinge. 
Im Nähberen bleibt er fich aber bei der Behandlung dieſes Principes 
nicht gleih, indem er es halb geiftiger bald materieller auffakt, fo 
daß er manchmal den Ideen Platons fih nähert, manchmal ganz in 
den ſtoiſchen Materialismus zuruͤckſinkt. 

And) in den’ formalen Hauptdegriffen des Syitemes folgt Lieers 
der Stoa. Drei Hauptbegriffe beherrſchen das ganze Gebiet ſeiner 
ethiſchen Philoſophie: Der Begriff des hoͤchſten Lebenszweckes 
oder des hoͤchſten Gutes, der Begriff des höchſten Lebens⸗ 
geſetzes, welches die aus jenem Lebenszwecke hervorgehenden An⸗ 
forderungen an den menſchlichen Willen enthält, und ber Begriff 
der Pflicht, welche aus: dem Lebenszwecke und dem Lebensgejehe 
entipringt. Diefen drei Hauptmomenten feiner Ethik entfprechen 
drei Jeiner philoſophiſchen Hauptwerke, nämlich dem erfteren bie 
Schrift de finibus bonorum et malorum, dem zweiten die Schrift 
de legibus, den vritten die Schrift de officiie. 

Das höhfte Gut bezeichnet Cicero mit der oben erwähnten 
Formel der ftoifchen Ethik, ald naturgemäßes Leben"), und hebt 
dabei das Streben jebes Geſchoͤpfes und namentlich, auch bes Menfchen 
nah Selbfterhaltung in einem feiner Eigenthümlichkeit volllommen 
zuſagenden Zuftande beſonders hervor. Der Menſch befteht aber aus 
Geiſt und Körper, unb erfterer hat zwei Beitandtheile, einen ver- 
nänftigen, die ratio, und einen vernunftlojen, den sensus. Da 
der Seltfterhaltungstrieb natürlich den ebleren und wejentlicheren 
Theilen der Eriftenz mehr zugemwenbet ift, als den unebleren und 
und unwefentlihen, fo befteht in Bezug auf das höchite Gut ein 
Nangverhältnig unter den Beftandiheilen des Menſchen. Zuhöchſt 


— 7 7 


1) „Seoundum naturam vivere. De Fin. V, 9. III, 7, 26. IV, 10, 26. 
V, 9, 24, 26. de Of. II, 8, 18. 
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ſteht alſo in dieſer Beziehung der vernünftige Theil der Seele, hierauf 
folgt der vernunftloſe Theil derſelben, endlich ber Körper’). Die 
conftante Durchführung jenes oberften Grundſatzes burch den Höchiten 
Beitandtheil ber Seele, die ratio, ift die Tugend. Sie wirb baber 
08 ein animi habitus naturae modp atque rationi eonsentemeus?) 
bezeichnet. Der vernünftige Seslentheil enthält aber nier Bermdgen: 
den Sinn für die Wahrheit, für gejellige Ordunng, für 
das Große und für das Schickliche ). In diefer vierfaden 
Richtung kann fich daher auch bie Tugend äußern. 

Die Norm, durch welche die Harmonie bes ganzen Weltorganis 
. mus vorgezeichnet und geboten wird, ift das Naturgejeh, die 
lex naturae. Sie bezieht ſich jowohl auf die materielle wie auf 
bie geiffige Seite bes Menſchen, Hat aber natürlich ihre Haupt⸗ 
anwendung in eriterer Beziehung. 

Die Pflicht endlich emtiteht durch die Beziehung des Ratur: 
geſetzes auf den vernünftigen Theil der Seele, und der conftante 
Wille, fie zu erfüllen, ift eben bie Tugend. Wie bie ratio aus vier 
Vermögen beiteht, jo muß auch die lax naturae eine vierfältige An⸗ 
forbderung jtellen, und bemgemäk bie Grundlage von vier Tugenden 
werden‘). Dem Sinne für das Wahre entipricht die Tugend ber 
Weisheit, prudentia), der Sinn fürgefellige Ordnung er 
zeugt die Gerechtigfeit, justitia, welche wieber in die Gerechtig⸗ 
keit im engeren Sinne und ben opferwilligen Gemeinfinn, 
bie beneficientia zerfällt, bem. Sinne für Unabhängigkeit 





De Fin, II. 

2) De. Of. I, 4, 14. De Fin. 21, 58, 60. . 

©) De Inv. H, 58, 1698. Tum. IV, 15, 45. 

%) Da Of. I, 5, 14. Bed omne, quod est homestum, id quatuer purtlam 
oritur ex aliqus. Aut enim in perspioientig vori sollertiaque versatur, sut in 
hominum societgte tuonda tribuendoque aunm euigue et rexum coontracterum 
fide, aut in animi excelsi atque invicti magnitudine ac robore, aut in omnium 
quae fiunt, quaeque dicuntur, ordine et modo, in quo inest modestia et tem- 
perantis. De Fin. V, 21, 58, 60. 

5) Sie bezieht ſich vorzüglich auf die Erlenntniß des Unterſchieds von Gut zur 
Baſe and Hi} nit zu verwechſeln mit ber unten ©. 564 zu erwähnenden sapientia. 
De Inv. II, 58, 160. De Fin. V, 28, 67. 
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ſteht die Starkmüthigkeit, magnanimitas an ber Seite, endlich 
aus dem Sinus für des Schickl ich entipringt bie Maäͤßigung, mo- 
deratio. Nach dieſen vier Gebieten zerfällt aud das Natirgeſetz in 
vier Normative, von welchen dasjenige, welches feine Anforberungen 
an ben Sinn für gejellige Orbnung richtet und das Verhalten der 
justitia vegelt, ald Rechtsgebiet, Jus, bezeichnet. wird, und zwar 
injofern e8 die Gebote der lex naturae geltend macht, als Natur- 
recht, jus naturae. 


§ 132. , 


L Die Lex naturae. 


Das TYundament für die Gerechtigkeitsphiloſophie bildet das 
Dafeyn einer obfectiven, fittlihen Weltorbnung'), welde 
Cicero bald als lex naturae?) oder naturalis”), bald als natura *) 
oder lex °) jchlechthin, bald als lex summa ®), coeclestis 7), 'divina 
et humana°®) bezeichnet. Die Unbedingtheit dieſer Weltordnung 
zeigt fih vorzüglich in drei Beziehungen, nämlich in ihrer Allge⸗ 
meinheit für das Menjchengefchlecht, ja auch für das Geſchlecht 
der Götter), dann in ihrer abfoluten Erbabenheit über 


%) De legg. I, 6. Constituendi vero juris ab illa summa lege eapiamus 
ezardium, quae seculis omnibus ante nata ost, quam seripte lex ulle nut quam 
omnis civitas constituta. . 

») 8. 8. de Of. II, 6. 4. 47 arbg. Tuæsaco. I, 18, 20. 

2) 8. B. de Nat D. I, 14 _ 

9 4 B. de Lege. II, 24. 

5) 8. ©. de Legg. I, 6. - 

) So de Legg. I, 6. 

DD 60 de OM. IL, 5. 

u) Go de Legg. II, 4. 

9%) De eff. IH, 7. Uns continemur ones et ondem lege naturae. — De 
N. D. IL, 31. Atqui necesse esi, quum sint dii, si mede sunt, ut profesto aunt, 
animantes esae, nec solum animantes, sed etiam rationis compotea inter sague 
quasi civili ooncilatione et societate eonjnnctos, unum mundum, ut communem 
rempnblicam atgqne urbem aliquam regentes. Saguitur, ut eadem sit in lis, 
quse humano in genere, ratio, oadem veritas utrohique sit eademque lex, 
quae est recti praeceptio pravique depulsio. 
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menſchliche Willkühr), endlich im ihrer Unvergänglichkeit 
und Unveränderlichkeit), und Cicero ſchildert mit ergreifenden 
Worten die Herrlichkeit und Hoheit dieſes allwaltenden, ewigen 
DOrdnungsprincipes P). 


Das Bewußtfeyn von ber Eriften; und ben Geboten bes Welt: 
geſetzes bildet einen wefentlichen Beftandtheil der menfchlichen Natur 
ift daher dem Menjchen im Keime und in allgemeinen Umrifien 
angeboren. Zur vollfommenen Entwicklung aber bedarf diefer 
göttliche Funke der Pflege und Förderung, und er fann beim 
Mangel derjelben ebenjo verlöfchen *), wie bei gehöriger Entwicklung 


. 
— —— — a — — — nn nr. . — — — — — — — — 


1) De Legg. II, 4. Quamobrem lex vera atqne princeps apta ad inbendom 
et ad vetandum. ratio est reota summi Jovis. — Ebend. I, 6. Lex est ratio 
summa, insita in nature, quao jubet, quae faciends sunt, prohibetque contraris, 
— Or, pr. Mil. 4. 10. Est enim haec — non scripta sed nata lex, quam non 
didieimus, accepimus, legimus, verum ex natura ipsa arripuimus, hausimus, 
expressimus; ad quam non docti, sed facti, non instituti, sed imbuti sumus. 


2) De Legg. I, 6. Summa lex, quae seculis omnibus ante nata est, quam 
scripta lex ulla, aut quam omnis civitas oonstituta. — Ebend. II, 4. — quse 
non tum denique incipit lex esse, cum scripta est, sed tum cum orta est. 
Orts autem est simul oum mente divina. ‘ 


s) De Rep. UL c. 22. Lactant,. Inst. div. VI. 8. Est quidem vera lex 
roota ratio, naturse congruens ‚- diffusa in ommes, constans, seınpiterna, quao 
‚ vocet ad officium jubendo, vetando a fraude deterreat,. quae tamen negue 
probos frustra jubet aut vetat,:nee improbos jubendo aut votando movet: Huie 
legi neo obrogari fas est, neque derogari ex hac aliquid liost, neque tota 
abrogari potest: nec vero aut per senatum aut per populum solvi hac lege 
possumus: neque est quaerendus explanator aut interpres ejus alius: neo erit 
alia lex Romae, alia Athenis, alia nunc, alis posthac; sed et omnes genies et 
omni tempore una lex et sempiterna et immutabilis oontinebit, unusgus erit 
communis quasi magister et imperator omnium deus, ille logie hujus inventor, 
disceptator, lator; cui. qui non parebit, ipse #8 fugiet, ac, naturem ‚hominis 
sspermatus, hoc ipso lust maximas poenas, etiam si ceiera supplicie, quas 
putentur, effugerit. 

9 De Legg. I, c. 12. Atque hoc sic Intelligi volo, jus, quod dicam, natırs 
esse, tantam autem esse corruptelam malse oönsuetudinis, ut ab ea tangusm 
ignioeul exstinguantur a natura dati exorianturque et oonfirmentur vitia 
contraria. u . 
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Licht und Klarheit in hoͤchſter Fülle über ven Menfchen ausgichen 
und ihn den Göttern „annähern '). 

Der ſittliche Werth jeder menfchlichen Handlung bemißt 
ih nah der Art und dem Grabe ber Webereinftimmung derjelben 
mit jenem höchiten Geſetze, und Eicero rvecipirt in diefer Beziehung 
bie Lehre von der fittlihen Werthſchätzung und von den 
Pflichten, welde von den Stoilern, befonders von dem oben 
erwähnten Panätius ausgebildet worden war. Die fittliche Werth: 
ſchätzung eines Dinges kann ſich zufolge derſelben nur darnach bes 
meilen, ob «8 zu dem einzig Nothwendigen, nämlich zur Ueber: 
einftimmung der menſchlichen Handlungsweije mit dem 
Naturgejege beiträgt oder nicht, und im letzteren Falle, ob 
e8 ich gegen diefe Harmonie blos inbifferent verhält, ober ihr 
pofitiv ſchadet. Was bie Uebereinftimmung fördert ift gut, was . 
ihr ſchadet böfe, Alles Uebrige gilt als adıaypopor, als fittlich 
gleichg ült ig. Nur infoferne unterliegt auch letzteres einer ethilchen 
Werthſchaͤtzung, als es ben Naturtrieb zum fittlihen Handeln 
ftärten oder ſchwächen ober unangetaftet laſſen kann. Hienach zer 
fallt e8 nämlich in das Vorzügliche (neonyusvov), da8 Ver: 
werfliche (amonponyuevor) und das volllommen Adiopho- 
riſtiſche. Jede Hanblungsweile, welde dem Naturtriebe nad 
Vebereinftimmung mit dem Sittengefeße folgt, ift xa97x0r, jchid- 
lid im weiteren Sinne, aber nur diejenigen Handlungen dieſer 
Art find vollendet ſittlich (xusopdwuara nder xayıxovıa velzıa 
officia recta oder perfecta) welche aus Freier Unterwerfung unter 
das Sittengeſetz hervorgehen, während biejenigen, welche blos das 
Ergebniß des Naturprocefies find, (xaInxorsa utoe, ofiicia media) 
fittlich als gleichgültig erfcheinen, wenn fie auch vernünftig gerecht⸗ 
fertigt werben können ?). 

Der Inbegriff der Borfchriften der lex naturalis bildet das 
honestum ober die honestas im objectiven Sinne, welchem 


1) De Legg. I, c. 8. Jam vero virtus eadem in homine ac deo est. — 
Est autem virtus nihil aliud, nisi perfeota et ad summum perducta natura. 
Est igitur homini cum deo similitudo. 
3) De Fin II, 6-8, 10, 14—16. IV, 26, 26. Acad. I, 10. De Off. I, 8, 
UI, 8, 4. Ad Att. XVI, 11 und 14. 
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ber Inbegriff der Tugenden, als hohestum ober honestas im fu 
jectiven Sinne entipriht ). Die, Vorausfegung aller Tugend beſteht 
baher daher darin, daß ber Menſch den Inhalt ber lex naturalis 
vichtig ertennt. Diefe Erkenntniß, die sapientia, welche das inkl: 
lectuelle Band bildet. zwißchen dem Menfchen und dem ganzen fett: 
hen Univerfum, nennt deßhalb Cicero bie Wiſſenſchaft vom Gött- 
chen und Menſchlichen (rerum divinarum atque humanarım 
scientia)*). Die volle Tugend beiteht jedoch nicht. allein im Wiſſen, 
fondern im Handeln, namenflich im Handeln für das Gemeinlchen, 
weßhalb auch die justitia als das dundament der Zugenden bezeidh: 
net wird ®). 


6 138. 
IL Das jus naturae, 
1. Die Erika deffelden.. 

Keiner der Philoſophen des Alterthums Kat die traditionelle 
Trage, 06 das Gerechte auf der Natur oder auf Menſchen— 
fatung beruhe, fo genm und erfchöpfend behandelt als Eicere. 
Sm jebem ferner beider Dialoge tft ihr faft ein ganzes Buch ge 
widmet, nämlich im Dialoge vom Staate das dritte Buch, welches 
jenen Scheinfampf um bie Eriftenz der Gerechtigkeit enthätt, mt 
im Dialoge von ben Gefeben das erfte Buch, welches das Natur 
gerechte als bie Grunblage aller Geſetzgebung nachzuweiſen die Ant: 
gabe hat. 

In der erſten Stelle si ber Vertheidiger ber Ungerechtigkeit 
eine intereffante Zuſammenſtellung ber Gründe, welche man damals 
im practiſchen Leben und in ben fubfectiven Richtungen der Philo⸗ 
jophie gegen die Annahme eines objectiven ewigen Raturgrundes 
der Gerechtigfeit vorzubringen pflegte. Ber erfte iſt die fchon von 
Ariſtoteles als Hauptzweifelsgrund erwähnte tHatfächkiche Ber: 
Ihiedenheitderffehtsbeftimmungeninden verfchiedenen 








1) De Oft. I, 4, 14. 
2) Ebend. I, 48, 158. 
3) Ebend. 166. 


.. — — nn... u 





Cicero. — C. 2. Die Gerechtigkeits philbſophie. 567 


Bolkern und Staaten. Könnte Jemand, bemerkt der Anwalt 
der Ungerechtigkeit, auf jenem mit geflügelten Schlangen beipannten 
Wagen, von welchem der Dichter Pacuvius ſpricht, über bie Voͤller 
und Staͤdte dahinfahren, fo würbe er in ben Beſtimmungen über 
das Religionsweſen und das bürgerliche Recht nicht nur bie buntefte 
Mannigfaltigteit, fondern auch die grellſten Widerfprüche erblicken, 
indem dasjenige, was bei einem Volke vorgejchrieben, geehrt 
und. gepriefen wird, bei dem andern ein Gegenftand des Abſcheues 
und der Strafe iſt, ja tm felben Staate für einen begünftigten 
Volkstheil erlaubt, was für einen zuräckgefegten verboten iſt. Und 
nicht blos bei verjchtenenen Völkern ſey das @erechte verſchieden, 
fondern auch bei demſelben Volke gälte zu verſchiedenen 
Zeiten Verſchiedenes als Gerecht. Weber viele Dinge ber 
ftänden gar Leine pofttiven Sabungen, und in Beziehung auf fle 
finde in dert Anfichten der Einzelnen und in der gemeinen Meinung 
eine Verſchiedenheit fatt, welche darauf ſchließen laſſe, daß ein Natur⸗ 
gerechtes nicht beftehe. Namentlich hielten die Menfchen Bieles für 
gereeht, wenn es im großen Style gefchehe, während fie es im 
Fleinen tadeln und ftrafen. So nennen fie namentlich bei Fürften 
und Voͤlkern dasjenige ftantsrechtliche und voͤlkerrechtliche Erwerbung, 
was bei Einzelnen Rand heißt, und es habe daher ber Seeräuber, 
welchen Alerander gefragt, durch welche verbrecherijche Kuhnheit er 
mit einem elenden Fahrzeuge das Meer unſicher zu machen tage, 
mit Recht geantwortet, es ſey dieſelbe, mit welcher Alexander bie 
Welt erobere. Wenn ein Einzelner ober eine Parthei oder bie 
VBolkswillkihhr das Gemeinweſen ausbeute, To nenne man es, wie 
eine gereiite Herrſchaft, Monarchie, Ariftofratie, Demokratie, und 
am Ende lobe man noch dazn bie gemifchte Berfaffung, welche Beim 
Lichte befehen davauf beruhe, daß Fein Menfch im Stante dem 
andern traue, und aus biefem gegenfeitigen Mißtrauen, eine Art 
von gefellſchaftlichem Vertrage entfiche zwiſchen ben einzelnen Elementen 
des Staates. Ferner inne, wenn bie Gerechtigkeit auf der Natur 
beruben würde, ihr Erfolg nicht fo nachtheilig für denjenigen ſeyn, 
der fie übt, wie dieß häufig ber Fall jey, jo daß man etwas Anderes 
für klug halten müffe, als für gerecht. Auch würbe e8 zu einem 
Abſurdum führen, wollte man den Bhlfern zumuthen, bas Ufurpirte 
. 86* 
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wieder herauszugeben, es würde Fein Bolt mehr ein Vaterland 
haben, und aus Furcht vor einem ſolchen völferrechtlichen Interdikta⸗ 
procefle ‚hätten wohl bie Athener und Arkabier ben witzigen Ein- 
fall gehabt, vorzugeben,, fie jeyen als Autochtonen auf ihrem 
eigenen Boden gewachſen. Sodann ftehe mit dem angeblichen 
Naturgrunde ber Gerechtigkeit die Abneigung im Wiberiprude, 
weldhe ber Menſch von Natur aus gegen ihre Ausübung 
fühle, fo daß fie in ber Regel Niemand um ihrer felbft willen 
übe, jondern nur aus Furcht vor Strafe, und weber ein Einzelner 
über die Entjcheidung im Zweifel wäre, wenn er bie. Wahl hätte, 
ein total verfannter und unerhört leibenber Gerechter ober ein 
in Ehren, Würden unb Reichthümern fchwelgender Ungerechter zu 
ſeyn, noch ein Volt, wenn es wählen müßte, ob e8 ungerecht herrſchen, 
oder gerecht dienen wolle. Da endlich auch das natürliche dlo: 
nomiſche Intereſſe im Verkehre, und noch mehr das Intereſſe 
an der Exiſtenz im Nothſtande zur Ungerechtigkeit hinführe, 
jo koͤnne die Gerechtigkeit keinen abſoluten Naturgrund haben '). 

Da die Rede des Vertheidigers der Gerechtigkeit, wie bemerkt, 
fehlt, jo können wir nicht erjehen, wie Cicero diefe Gründe im Em: 
zelnen wiberlegte. &8 bleibt nur übrig zu betrachten, wie er an ber 
zweiten oben erwähnten Hauptitelle die Exiſtenz bes Naturrechtts 
rechtfertigte. _ 

Es find zwei Reihen von Beweisgrünben, durch welche, wit 
ihon oben bemerkt, Cicero im eriten Buche von den Geſetzen dat 
Dafeyn eines natürlichen Rechtes darzuthun jucht”). „Zupörbert 
nämlich weift er im Allgemeinen nad, daß das menſchliche Ge: 
meinleben als das Subſtrat bes echtes feiner Natur nad jo 
beichaffen ſey, daß weber feine Eriftenz noch feine Einrichtung burd 
die Willführ bes Menfchen bebingt werbe, fonbern bie Keime der 
Ordnung von Anbeginn ihm inne wohnen, und fi nothwenbig aus 
ihm entwickeln müffen. Sodann bringt erfpecielle Gründe für feinen Sat 

Das menſchliche Gemeinleben nämlid it nicht das zufällige 
Product ‘ganz ungleichartiger menfchlicher Einzelwillen, vielmehr it 





1) Bgl. über das Obige de Rep. UI, c. 11-21. 
2) VBgl. über das Folgende de Logg. I, 7-28 
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die Willensjubftanz, aus welcher es fich bilvet, eine im Weſent⸗ 
lichen fehr gleihartige und regelmäßige. Zunächſt ift es ber 
göttlihe Wille, welcher überdemfelden waltet, und burch welchen 
der Menſch nach dem göttlichen Vorbilde geichaffen und mit Ber- 
nunft begabt iſt. Hiedurch ift eine Gemeinſchaft der geiftigen 
Subftanz zwifhen Gott und Menfch begründet, und da bie-' 
felbe ihrer Natur nach innerlich wohlorganiftrt ift, tft hiemit aud) eine 
natürliche Gemeinfchaft ber Ordnung und Organtfationbes Geiſteslebens, 
alfo eine Gemeinfhaft der geiftigen Lebensgefebe ges 
geben, zu welchen eben das Naturrecht gehört. Und wie fi} die natür- 
Tiche Einheit diefer Lebensgefege durch den Zuſammenhang und bie 
Ebenbildlichkeit mit der Gätterwelt zeigt, fo erjcheint fie nicht minder 
augenfälig durch den Eontraft gegen die vernunftlofe 
Natur, denn ber Beruf zur Beherrſchung berfelben bildet 
einen allgemeinen Charakterzug des menfchlichen Weſens, welches 
allein die Keine eines ſelbſtbewußten Geiſteslebens in fich trägt, und 
zwar ſo Iebensfräftig, daß fie ſich naturnothiwendig von feldft ent- 
wickeln mäfien, wenn fie nicht durch pofitive widrige Einflüffe er- 
fticft werben. Wie aus dieſen Verhältniffen des Menſchen zu ben 
höheren nnd niederen Lebensgebieten ‚gebt aber auch die Gleichartig⸗ 
fett und Regelmaͤßigkeit der menjchlichen Lebensſubſtauz aus der 
Aehnlichkeit, welche zwifchen den menfhliden Einzel: 
wefen felbit ftatt findet, hervor, indem, wern nicht durch ſchlimme 
Eimflüfle die Menſchen degenerirten, kein Menſch fich felbſt &hnlicher 
fähe, als die einzelnen Menfchen einander. 

Da ſomit der vernünftige Theil ber geiftigen Subftanz des 
Menſchen Allen gemeinfchaftlich ift, mit diefer Subftanz aber auch 
zugleich die Bildungsnorm, die ihr innewohnt, Über Alle fich erſtreckt, 
diefe Norm aber in Bezug auf das Gemeinleben Nichts Anderes 
ift als das Naturrecht, jo ergibt fich, daß die Menjchen von Natur 
zur Gemeinſchaftlichkeit des Mechts gejchaffen find, und es iſt jomit 
von dem genommenen Ausgangspunkte aus das Dafeyn des Nature 
vechtes bargethan. 

An dieſe imdirecte Deduction der Exiſtenz des Raturrechtes 
ſchließt Sicero eine Reihe von Beweisgründen an, welche unmittelbar 
die Nothiwendigkeit der Annahme deſſelhen varthun ſollen. 
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- Der unmittelbarfte Beweis ift die Stimme bes Rechts: 
bewußtfennsund Gewiſſens, welde feine Befolgung befiehlt, 
feine Webertretung ahndet. Würbe man diejes innere Gefeh und Gericht 
läugnen und bas Gebiet ber Gerechtigkeit ausſchließlich aufdieäußere Ges 
ſetzgebung gründen, jo würbe dadurch der Begriff her Gerechtigkeit ſelbſt 
aufgehoben werben, und ſich an ihre Stelle die Willtühr theils ber- 
jenigen ſetzen, welche bie Gejeße geben, und in jedem Augenblide 
aus Unrecht Recht machen koͤnnten, theils herjenigen, auf welde fie 
fich beziehen, bei welchen an bie Stelle ber Begriffe von gerecht und 
ungerecht die Begriffe von vorfichtig und. unvorſichtig treten würden, 
indem Alles darauf anfäme, das Geſetz unb bie Rechtspflege zu 
umgehen. | 
Ein zweiter Beweisgrund liegt barin, daß das Gexech te nur einen 
Theil bes. Guten überhaupt bildet, nämlich bie Anwenbung des⸗ 
jelben auf das Gemeinleben. Das Gute uub Schlechte hat aher ebenfe 
feine bleibende fubitantielle Natur wie bie ſilich wahr 
nehmbaren Dinge Von koͤrperlichen Dingen, bie jedem auf gleiche 
Weile in die Sinne fallen, bezweifelt Niemand, ba fie ihre ber 
ftimmte bleibende Natur Gaben, bagegen auf bem geiftigen. Gebiete, 
wo bie Freiheit waltet, nnb Neigungen, Erziehung, Lebensſchickſale 
n. dgl, taulenbfältig das Urtheilsvermogen trüben unb verwirren, 
glaubt man, .gebe es überhaupt keine objectiv beſtimmten Unterſchiede 
groiichen gut und böfe, erlaubt und unerlaubt. So objectiv umb real 
aber 4. B. der Maßſtab für die Beurtheilung ber Trefflichkeit eines 
Pferdes oder eines Baumes ift, fo ift er es auch für eine ſittliche 
Handlung, und wenn Törperliche Kruͤppel haͤßlich And, fo mu dieß 
noch vielmehr von geiftigen behauptet werben. Es gibt daher auch für 
bas geiſtige Leben in ber menfchlihen Gemeinſchaft eine normale 
Geſtalt, und dieß iſt eben das Naturrecht: 

Endlich zieht Cicero noch aus dem Tugendcharakter der 
Gerechtigkeit eine Folgerung auf den Beſtand des Naturrechtes. 
Weil nämlich die Gerechtigkeit eine Tugend iſt, muß fie um ihrer 
ſelbſt willen geübt werden, und ba fle in ver Beobachtung ber Orb 
nung des Gemeinlebens befteht, muß Auch diefe Ordnung eine über 
Menſchenwillkichr erhabene, an fich ſittlich werthvolle Norm haben, 
welche eben das Naturrecht bildet. | 
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134. 
2. Der Amfang und Inhalt des jus naturae. 

DA jas naturale ſteht nach dem Bisherigen ar Algemeinheit 
ver Seltang, Exhabenheit über Menſchenwillkuͤhr und Urſpruünglich⸗ 
keit und Unveränberlichleit feines Weſens ver: lex naturalis, ans 
welcher es hexporgeht, volkommen gleich, und wird deßhalb manch 
mal von Cicero: geradezu als lex naturalis ') bezeichnet. 

Bas mmäcdt die Allgemeinheit der Geltung betrifft, 
exſtrect es ſich üben bi, wo ſich ein Bemeinleben vernünftiger 
Weſer findet; alfo über alle Staaten und Böller, unb man bat daher 
amehmen -zu dürfen geglaubt, das zus naturals ſey ‚bei Cicero 
gleichbedeutend mit dem jun gentium. Es wirb jedoch unten gezeigt 
werden, ba daſſelbe mit biefem. weher. bem Umſange noch dem 
Inhalte mach: zuſoemen falle: Da das nathrliche Rechtsbewußt⸗ 
ſeyn zum Weſen ber Menſchen gehört, und jebem Menſchen ange⸗ 
boren tft, auch ſich, foweit ihm nicht Hinderniſſe entgegentreten, von 
ſelbſt wenigſtens in den Grundzügen entwickeln muß, jo iſt bas 
Naurrecht Ichlechthig allgemein, wenn es auch thatjächlich durch 
widrige Einflũſſe yader deu überaus mannigfaltigen Verhältniſſen 
ver Einzelmenſchen, Volker und Staaten unendlich viele Modi⸗ 
ficationen erleidet. 

Was dann die Erhabenheit des jus naturale über Men; 
ſhenwillkühr hetrifft, ſo iſt dieſelbe eine rein innere, geiftige. 
Der Charalter der Poſitivitaͤt prägt ſich bei demſelben nicht aus, 
unb- 08 bekundet: ſich weder ſein Inhalt der Erkenntniß, noch ſeine 
Macht dem Willen ver Menfchen in äußerlich gemieinverftämdlicher 
und gemeingültiger Weile. Nur durch das Rechtsbewußtjeyn und 
das Gewiſſen macht es fich gelten, und höchitens mittelbar in ben 
thatſaͤchlichen / nachtheiligen Folgen ber rechtswidrigen Handlungen 
wird eine äͤnßere Ahndung der geſchehenen Rechtsverletzung ſichtbar. 

Die Unveränderlichteit des Naturrechtes endlich anlangend, 
ſo wird das Verhältniß desſelben zu den poſitiven ſich an ſeine 
Stelle ſetzenden menſchlichen Geſetzen unten zu betrachten ſeyn. 


a BE ’ I, . 
1) 3. 8. de Offie. III, 17, 69. 
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Nach den beiden Hauptbeziehungen des menfchlichen Lebens zu 
‚ven Göttern und zu den Mitmenfchen, zerfällt das jus naturae in 
zwei Haupttheile, das jus divinum und das jus humanum. Das 
Princip bes erfteren iſt das Abhängigfeitsverhältnik des Menfchen 
von Gott, religio, das bes letzteren das Gleichheitsverhältniß der 
Menfchen unter einander, aequitas'). 

Den Inhalt des jus naturale bildet das gefammte Ethos 
bes menſchlichen Gemeinlebens. Die demfelben entſprechende 
Handlungsweiſe, die justitia, umfaßt alfo alle Pflichten, vie ſich 
auf das Gemeinleben beziehen. Da diefe Pflichten fich auf zwei 
Hauptinomente zurüdführen laſſen, nämlich die negative Verbind⸗ 
Lichkeit, fich jeber Stoͤrung besfelben zu enthalten, und die pofitive, 
activen Autheil am ergänzenden Grmeinleben zu nehmen, ſo läßt 
Eicero auch, wie ſchon bemerkt, bie justitia im weitelten Sinne in 
zwei Zweige ſich theilen, in die justitia im engeren Sinne, melde 
in, der Unterlaffung jeder Störung bes Gemeinlebens. befteht „. und 
in bie beneficientia, welche bie freie Bethätigung des Gemein 
finnes im ergänzenden Geſammtleben zum Borwurfe bat. 

Den Inhalt der Gerechtigkeit im weiteren „Sinne führt dem: 
gemäß Cicero auf zwet, materielle Poftulate zurüd: jede Beſchä⸗ 
digung Anderer zu unterlafien, außer zur Wusgleichung einer 
Mechtsverlegung, und, die Sphäre des Sonder- und des 
Gemeinlebens genau einzuhalten, indem man erftere gegen 
jeden unberechtigten Angriff verjchließt, dagegen ſich jeber berechtigten 
Anforderung bes lebteren gerne aufſchließt und Hingibt”). Der Ju 
halt der Gerechtigkeit im engeren Sinne beſteht darin, ba man 
Jedem das Seine gibt’). 


S 135. 
UL Das jus gentium und das jua. eivile, 


Mer an der Philofophie Cicero's Intereſſe nimmt, der wir 
fih die Befriedigung besfelben vorzügih auf dem Punkte cr: 





— — 








1) Orat. Part. 87, 129, 180. 

2) De Off. I, 7, 20-23. 

3) Animi affectio suurm cuique tribuens etc. De Fin, V, 23, 65 und 67. 
De Inv. IT, 58, 160. 
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warten, bei welchem wir jetzt ftehen, ‚nämlich‘ bei der Frage, wie 
derfelbe die Natur und Bedeutung bes pofitiven Rechtes philoſophiſch 
aufgefaht und erflärt habe. War er überhaupt berufen, in ber 
Philoſophie etwas Neues zu leiſten, fo mußte es, folkte mar glauben, 
bei der Loͤſung dieſes Problemes geichehen. Hier mußte es ſich 
zeigen, ob’ er ben weltgeſchichtlichen Fortſchritt, welcher im Rönter- 
thume gefchehen war, die Bildung und das Selbftftänbigwerben bes 
pofitiven Rechtes und namentlich des Privatrechtes, Philofophilch 
begriffen habe, und ob, wie fein Bolt von ver allgemehren bei ben Griechen 
noch ungefchtebenen ſittlichen Subſtanz thatfächlich das Hecht abgeldft und 
ausgeſchieden hatte, auch er im Stande war, fpeculativ von bem Begriffe 
ber Gerechtigkeit den Begriff des Rechts, von ber allgemeinen Ge- 
reßptigteitsphilofoppie die’ Rechtephiloſophie abzuloͤſen und auszu⸗ 
ſcheiden. 

Leider war Cicero bieſem Probleme nicht gewachſen, und nirgends 
zeigt ſich bie Unſelbſtſtaͤndigkeit der roͤmiſchen Philoſophie deutlicher 
als darin, daß ihr begabteſter Vertreter die Frage über die Natur 
bes großartigen Fortſchrittes, welchen fein Volk gegenüber ben Griechen 
geihan, nicht nur nicht geräft, fondern. ſich nicht einmal aufge: 
worfen Bat. 

Cicero unterfchetbet in dem pofittven Rechtsſtoffe zwei Maffen, 
das jus gentium und das jus civile. 

Was zunächſt das jus gentium betrifft, fo gibt er nirgends 
eine Definition befjelben, ſondern jet den Begriff offenbar als be⸗ 
kannt aus der römitchen Rechtsſprache voraus, und: veriteht barunter 
das Recht, welches bei mehreren Völkern übereinftimmend gilt. Die 
Urſache diefer Mebereinftimmung Liegt nun allerdings darin, daß ben 
Nechtszuftänden diejer Völker ein und bafjelbe Mufterbild zu Grunde 
liegt, nämlich das jus naturale, welches wie oben gezeigt wurde, 
die alle Berhältuiffe des menschlichen Gemeinlebens beberrjchende Norm 
ft. Es tft jedoch, wie ſchon bemerkt, irrig, wen man bei ihm deß⸗ 
halb das jus gentium mit dem jus naturale iventificirt glaubt. Viel⸗ 
mehr ergibt fih aus verfchiedenen Stellen bei Cicero aufs deutlichfte, 
daß er jedem ber beiden Begriffe eine felbititändige Sphäre zuieift. 
Kährend, nämlih das jus naturale rein auf ber Idee beruht, 
führt er das jus gentium auf ‚bie poſitive Satzung ber. Borfahren 
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zuruͤck!), und ſtellt daſſelbe als einen Theil des pofitinen ‚Merhtes 
in einen Gegenſatz zum jus natursle?), nnd währenb- letzteres 
das geſammte Ethos des menfchlichen Gemeinlebens enthält, 
ſtellt er es in Abrede, daß dieſer Inhalt im Ppoßtiven Rechte er⸗ 
ſchoͤpfend verwirklicht fen). Man bat ſich für bie gegentpelige Anſicht 
auf zwei Stellen“) berufen, in deren eier Eicero- gusbrädlich bas 








1) De Of. IN, 17, 80.. liaque majores altad jus gentium, allud us eirike 
sase voluerunt. Quod eivile non idem eoptingo genklum, quod ankein gentfum, 
idem oivile esse debet. De Rep. I, 2.2, Nihil enim dickfur a philosonhis, quod 
quidem recte honesieque dicatur, quod non ab his pactum confirmatumque sit, 
a quibus civitatibus jura descripta sunt, Unde enim pietas? aut a quibus 
religio? Unde jus aut gentium, aut hoo ipsum elvile, quod dieltur?. Unde 
justitia, fiäes, aequites? — Nempe ab his, qui hase disckpltäte Inforaats, alls 
moribus confirmarunt, sanxerunt autem ala legibus. 

2) Orat, Part. 87,180. Atque hasc. sommmpie- spnt zsturao atquo legis. 
Sed propria logis et ea, quae scripts sunt, ‚ot @8, um aint ljteris. nt gentien 
jure aut majorum more retinentur. 

9 De Off. II. 17, 69. .Sed nos veri juris‘ germanaeque fustitine solidam 
et expressam efßigiem nullam tenemus; umbra et Imaginibus ulimun — De 
Legg. II, 5. Ergo, ut illa divina mess summe lex et, ‚Item, curı in horsine 
est perfecta, est in mente sapientis. Quao sunt autem varie et gd tempus 
deseriptae populis, favore magis, quam re legum nomen tenent. 

4) Diefe Stehen find namentlih: De Off. II, 17, 68, 69. BSed aliter loges, 
aliter philosophi tollunt astutias: loges, quatenus manu tenere possunt, philo- 
sophi, quatenus ratione et Intelligentis. Suntno Igitur Insidiae, tendere plages, 
etiam si exoltatırus non sis ferus, neb agitaturus? - Ipene enimi nulle Insequente 
saepe inoidunt Si tu apdes proseribes; tabulem tamquam plsgem' pasas, Üsmus 
propter vitis vondas, in eam aliquis ineurrat jmprudens. Hoo quanguamy videe 
propter deprayationem consuetudinis neque turpe haberi, neque aut lego sancizi 
aut jure olvili, tamen naturae lege sanotum est. Societas est enim (quod etsi 
aaepo dictum est, diceridum taman est saepius) latissime quidem quae pateat, 
hominum: inter homines, interior eorum, qui ejusden gentis sumt, proprier 
dorum, qui ejusdem oivkätis, Iisquo majores alfud. jus gehtium, aliud jus 
eivile este voluerupt. Quad oivile, non Idem-aemiinuo gentiein, quod autem 
gentiem, ällud civile.ease debet. Sed nos yeri juris germanseque jmstitias 
solidum et expressum effigiem nullam tenemus; umbra et imaginibus utimur: 
ees ipsas utinam sequeremur! feruntur enim ex optimis naturae et veritatis 
exemplis. — fernet de Offio. III, 5. Si entur sic erimus affeuti, us propter 
suum quisque emolumentuni. spoliet set violet alterum, ülsrumpi nesesse est 
an, kim askime pt zocken natiıram hunazl gemgris spointetem. Ut el 
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jus gentiume dem jus naturale gleichieße, während er in ber anbern 
das jus gentium zugleich mit dem jus naturale dem jus civile 
gegenuͤber ſtelle. Allein bie Worte der einen Stelle, auf die man 
fi; beruft, find corrupt), die andere aber deutet zwar allerbing# 
darauf Hin, daß das jus gentinm feinen Weſen nad ein Abbilh 
bes jus neturala fenn joll, gibt aber zugleich bie. Unterſchiede zwiſchen 
beiden deutlich an, nämlich daß biefe Abbilblichleit "auf pofitiner 
menſchlicher Annahme berube und ben. Inhalt des Urbilbes bei weiten 
nicht erſchoͤpfe ). 

So klar nun aber auch nachgewieſen werden kann, baß Glenn 
bag jas gentium nicht mit bem jus naturale iventificttte, fo "under 
ſtinimt ift dasjenige, was fich pofitiv über feine Anficht von dem⸗ 
ſelben aus feinen einzelnen, Aenßerungen entnehmen läßt. Soviel 
geht ichenfals aus ihnen wit Evidenz hervor, daß er es unterlieh, 
diefem im praltiſchen Recheoleben vorgefundenen Begriffe einen 


unumguodque membrum sensum huno haberet, ut posse putaret se valere, si 
proximi membri valetudinem ad se traduxisset, debuitari et interfre totum 
cogpua nonsese @usot: sie, si wmusqulsque nosteuen zapist commoda mil 
orum, detrahatque, quod euiquo pageit .emglumenti sul guptia, sonietas hamimum 
et communitas evertafur neassse es. Nam alhi ut quiequo malit, qnod ad 
usum vitge pertinsat, quam alteri acquirere, ooncessum est non repugnante 
naturs: illud natura non patitur, ut aliorum spoliis nostras facultates, copias, 
opes augenmus. Neque vero hoc solum natura, id est jure gentium, sed etiam 
legikras populorum, gquibns in singulis olvitatibns respublioa oontinetur, eodem 
modo constitutum est, ut non liooat sul commodi causa nocere alteri. Hoc 
enim gpectant leges, hoo volunf, ineolumem esse civium oonjunetionem, quam 
qui dirimunt, eos morte, exilio, vinculis, damno ooärcent. Atque hoc multo 
ınagis efficit ipsa naturae ratio, quae est lex divina et humana, cui parere qui 
velit, (omnes autem parebant, qui secundum nataram volent vivere) nunquam 
sonhättet, ut alienam appetat, et id, quod alter! detraxerit, sibi assumat. — 

1) Anſtatt id est jure gentium muß nämlid in der Stelle de Off. IF, 5, 98 
gelefen werben. 4 juse: gentiuns, wie gegenwärtig allgemein anerkıunt if. 

. 9) NAurtichtig beutet Behaaff Gratama bie Gielle de Of. IM. 17. inſoferne, 
als ex. unter. dem jas gehtium basienige verſteht, quod in plunibus eiritatibus, 
quas ejusdem gentis sunt, eemmuniter est reocsptum, Dieß wäre ein jus gentis 
aber nit ein jus gentium, uf bie gens wie auf vie oiritas if vielmehr, wie 
Voiga a. DD. S. 544 vibig bemerkt, Das: jus civile gu beziehen, wägrenb bat 
jus gentium die societas latissima hominum inter heusines. umfaßt. 
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fpeculativen Gehalt zur geben, ihn mit feinem Sufteme in Zuſammen⸗ 
bang zu bringen, und auf biefe Art, ‘wie es ſo nahe gelegen geweien 
wäre, philoſophiſch zu verwerthen. Nur in einer einzigen Stelle 
ſcheint Eicero einen Anlauf!) hiezu zu nehmen, allein es gefchieht 
fo unficher und beiläufig, daß man gerade hieraus deutlich fieht, daß 
er bie rechtöphilofophiiche Bebeuiung bes jus gentium nicht gehörig 
würdigte. Im Allgemeinen erfehen wir nur mit Sicherheit, daR er 
das jus gentium als eim pofitives -Mecht betrachtet, welches feinem 
Inhalte und Umfange nach allgemeiner ift als das roͤmiſche Recht, 
tmbeın e8 für Peregrinen nud Römer gleichmäßig gilt; während bie 
fpecifiiche Differenz des romiſchen Rechtes auf Peregrinen keine An⸗ 
wendung findet ). 

Einen Hauptbeftandtheil von Cicero's rechtsphiloſophiſchem Syſteme 
dagegen bildet ber Begriff bes jus civile. Cicero laͤßt nämlich das 
gejanımte Gebiet des Rechtslebens von zwei Orbnungen beleuchtet 
und beherrſcht werben *), von welchen bie eine, wie eine Sonne, ihr 
eigenes Licht und ihr eigenes Syſtem hat, während die anbere ihr 
Licht und ihr Syftem von jener empfängt. Die erftere bildet das 
oben betrachtete jus naturale, während bie fecunbäre, von ihm be 
fimmmte Ordnung eben das jus civile tft. 

Was nun zunächſt den materiellen Inhalt des jus civile 
betrifft, fo erfcheint im Mefentlichen das jus naturale als die Quelle 
und Richtfehnur deffelben *) nnd Nichts, was dem natürlichen Rechte 
wiberftreitet, darf in das Civilrecht Eingang finden *). Gleichwohl 


1) De Of. TIL 17, 60. ©. oben ©. 572 Rote 8. 

) ©. o. S. 471 Note 2. . 

3) Cicero fept das jus civile auch ſchlechthin ale lex. (z. B. Part. orat. 87, 130) 
jus (de Inv. II, 22) ober institutum (Top. 28) der natura oder dem jus natural 
gegenüber. . 

%) De Lege: I, 24, 61— Secundum naturam, qguae norma legis est. — Giesb. 
U, 5. Est lex justerum injusterumgue distinotio,, ad illsm autiquisıdlinsm ei 
rerum cdmnium principem expressa naturam, ad quam leges homiaum dirigunter, 
quae supplicio improbos affisiunt, defendunt ac taentır bonos. 

5) DeLegg. IL, 5, 11. Bx.quo intelligi par est, eos, qui perniciose ot injuste 
populis juisa desoripserint, cum ecutza foverint, quam palliciti profeneirne dh 
quidvis potius tulisse, guam legen. 
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it jedoch das jus civile feingswegs auf ben Inhalt des jus naturale 
beichräntt, ſondern es enthält in einer Hinficht mehr als dieſes 

Da nämlich das jus naturale allgemein und vein ethiſch tt, 
dagegen das jus civile individuell auf die mit ben mannigfaltigiten 
Lebensinterefien verknüpften Verbältnifie eines beftimmten. Volles 
ih bezieht, fo Hat biefes neben dem ethiſchen Geſichtspunkte 
noch den ber Zweckmäßigkeit zu beachten. Außer der honestas 
wirft daber die utilitas als beftimmendes Princip, und erzeugt 
Normen, welche bios eine hypothetiſche Nothwenbigfeit und eine 
zeitliche unb Iocale Bebeutung haben '). 

Eine andere Frage ift aber bie, ob das jus civile feiner Natur 
nach überhaupt die Aufgabe habe, ven gefammten ethiſchen Inhalt 
des jus neturale, foweit es nach menſchlichen Kräften geſchehen 
tann?), in fih aufzunehmen? Da Cicero. unter bem jus natursle 
bie ſittliche Orduung des geſammten. Gemeinethos verſtand, jo Bing 
die Beantwortung biejer Trage davon ab, ob und wie weit er ji 
ben fpecififchen Mechtöbegriff, der von engerem Umfange ift als jene 
fittliche Naturorbnung, als den Inhalt bes jus civile zum Bewußt⸗ 
ſeyn brachte, oder nicht. Ausdrücklich und unmittelbar hat Eicerp 
dies Problem nicht behandelt und beantwortet, Mittelbar und thats 
füchlich ſprach er fich aber hierüber baburch aus, daß er ganz dieſelben 
materiellen Principien für bas jus civile annahm wie für das jus 
naturale, woraus ſich dann von jelbft ergab, daß ber materielle 
Umfang beider Gebiete berjelbe jeyn konnte. Wie letteres zerfällt 
nämlich auch erfteres in das jus divinum und humanum, von welden 
jenes bie ‚religio, dieſes die aequitas zum Principe hat?), und es 
wird namentlich in Bezug auf bas Princip ber Gleichheit, welche Cicero 
al® die Grundlage des jus civile humanum befonders heruorhebt *), 





1) Pr. Balb. 18, 81. Dissimilitudo civitatum varietaten: juris habest neoosse 
est. — De Leogg. U, 5, 11. Quae sunt vario et ad tempus descripta populis, favore 
magis quam r6 legum nomen tenent. . 

2) Denn nad de Off. II, 17 bietet, wie fon oben bemerkt, das jus civile 
im Allgemeinen nur ein Schatienbil® des jus naturale bar. 

8) Orat. Part. 87, 129, 180. 

4) De Orast. I. 42. Sit igitur in jure coivili finis hio legitimae atque .‚ual- 
tatae in robus causisque civium aequabilitatis conservatio. (©. 0. S. 656,0. 8.) 
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zwiſchen dem jus natimale und civile nur ber formale Unterfchteb ge- 
macht, daß letzteres biefelde durch ausdruͤckliche Satzung für einen 
Hehtimmten Staat zur Anerkennung bringt. Eine principielle materielle 
Eigenthunnlichteit des poſitiden Reanugebitie wirb alſeo nirgenbä an 
etlannt. . 

Zu Bezug anf bds Princinß ber Gleich heit ſcheint Eicero dem 
Atiſteele⸗ zu folgen, welcher, wie oben gezeigt wurde, die Gleichheit als 
das Princip ber Gerechtigkeit ſtatuirte). Während aber im Syſteme bes 
Ariſtoteles die Gleichhert ihre organiſche Einglieverung und Entwicklung 
bat, ſteht fie im Syfteme bes Eiceto ohne Begründung unb Zufauımen- 
Yang da. Es iſt befenbers in biefer Beziehung ber Verluſt der oben 
erwähnten eiceroniſchen Schrift de jure civili in artem redigendo 
zu bebauern. Nach ber kurzen Andeutung über den Plan bevfelben, 
weiche: in einer oben angeführten Stelle gegeben tft, wellte Gicerd 
bie Gleichhett als das oberſte Prineip des Cwilrechts an bie 
Spitze des zu begründenben Suftemes ſtellen, und es mußte ſonach 








— 


— Top. 2. 9. Jus civile est aequitas cönstituta iis, qui ejusdem civitatis sunt, 
aA res suas obtinendas. De Off. 1, 19, 64. Servare aequitstem, quae est 
justitiae maxime propria; — De Bep. V, 2. Nihll esse far regale, quam 
explatistio anqultatis, in 4a jtus. erat Taterpietwtie De Off. I, 72, 61, 48. 
Nam quum premerotur imitio multitudo ab iis, qui mäjores opes habebant, ad unum 
aliquem confugiebant virtate praestantem ; qui quum prohiberet injuria tenuiores, 
aequitste constituenda summos cum infimis pari jure retinebat. Eademque oon- 
stituendarum Jegum fuit caüsa, quae regum. Jus enim semper quassitum est 
aequabile; nequie enini aliter esset Jus. Id slab uno Justo et bono viro, oonsequebanter 
eramt eb contenti. quom id minus comängutot, loges sunt inventse, quas cum om 
nibwe somper una atqne endem vooo loquerentur. — Auct. sc Herenm. III, 2, 8. 
Justitis est aequitas, jus unicnique tribuass pro dignitate cujusque. — De Rep. 
Valest aequitas, quae paribus in causis paria jura desiderat. — De Off. II, 22, 
78 und 79. Aequitatem, quas tollitur omnis, si habere suum ouique non licet. 
— Ebend. 11, 23, 88: Eaque est munmma ratio et sapieritla dont eivis, commods 
efrium noti divellere, atque omnes aequltste eadem continere. De’ Rep. I, 82. 
Quare cum lex sit civilis societatis vinculum, jus auten legis auqusie: quo 
Jüfe sörietair civium tenere potest, cum par non sit coriditio eivium? Si enim 
pecunias aequari non placet, si ingenia ommium parla e&s26 nun possanl: 
jura certe paria debent ome corum inter sd, qui sumt divas In. enden 
Yopubiick: - 

96.6. 238. 
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hier ihre Wurzel im jus naturale wie ihre Verzweigumg im jus 
eivile dargelegt werden. ebenfalls leuchtet indeß aus dem Bis 
berigen ſoviel ein, daß Eicero in materieller Beziehung Aber bie 
Abſcheidung des Rechtes beziehungswerie des Cuilrechtes vom ber 
Sejammtheit des Gemeinethos nicht Klar geworben tft. 

Was ſodann bie formale Seite, die verbindliche Kraft des 
Eivilvechtes, Betrifft, jo liegt in ihr der weientliche Unterſcheidungs⸗ 
punkt beffelben vom jus naturale. Währenb e8 nämlich bem jus 
naturalo als folchem ˖weſentlich ift, daß es feine Gebete einzig dur 
ben formlofen, innern, materiellen Einfluß der Macht der Idee und 
der Stimme des Gerwiffens geltend ntacht, gehört es zum Weſen bes 
jus civile, daß feine Geltung auf der Auctorität eines äußeren, 
formelien, rechtsbegründenden Mebtums, namentlich eines Geſetzes 
ber einer Rechtsgewohnheit, beruht‘). Es kann allo ein und der⸗ 
ſelbe Sah, je nah der Verſchiedenheit von Zeit und Umftänben 
gut jus naturale oder zum jus eivile gehören. Wie ber Jee nadh, 
jo muß natürli auch giſchichtlich das jus naturae als das primäre 
Recht betrachtet, das jus eivile alfo auf einen aus beitimmten Vers 
anlaffungsgründen herworgegangenen geſchichtlichen Entwicklunge⸗ 
proceß zurhdgeführt werden ). SHiebei entftand nun aber die Frage, 


n De Legg. II, 6. Ergo est lex justorum injustorumque distinctio, ad 
illem antiquissimam et rerum omnfum principem expressa naturam, ad quam 
leges hominum diriguntur, quae sapplicio improbos afficlunt, defendunt as 
tuentur bomos. Orat. part. 87, 150. — sed haec oommunia sunt naturas alquo 
legis, sed propria legis et ea, quae scripta sunt, et ea, quae sine literis aut 
gentium jure aut majorum more retinentur. Bgl. au de Off. I. 16, 51, III 
17, 71, 28, 9, de Inv. II, 29, 67. 

3) De Iuv. Il, 22,66. Jus ex quibus rebus eonstet, oonsiderandum est. . Initium 
ergo ejus ab natura ductum videtur, quasdam autem ex utilitatis ratione ast 
perspieus nokis aut obseura in eonsusiadinem venisse, post autem apprebata 
quaadam a eonsuetudins aus a vero utilia visa legibus esse firmata. Ebend. 
U, 53, 160. Bjus (justitiae) inidum est ab nalura profestum; deinde quaedam 
in oonsueisäinesn ex utälitetis ratione venerunt ; posies res et ab natura pro- 
foctaa et: ab consmötudine probates legum meths et religio sanzit, hend, IE, 
&4, 162 Comsduetmäine jus est, quod aut leviter a natura tractum aluit et 
majus fockt usus, ut religionem, — aut qnod in morem votustas vulgi »pprobadione 
perduzit, quod ganus pactum, paz, judicatum. 
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ob es lediglich vom Zufalle und der Willführ abbänge, welcher Theil 
bes jus naturale in das jus civile übergehen folle, ober ob ein Theil 
des eriteren fo beichaffen fey, daß nach feiner eigenen und ber Natur 
des Gemeinlebens feine Verwirklichung nicht der freien Anerkennung 
und Befolgung überlaffen werben Tönne, fonbern nothivendig ber 
Unterftühung durch eine äußere formelle, über der Inbivibuellen 
Willkühr erhabenen Nuctorität bebürfe? Es begreift fich, daß die 
Beantwortung biejer Frage, wenn fie richtig geſchah und in ihre 
Eonjequenzen verfolgt wurde, Eicero auf ben Begriff bes Rechtes im 
Unterſchiede von der Moral führen mußte. 

Cicero hat dieſes Problem nirgends ſpeciell behandelt, und es 
begreift ſich dies leicht aus dem Umſtande, daß er wie die Griechen 
die ganze ſittliche Subſtanz. des Gemeinlebens ins Bereich der Geſeh⸗ 
gebung zieht, jo daß nach feiner Anficht biefe den Inhalt bes jus 
naturale eben foweit geſetzlich firiren kann, als bie Philofophie den: 
jelben zu erforjhen vermag '), nur daß fie Außerlicher als biefe zu 
Werke geben muß”). Bei dieſer Fähigtelg und Bereitwilligkeit ber 
Geſetzgebung, alle Sphäre des Gemeinlebens mit pofitiven Normen 
zu verforgen, hatte die Frage, ob es ein Gebiet gebe, welches ſchlecht⸗ 
bin pofitiv normirt werben müffe, wenig praktifches Intereſſe. &s 
entgeht allerdings Cicero nicht, daß die Eriftenz des Gemeinlebens 
nicht in bie Willführ und das Ermefien der Einzelnen geftellt werben 
barf, und daß daher die Grundverbältnifie des Gemeinlebens in 
objectiven Normen feftgeftelt und durch eine höhere Gewalt gefichert 
werben müflen ). Allein er koͤmmt nicht dazu, die charakteriftifche 


i De Rep. I, 2. ©. 0. ©. 471, Note 2. 
2) De Off. III, 17, 68. ©. o. ©. 572, Rote 8. 

9 De-Ofl. IE, 5, 24. Detrahere igitur aliquid alteri, et hominem hominis 
incommodo suum augere commodum, magis est contra naturam, quam mors, 
quam paupertas, quam dolor, quam cetera, quae possunt aut corpori aocidere 
aut rebus externis. Nam prineipio tollit sonvietum humanıum et societatem. 
8i enim sic erimus affesti, ut propter suum quisque emolumentum spoliet aut 
violet alterum, disrunmpi necesse est eam quas maxime est secundum naturam 
kumani generis societstem. Ut si unum gquodgne membrum sensum han 
haberst, ut powso putaret se välere, si proximi memhri valetadinem ad se tz» 
duxisset, debillteri et intesire totum oorpus neceess.esset: sio ai wineguisges 
nostrum ad se rapiat commoda allerum detrahatgue, qupd cuiqgue possit, ame 
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Eigenthümlichleit dieſer Normen, die das Recht Bilden, herauszufühlen, 
ſondern behandelt ſie vermiſcht und gleichartig mit den ſittlichen ). 


Drittes Capitel. 
Die Staatsphiſoſophie Cicero's. 


Einleitung. 


§ 13%. 
Die Begründung und Stufenfolge des menſchlichen Gemeinlebens. 


Das menſchliche Gemeinleben wird nach Cicero nicht erſt durch 
Staat und Recht geichaffen, ſondern es bejteht von Natur und bildet 
die Grundlage des Staates, bes Rechts und bes ganzen Ethos. Der 
Menſch ift zur Lebensgemeinihaft mit dem Menſchen 
geboren”) und kann feine Lebensaufgabe nur durch bie Unter⸗ 
ſtützung des ergänzenden Semeinlebens erfüllen. Diejes Gemeinleben 
entfaltet ſich organiſch von dem kleinen Kreiſe der Familiengenoſſen an 
bis hinauf zu dem großen Bande, welches alle Menſchen zu einer 
Vemeinqeft verkuüpft). Die Staatsgemeinſchaft bildet in dieſem 





lumenfi - ‚sul gratia, aocietss hominum et communitas everlatur necesse est. — 
Negue vero hoc solum natura et jure gentium, sed etiam legibus populorum, 
quibus in singulis civitatibus respublica continetur, eodem mode constitutum 
est, ut non licest sui commodi causa nocere alteri. Hoo enim spectant leges, 
boc volunt, incolumem esse civium conjunotionem, quam qui dirimunt, eos 
morte, exilie, vingplis, damno coörcent. 

%) Daß ber Unterihich zwiſchen offioie perfesta und media bei Gicrrs nicht 
mit dem von rechtlichen und moraliſchen Pllichten zuſammen falle, leuchtet von ſelbſt 
ein. Bgi. Voigt a. a. O. ©, 194 fff., auf deſſen genaue und ſcharffinnige 
Darftellung ber Lehren Gicero’s hier überhaupt zur Ergänzung des Obigen vers 
wieſen wird. 

2) De Fin. III, 20, 65. IV, 2, 4 de Legg. I, 10, 28, 12, 38. DeoML4, 12. 

3) De Fin. V, 28, 66. Nihil est tam illustre, nec quod lafius puteat, quam 
oowjunetio inter homines hominum et quasi quaedam societas et vommunicatio 
utilitatum et ipea caritas generis 'humani: quee nata a primo statu, quo a 
proerssteribus uasi diligumtur, at tota-domus conjugio ot stirpe comjungitse, serpit 

87 


582 II. Die Roͤmer. Zweiter Abſchniti. 


Organismus blos eine einzelne Stufe, beren Bebeutung nur in ber 
Geſammtheit deffelben richtig gewürdigt werben kaun. 

Es find fünf Stufen, welde in ber Architektonif des 
menfchlichen Gemeinlebens hervortreten. Den engften Kreis bildet 
die Kamiliengenoffenfhaft, welche die Pflanzjchule für alle 
höheren Lebenskreiſe ift, und felbjt wieder mehrere Abftufungen ber 
Gemeinſchaft enthält"). Die zweite Hauptftufe des Gemeinlebens ift 
der Staat, ber nicht nur eine viel größere Zahl von Theilnehmern, 
fondern auch eine weit umfangreihere Maſſe von Lebensinterefien 
umfaßt ). Einen noch höheren Kreis bildet der Rational: 
verband. Er faht eine Mehrzahl von Staaten, und fein wahrnehm: 
barftes äußeres Merkmal ift die Gemeinfchaftlichfeit der Sprade?). 
Die Höchfte irbifche Stufe des Gemeinlebens ift die Menſchheit, 
die societas hominum, in welder fih die natürliche Ein: 
heit duch Vernunft und Sprade am großartigften barftellt 9). 
Den Gipfelpunft aber und die Krone alles Gemeinleben® bildet 
die Gemeinfhaft, in welder bie Menſchen- und bie 
Goͤtterwelt fteht, und an welcher ver Menfch vermöge feiner 
Gottähnlichfeit Antheil bat’). So bildet die Menfchheit ein Welt⸗ 


sensim foras, eognationibus primum, t ‚ tum affnitatibus, deinde amicitiis, post 
vieinitatibus, tum civibus, et ils, qui publice socii atque amici sunt, deinde 
totius oomplexu gentis humanae. — Nam quum sic hominis natura generata 
sit, ut habeat quiddam innatuc quasi civile atque populare, quod Graeei 
rolırızov vocant, quidquid aget quaeque virtus, id a communitate ot es, quam 
exposui, caritate atque societate humana non abhorrebit. 

1) De Off. T, 17, 54. — prima societas in ipso conjugio est, proxima in 
liberis, deinde una domus, communia omnla. Id autem est principfum urbie 
et quasi seminarium rei publicae. Seguuntur fratrum oonjünctiones, post 
consobrinorum sobrisorumque, qui quum uns domo jam capi nen possiat, in 
alias domos, tanquam in eolomias exeunt. Bequuntur connubie ot affinitates ex 
quibus etiam plures propinqui. Quae propagatio et soboles origo est rerum 
publicarum, 

») De Off. I, 17, 68, 57. 58. 

°) De Of. I, 17, 58. 

%) De Of£ 1, 17, 68. 

5) De Legg. I, 7, 28. Est igitur, quoniam nihil est ratione melius oagut 
et in homine et in deo, prims homini cum deo rationis soaletas. Inter quo 
autem zatio, inter eosdem etiam reoia zatio est communis, (use cum sit las, 
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reich, welches durch ein gemeinjames Recht, das jus naturale, durch 
ein gemeinfames Terretorium, ben’ Erdkreis, nad durch eine gemein 
ſame Staatsgewalt, die göttlige MWeltregierung, verbunden üt. 

Augefichts diefer vielm Fäden, welche ben Menſchen an ben 
Menſchen Inüpfen, leuchtet e8 ein, wie durchaus unnatürlidh bie 
Iſolirung deffelben iſt, fo daß es Leichter begreiflich wäre, daß ein 
Menſch fih für die ganze Menſchheit aufopfern, als ſich von der⸗ 
felben ganz zurüdzießen Könnte '). - 

Bei . einer , jo erleuchteten und erhabenen Auffaſſung des 
menschlichen - Scmeinlebens, jollte man glauben, habe dem Cicero 
auch‘ bie Erkenntniß der Allgemeinheit der Menfchenwürbe und ber 
Verwerflichkeit des mit ihre im grelliten Widerſpruche ftchenden 
Suftitutes der Sklaverei aufgehen müſſen. Allerdings ſcheint er 
diefem traurigen Inſtitute abhold gemwejen zu ſeyn. Wllein er 
verwirft es doch nicht unbebingt, ſondern folgt der Anficht des 
Ariftoteles, und billigt e8 wie biefer für ſolche Menſchen, welche 
unfähig find, ihr eigener Herr zu ſeyn ?). 


§ 437. . | 
L Der Begriff und die Entftehung des Staates, 


Die Definition des Staates, welche Cicero an die Spige feiner 
Staatslehre jtellt, gewinnt er durch die Etymologie des Lateinifchen 
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lege quoque Sonsoeiati homines cum diis putandi sumus. Inter quos porro est 
communio legis, inter eos communio juris est. Quibus autem haec sunt inter 
eos communia, ii civitatis ejusdem habendi sunt. Si vero iisdem imperiis et 
potestatibus parent, multo etiam magis. Parent autem huic ooelesti descriptioni 
mentique divinse et praepotenti deo, ut jam universus sit hio mundus una 
civitas communis deorum atque hominum existimanda. De N. D. I, 62. De 
Rep. 1, 18. De Fin. III, 19, 64. Mundum autem censent regi numine de- 
orum, eumque esse quasi communem urbem et civitatem hominum et deorum etc. 

) De Off. III, 5, 25. Itemgue magis est secundum naturam, pro omnibus 
gentibus, si fieri possit, conservandis et juvandis maximos labores molestiasque 
suscipere, imitantem Herculem illum, quam vivere in solitudine non modo -sine 
aliis molestiis sed etiam in maximis voluptatibus etc. 

2) Nonius v. famulantur p. 109 ex Cie. 1. III de Rep. (de Rep. UI, 28, 
87). Est enim genus injustae servitutis, quum hi sunt alterius, qui sui possunt 
esse; quum autem hi famulantur, qui sibi moderari nequeunt, nulla injuria est. 
877 
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Ausbrudes für den Staatsbegriff. Respublica iſt res populi, 
ver Staat ift die Sache des Volks, tft Volks-Gemeinweſen '). 
Volk aber it nicht eine zufällige Menſchenmaſſe, jondern ein Berein 
einer beträchtlichen Meunfhenmenge, vereinigtburd das 
Intereſſe am gemeinfamen Rechte und an der gemein: 
jamen Wohlfahrt?) Er koömmt auf diefen Stantäbegriff wieder: 
holt mit Vorliebe zuräd, und leitet aus ihm, wie fich zeigen wird, 
bie wichtigiten Momente der Berfaflungsichre ab. 


Was die Entitehung des Staates betrifft, jo bekämpft Cicero 
die Anficht derjenigen, welche fie, wie die Sophiften, auf bie Selbft- 
ſucht zurückführen, indem fie annehmen, für ben Starken, ber ſich 
ſelbſt geltend zu machen vermöge, fen eigentlich der ftaatloje Zuſtaud 
am wünfchenswertheften, und nur die Schwächeren hätten den Staat 
gegründet, um fich, ba fie nicht ungeftraft Unrecht thun Lönnten, 
wenigftend vor dem Unrechtleiden zu fichern. ‚Auch gegen diejenigen 
erffärt ‘er fih, welde die Schwähe des Individuums ale 
Grund annehmen und behaupten, die Menfchen Hätten nur deßhalb 
den Staat gegründet, weil der Einzelne nicht im Stande ſey, ſich 
gehöria mit dem Lebensbebarfe zu verjorgen, | und dazu bie duufe 
Anderer beduͤrfe. 
| Cicero unterfcheidet vielmehr zwiſchen dem Grunde bes ſtaat 
lichen Lebens und der Veranlaſſungzuſeiner Begründung. 

Der Grund des ſtaatlichen Lebens liegt, wie ſchon oben ange 
deutet wurde, in der vernünftigen, gelelligen. Natur bes 
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— August. contra Julianüm Pelag. IV, 12. Sed et imperandi et serviendi 
inquit, sunt dissimilitudines cognoscendae. Nam ut animus corpori dicitur 
imperare, dicitur etiam libidini; sed corpori ut rex eivibus suis, aut parens 
liberis, Jibidini autem ut servis dominus, quod eam cooercet et frangit. Sie 
regum sic inperatorum sic magitratuum sic patrum sic populorum imperis 
civibus sociisque praesunt, ut corporibus animus; domini autem servos ita fati- 
rant, ut optima pars animi, id est sapientia, ejusdcem animi vitiosas imbeeillss- 
que partes, ut libidines, ut iracundias, ut perturbationes ceteras. 
1) De Rep. I, 25, 39. 


2) Ebend. Populus autem non omnis hominum eoetus quoquo modo con- 
gregatus,. sed coetus multitudinis juris consensu et utilitatis communione 
sociatus, 
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Menſchen, durch welche die Gemeinfchaftlichkeit der Sprache und ber 
Lebensverhältuifie ganz abgeſehen noch von der Bebürftigfeit bes 
Menſchen bewirkt wird"). Erſt die Folge dieſer naturwüchſigen 
Gemeinſchaft iſt dann die gegenſeitige Unterſtützung zur Befriedigung 
der Lebensbedürfniſſe. Wie die Bienenſchwärme nicht dazu ſich 
vereinigen, um Wachs und Honig zu fammeln, fondern deßhalb, 
weil fie von Natur Schwärme bilden, auch Wachs und Honig mit 
einander fammeln, Ip gejellen ſich auch die Menſchen, nicht um 
ih zu unterftügen, ſondern ſie unterſtützen ſich, weil ſie geſellig 
find *). 

Als Beranlaffung zur Begründung der einzelnen 
Staaten nimmt Cicero mit Ariſtoteles zunächſt die natürliche 
Entwidlung und Ausbreitung des. Gemeinlebens aus 
der Familie heraus an?®). Dabei läßt er aber auch noch das 
Beduͤrfniß nah Sicherung des Lebens und des Beſththums gegen 
äußere und innere Feinde mitwirken ‘). 
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i) De Off. I, 4, 11 und 12. 

2) De Oft. 1, 44, 157 Atque ut apum examina non fingendorum fa vorum casa 
congregantur, sed, quum congregabilis natura sint, fingant favos: sio homines 
ac multo etiam magis natura congregati, adhibent agendi cogitandique 
sollertiam. 

s) ©. o. ©. 580, Rote 1. 

%) De Off. If, 2}, 73. Hanco enim ob causam maxime üt sua tenerent, res 
publicae civitatesque vonstitutse sunt. Nam etsi duce natura congregabantur 
homines, tamen spe cusiodiae rerum suarum, urbium praesidie quaerebant. — 
Ebend. Il, 5. Justitiae fruemdae oausa olim reges bene moratos constitutos 
fuisse, qui injuria prohiberent tenuiores, qui aequitate constituenda summos 
cum infimis pari jure continerent. Eademque constituendarum legum fuit causs, 
quaercgum. — Pro-Sextiv 0.42. Quis enim vestrum, judices, iguorat, ita naturam 
rerum tulisse, ut quodam tempore homines, nondum neque naturali neque 
eivili jure deseripto fusi per agros ac dispersi vagarentur, tantumque 
haberent, quantum manu ac viribus per caedem ac vulnera aut eripere aut 
retinere potuissent? Qui igitur primi virtute et oonsillo praestanti exstiterunt, 
ii, perspeoto genere humanae docilitatis atque ingenüi, dissipatos unum in locum 
congrfegerunt, eoeque ex feritate illa ad justitiam atque mansuetudinem trans- 
duxerunt, Tum res, ad communem utflitstem, quas publicas appellamus, tum 
conventicula hominum, quae postea civitates nominatae sunt,. tum domicilia 
conjuncte, quas urbes dicimus, iavento ek divino et humano jure, moenibus 
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Bon dem Grunde des ftaatlichen Lebens und der Veranlaſſung 
zur Begründung ber Staaten unterjcheidet endlich Cicero das Ziel 
der Staaten. Diefes ann Fein anderes feyn, als das Rebensziel bes 
Menſchen, nämlich die Glüdjeligkett "). Da die Hauptbebingimg 
derjelben die Tugend ift, fo muß bie Uebung und Beförderung ber 
Tugend bie Hauptaufgabe des Staatslebens bilden. Außerdem ge 
hören zum glücklichen Leben auch äußere Hilfsmittel, und bie Sorge 
für fie füllt daher ebenfalls in das Bereich bes ftaatlichen Leben 
zweckes ?). . | j 


$ 138. 
I. Die Staatsverfaffungen im Allgemeinen. 


Sit eine Staatsverbindung aus den angegebenen Wotiven 
wirflih zu Stande gekommen, fo kaun fie erft dadurch Dauer und 
Teftigfeit erlangen, daß ein vernünftiges Willensprincip 
an ihre Spite tritt, unter deſſen Leitung eben jene Zwecke, welde 
zur Gründung des Staates Veranlafjung gaben, fortwährend reali- 
firt werden )). Die Natur biefer Gewalt beftimmt fi alſo nad 
jenen Zmweden und fie kann daher auch nur von ihnen aus richtig 
beurtheilt werben. Traͤger berjelben kann ein Einzelner, oder ein 
bevorzugter Stand, oder die Gejfammtheit-der Bürger 
ſeyn. Jede dieſer Beherrſchungsformen ift fo Lange, als ſie durch 
das Band, welches von Anbeginn bie Staatsverbindung knüpfte, auch 
ihre Thaͤtigkeit gebunden erachtet, wenn auch nicht vollkommen, doch 





sepserwnt. Atque inter hanc vitam perpolitam humanitate et illam immanem 
nihil tam interest, quam jus atque vis. 

!) De Rep. IV, 3, 3. Considerate nuno ceters, quam sint provisa sapienter 
ad illam civium beate et honeste vivendi societatem: ea set enim prima cama 
co@undi et id hominibus effici e republica debet, partim institutis, alia legibes. 
— Ad. Att. VIII, 17. Ut enim gubergatori cursus secundus, medioo salus, 
imperatori victoria, sio huio moderatori reipublicae beata civium vita propotita 
est, ut opihus firma, copiis locuples, gloria ampla, virtute honesta sit. 

2) ©. bie vorige Note. 

8) Veigl. über das Folgende De Rep. I, 26 fi. 
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ertraͤglich, und es läßt ſich über ihren höheren oder geringeren 
Werth ſtreiten. Denn allerdings kann jeder dieſer Träger der Staats» 
gewalt, wenn er nicht ungerechter Weile Sonderintereffen verfolgt, 
fondern feiner Aufgabe eingeben? bleibt, einen leidlich feften Zu- 
Hand der Dinge begründen. Zwar hat jede diefer Formen ihre 
eigenthbümlihe Schwähe Denn fürs erfte fcheint bie 
Monarchie die Bürger von activer Theilnahme am Staatgleben faſt 
ganz auszuſchließen, in der Ariftofratie bleibt den Bürgern kaum 
ein Schaiten von Freiheit, und in ber Demofratie geht die wahre 
Gleichheit verloren, indem gewoͤhnlich die Unterſchiede des Verbienftes 
nicht anerkannt werden. Namentlich bat jede biefer Beherrfchungsformen 
einen ſchlüpfrigen, jäben Abhang zur Berfhlimmerung. 
Das Koͤnigthum neigt fich zur Zwingherrſchaft, die Ariſtokatie zur 
Dligirechie, dic Demokratie zur Anarchie. Umgekehrt beſitzt aber auch 
jebe diefer Beherrichnungsformen ihr eigenthümliches Gute. Die 
Demokratie ift für bie energiſche Verwirklichung ber Freiheit und 
Gleichheit geeignet, die Artftofratie bringt die Tugend an das Staats: 
ruber, die Monarchie gewährt den einzelnen Klafien im Stante 
gegen einander Schutz. Die verhältnißmäßig befte unter dieſen 
Verfaſſungsformen ift die Monarchie Darauf deutet einerjeits 
Schon der Umſtand bin, daß die Welt von Einem höchften Gotte 
regiert wird, anderſeits bie geiftige Organifation bes Menſchen, 
nah welcher die Vernunft über alle andern geiftigen und Körper: 
lichen. Kräfte die Affeinherrichaft führen fol, Auch ift anerkannt 
bei jedem Geichäfte, wo man die Wahl zwiſchen Einem oder mehreren 
Arbeitern hat, es vorzuziehen, wenn es durch Einen gejchehen Kann. 
Endlich zeugt der Umftand, daß felbft in Nepublifen in kritiſchen 
Lagen die Volfsherrichaft fufpenbirt, und an ihre Stelle eine zeit 
weile Einherrſchaft gejeßt wird, für die Kraft und Zuverläffigkeit 
der Monarchie. Ramentli die Römer zur Zeit des Königthumes 
waren glücklich, und drücken ihre Zufriedenheit mit dieſer Beherrſchungs⸗ 
form dadurch aus, daß fe die Benennung König mit ben ehrendſten 
Prädicaten vertauſchten, und die Herricher Wächter und Väter des 
Baterlandes, ja ſelbſt göttliche Männer nannten. 
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$ 139. . 
UL Die befte Verfafjung '). 


Troß diefer Vorzüge theilt aber auch das Königthum bie oben 
erwähnte Schwäche ber Himneigung zur Selbſtſucht und in Folge 
berjelden „zum Verberben. Sobald ber König anfängt ungerecht zu 
werben, gebt die beſte Berfaflung jofort in die jchlechtefte, die Tyrannis, 
über, und der Untergang des Machthaber ift gewiß. Wird er von 
den Großen gejtürzt, jo verwandelt ſich die Berfaffung in eine 
Ariſtokratie. Stürzt ihn aber das Bolt, ſo kann es allerbings geſchehen, 
daß es fich ſelbſt den Zügel anlegt, und. eine gemäßigte Demokratie 
begründet. Erfolgt dies aber nicht, dann iſt es leichter, das Toben 
bes Meeres unb der Feuerflammen zu beichmwichtigen, als ben Ueber⸗ 
muth des entfeflelten Volkes ?). Aus diefer maßlofen Ueberhebung 
muß alsbald ebenſo wie es vorhin als Folge ber ungemäßigten Ge: 


. . 
— ee ee en — 





— — — — 





2) Vgl. über das Folgende De Rep. I, 42 fl. 

2) Wir geben die berühmte Schilderung bes entfellelten Volles, De Rep. 1, 48 
in welder Cicero Platon faft übertrifft, in der Ueberſezung (na Biere): „Bean 
bas Bolt von unerfättlihem Durfte nad Freiheit entbrennt, und, von werworfenen 
Demagogen mißbraudt, diefen Durſt mit Unmäßigteit aus dem Becher der Freiheit 
gelöfcht Hat, dann wirb es, wenn’ feine Borficher und Magiſtrateperſonen nicht ganz 
weih und nahhgiebig find, und ihm bie Fretheit wicht in’ vollem Maße ſpenden, fie 
verfolgen, ſie anflagen, beſchuldigen, fie Herrfihfächtige, Könige, Tyrannen nennen. — 
Mus werden diejenigen, welche dem Staatsoberhaupte gehorchen wollen, von bemfelben 
Volke gequält, welches fie freiwillige Sklaven nennt; allein jene, welche in ihr 
Aemtern fih dem Volke gleichitellen, ober jene, welde dahin arbeiten, allen Untexjhieh 
zwifchen ber Obrigkeit und dem Volke zu zernichten, werben mit Lob und Hürde 
überhäuft. Bei einer fo übermäßigen ‘Freiheit müffen nothwenbig die Familienbande 
ſelbſt erfchlaffen und das Uebel muß fi ſogar bis ‚auf die Thiere erfireden. Der 
Bater wirb den Sohn fürchten und ber Sohn. den Baer verachten, alle Scham wir 
verſchwinden, um die Unabhängigkeit vollfländiger zu machen; es wird kein Unterſchied 
zwiſchen Fremden und Einheimiſchen gemach werben; der Lehrer wird bie Schüler 
fürdteu und ihnen fchmeiheln müflen, und be Schüler verachten den Lehrer. Die 
jungen Yeute geben fih das Anfehen ber Greife, und die Greiſe miſchen ſich in bie 
Spiele der Jugent, um ihr nicht verhaßt und fäfttg gu werden. Daher könnt et, 
daß bald die Sklaven fi als frei anfehen, und ſich Alles erlauben, daß bie Frauen 
die Rechte ter Männer fih anmaßen, daß endlich von fo übermäßiger Freiheit bie 
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walt ber Färften gezeigt wurde, die Tyrannis hervorfprießen. Führer 
nämlich, vom Volke ſelbſt aus Haß gegen die gejtürzten Fürften an 
bie Spite geftellt, verwandeln ſich leicht in Zwingherrn. allen fie 
dann durch bie guten Bürger, fo wirb bie Freiheit wieder hergeftellt, er- 
liegen fie den Schlimmen, dann entfteht eine andere Art von Tyrannie. 


Derjelbe Proceß, der hier vom Ausgangspunkte der Monarchie 
aus deducirt wurde, kann auch eintreten, wenn eine ariftofratifche Ver: 
faſſung durch Ausartung ber Vornehmen untergeht. So gleicht bie 
Staatsverfaflung einem Spielballe, welchen der Eine von dem Anbern 
erhafcht, und welcher von den Koͤnigen an bie Tyrannen, von diefen 
an bie Arifiofraten ober das Volk, und von dieſen Binwiederum an 
bie Tyrannen oder einzelne Parteifragmente des Volkes übergeht, 
ohne daß je diefelbe Form des Etaates ſich lange halten koͤnnte. 


OHiegegen gibt es nur ein Mittel, naͤmlich durch die Miſchung 
der Beſtandtheile der drei Hauptverfaſſungsformen 
die Verfaſſung innerlich zu mäßigen, und die Gefahr des 
einſeitigen Hervortretens eines Verfaſſungselementes, welches einen 
Umſchlag erzeugen koͤnnte, zu beſeitigen. Wenn in der Verfaſſung 
über einem geſetzlich fixirten Einfluſſe der Ariſtokratie und der Demo⸗ 
kratie das konigliche Princip den Schlußſtein bildet, jo gibt es keinen 
Grund zu einem Umſchlage der Verfaſſung, indem jedes Element in 
feiner Sphäre feſt ſteht, und Leinen freien Raum unter ſich hat, 
wohin es ftürzen Eönnte '). | 





Pferde, Hunde, Ziel ſelbſt frei werben, und fo frei heramlaufen, daß man ihnen aus 
dem Wege gehen muß. Durch diefe große Zügellofigkeit werben endlich die Gemüther 
ber Bürger fo zart und reizbar, daß bei dem geringften Anſcheine einer Obergewalt 
fie ſogleich aufbrauſen und Nichts ertragen können. Daher verachten fie auch bald bie 
Geſetze, damit fie um fo vollkommener von jeder Herrſchaft befreit feyen. 

1) Angeſichts ver Einmüthigkeit, mit welder die antiken Politiker bie gemifchte 
Berfaffung preifen, iſt es bemerkenswerth, daß fih Tacitus gegen biefes Lob erklärt, 
indem ex, leider ohne Gründe anzugeben, die Möglichkeit und jedenfalls die Dauer: 
haftigkeit berjelben bezweifelt. Ann. IV. 33: Nam cunctas nationes et urbes 
populus aut primores autsinguli regunt; deleeta ex ils et consociata rei publicae 
forna laudari facilius, quam evenire, vel si evenit, haud diuturna esae potest. 
Pat. O. Zell, De mixto rerum publ. genere p. 15 f. 
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6 140, 
IV. Die Staatsverwaltung. 

Es iſt ſchon oben bemerkt worden, daß uns ber Theil bes Dias 
loges vom Staate, weldher von der Staatsverwaltung handelte, 
bis auf wenige Fragmente verloren if. Was wir aus biefen Reften 
und aus demjenigen, was fi in ben übrigen Schriften Eicero’s 
eingeftreut findet, über biefen Gegenftaub entnehmen Finnen, ift in 
ber Hauptſache Folgendes. | | 

Die Aufgabe ber Stantsverwaltung befteht im Allgemeinen 
darin, darauf hinzuwirken, daß das Ziel des Staates erreicht werde. 


Die mit dieſer Aufgabe betrauten. Staatsmänner '). haben bie 
Pflicht, fih als reine ungefälihte Organe an den Staat Hinzu 
geben ), ihre Sonberintereffen dem öffentlichen Berufe unbedingt 
unterzuorbnen ?) und ſtets das Beſte bes ganzen Staates ohne Bevor: 
zugung eines einzelnen Theiles deſſelben im Auge zu haben ). Sie 
ſollen ihren Beruf als ein Opfer, das ſie dem Staate bringen, nicht 





1) Als Muſterbild bes Staatsmannes hat wohl Cicero in dem verlorenen Theile 
des Dialoges vom Staate ben ZRenophontiſchen Kyros benüht, beſonders da die 
Kyrupädie in ber That die Lichlingslertüre des Scipio Africanus, der hier ſpricht 
geweſen war. Vgl. Cio. ad Att. I, 1, 8: Cyrus ille a Xenophonte non ad historlae 
fidem scriptus, sed ad efügiem justi imperli, quos quidem libros non sine causa 
noster ille Afrioanus de manibus ponere non solebat; nullum est enim praeter- 
missum in iis offioium diligentis et moderati imperii. 


2) De Off. I, 84, 124. Est igitur proprium munus magistratus intelligere, 
se gerere personam civitatis, debereque ejus dignitatem et deous sustinere, ser- 
vare leges, jura describere, ea fidei suae commissa meminisse. De Legg. III, 
1, 2. Videtis igitur magistratus hano esse vim, ut praesit praescribatgus reeta 
et utilia e& oonjuncta cum legibus. Ut enim magistratibus leges, Ita popula 
praesunt magistratus, vereque dici potest, magistratum logem esse loquentem, 
legem autem mutum magistratum. 

8) De Off. II, 22, 77. Habere enim quaestui rempublicam non modo turpe 
est, scoleratum etiam et nefarium. ©. auch die folgende Stelle. 

4) De Off. I, 25, 85. Omnino, qui reipubliose praefuturi sunt, duo Pis- 
tonis prascepta tensant, unum, ut utilitatem oivium sic tueantur, ut quascumgue 
agınt, ad cam referant, obliti oommodoram suorum, alterum, ut totum eorpus 
reipublicae curent, ne, dum partem aliquam tuentur, reliquas deserant. 
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als eine Bergünftigung, die er ihnen gewährt, betraditen '), alle 
Rangſucht und Stefleujägerei ferne halten), politifhe Meinungs- 
verfchiedenheiten ohne Erbitterung dulden '), ihre Freunde mie, 
namentlich nicht im Gerüchte begünftigen”), und ſich auf Koſten des 
Stantes weber unmittelbar Borsheile verſchaffen, noch mittelbar 
dadurch, daß fie ich bie Gunſt des Volkes ober eines Volkstheiles 
durch Finräumung von Vortheilen zu erwerben ſuchen, bie dem Staatq 
im Ganzen ober einzelnen Thetlen bejjelben Nachtheil bringen‘). Ste 
ſollen ſich von jedem Fehl rein halten, und bedenken, daß fie durch 
das Böſe nicht nur fi, fondern dem Staate im Ganzen ſchaden, 
indem Aller Augen auf ihr Beifpiel gerichtet find, und das Ver⸗ 
berben, das von ihnen ausgeht, fich in rafcher Anftedung über ven 
ganzen Staat verbreitet‘), jo daß man es als Regel aufitellen kann, 
der Staat fey jo gut oder jchlecht, als feine Vorfteher °). 

Das Ziel des Staates beiteht, wie oben bemerkt wurde, in ber 
mit äußeren Hilfsmitteln ausgeftatteten Tugend ber Bürger. Das 
Hauptabjehen, der Staatsverwaltung muß. alfo auf die fittliche Bildung 
der Bürger gerichtet jeyn. Ste muß vor Allen dem Volke aufs 
lebhafteſte zum Bewußtſeyn bringen, daß in dem fittlichsintellectuellen 
Wirken die Würde und der Haupttheil der menjchlichen Lebens: 
aufgabe Liege, was felten Iebenbig genug aufgefaßt wird. Denn 
während “ever es als ein gräßliches Unglüd betrachten würbe, wenn 
er mit menfchlicher Seele in einem Thierleibe leben müßte, fühlen 








1) Ebend. 

?) De Off. IM, 10, 48. Ponit enim personam amiel, quum induft jndicis. 

9) De Off. II, 22, 77. 

%) De Legg. III, 14, 81. Nee enim tantum mali est, peccare principes, 
guanguam est magnum hoc per se ipsum malum, quantum illad, quod permulti 
imitstores prineipum existunt. — Quo perniciosius merentur vitiosi prinsipes, 


quod non solum vitia concipiunt ipsi, sed ea infundunt in civitatem, neque 


solum obsunt, quod ipsi oerrampuntur, sed etiam quod odrrumpunt, plusqu& 
exemplo, quam peccato nocent. — Atque haec res dilatata in ordinem cunctum 
cosngusteri etiam potest; pauci emim atque adımodum pauol bondre at gloria 
amplikoati wel eosrumpere mores civitatis vel oosrigere possunt. " 

) Glend. Nam lioet videre -— qunlescumque summi ctvitatis viri fuerint, 
talem eivitatem fuisse. u 
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die Meiften bas noch fürchterlichere Ungluͤck nicht, in einem Menſchen⸗ 
leibe mit einer Thierſeele zu leben '). Hieraus erhellt die Noth⸗ 
wendigkeit und der Werth einer tüchtigen Volkserziehung für 
die Erreihung des Staatszweckes. Leider ift uns, wie bemerft, ber 
ganze Abſchnitt Über die Vollserziehuug, in welchem Eicero auf 
Grund einer eintfchneidenden Kritit der helleniſchen Pädagogik einen 
neuen Erziehungsplan aufftellte, verloren gegangen. 

Neben der Volkserziehung muß ein Syftem von Be: 
lohbnungen und Strafen mittelbar auf die Erreichung bes 
fittlichen Standpunktes hinwirken. Cicero betrachtet, wie Ari: 
fioteles, bie Strafe aus dem paideutiſchen Geſichtspunkte. Er 
will durch biefelbe den Verbrecher bei fern und bie Webrigen 
abſchrecken?). 

Die Geſellſchaft gründet Cicero auf das Familienleben?) 
und das Privateigentbum‘), und ohne Zweifel enthält ber 
verlorene Thetl des Dialoges vom Staate eine gegen Platons Frauen: 
und Gütergemeinfhaft polemiftrende Erörterung. Veranlaßt durd 
die ſocialen Wirren des römifchen Staatslebens, in welchen bie 
Armen ben Reichen Adervertheilung und Schulderlaß abzundthigen 
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De Rep, IV, 1, 1. Etenim si nemo est, — quin emori malit, quam 
converti in aliquam figuram bestiae, quamvis hominis mentem sit habituros: 
quanto est miserius, in hominis figura animo esse efferato? Mihi quidem 
tanto videtur, quanto firaestabilior est animus corpore. 

) De Off. I, 11, 38. Est enim ulciscendi et puniendi modus, atque hand 
scio, an satis sit, um, qui lacesserit, injuriae suse poanitere: ut ei ipes ne 
quid tale posthac, et oeteri sint ad injuriam tardiores. De N. D. III, 25, 84. 
De Orst. I, 48, 194. | 


, 3) De Ot. II, %, 8. Res autem familiaris quasri debet iie rebus, a 
quibus abest turpitudo, conservari' antęm diligentia et parsimonia, iisdem etiam 
rebus augeri. Ebend. I, 8, 25. Neo vero rei familiaris amplificatio nemini 
nocens vituperanda est, sed fugienda semper injuria est. Bgl. ebend. I, 
26, 92. 

:%) De Rep. Vi, 6, 6. Neo vero mulieribus praefeotus praeponater, qui 
apud Graecos oreari solet, sed sit censor, qui viros doceat moderari uxoribus- 
De Orat..I, 40, 168. Si farae partus suos diligunt, qua nos in liberos nestros 
indulgentis esse debemus. 
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ſuchten, ſpricht er fich mit großem Nachdrucke für die Unverletz⸗ 
lichfeit des Pripatvermögens buch bie Stanisgrmali aus") 

Die Eigenfchaften eines guten Bürgers faht Cicero dahin 
zuſammen, dab er ale Privatmann nuf gleichem Fuße ‚mit feinen 
Mitbürgern lebt, weber ich wegwerfend noch fich überbebend, und 
in Öffentlicher Beziehung dem nadiftrebt, was die Rabe und Ehre 
des - Staates verlangt '). 


Dritter Abſchniti. 


Das philoſophiſche Element in der römiſchen Inrisprudenz. 
@inleitung‘). 


$ 141. 


1. Die bisherigen „Srörterungen diefes Yosblems. u 
Während es von Wenigen bezweifelt wird, daß die helleniſche 
Whiloſophie von den Nömern keine namhafte Fortbildung erfahren 


— — — — —— —— — — — —— — — — — — 
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1) De Off. II, 22, 78. 26, A4, Bö. 21, 72. Gepitelis oratio et ad aoqna- 
tionem bonorum pertinens, qua peste quao pptest use majer? Hanc enim ob 
causam maxime, ut sua tenerent, reipublicse civitstesque oonstitutse sunt.. 

3) De Of. I, 84, 124. Privatum autem oportet asquo et pari eum dlvikus 
jare vivere, neque submissum et abjsetum, neque se eflerentem; tum in re 
publica ea velle, quae tranquilla et honesta sint: talem enim soldmus et 
senlire bonum civem et dioere.. 

3) sSiterafuer. Malquitius, De vera non simulate ohtlosophia 1Otorum, 
Par. 1686. — Paganinus Gaudentius, De philosophise apud Romanos 
inftio et progressn. Pis. 1648 o. 42, .43. — X.Schilter, Manuduetio philosophiäe 
moralis ad voram neo simulatam jurisprudentiam. Jen. 1698. -- J. H. Böhmer, 
De pkilosophia ICtorum Stolca. Halle 1701. — Jo. Fr. Buddeus, De errori 
bus Stoicoram, (in befien Analect, hist. phil.) Hal. 1706. — Chr. Andr. Voss, 
De falsis Otorum ratiociniis ex parte occamione philosophiae Stoiese enatis. 
Harderov. 1709 — Ev. Otto, d$ Bioiea veterum ICtorum philoeophia 1716. 
Derf. De vera non simulate philosophia ICtorum. 1792. (Beide Abhandlungen 
üinden fi in Slevogt's ſogleich anzuführenser Schrift. — J. 8. Hering, Ds 
stoica vett. Roman. jurisprudentia. ( Ebenfalls bei Slevogt.) — X. Slevogt, 
De seotis et philosophia ICtorum. Jen. 1734. — J. H. Eggerdes, (‚präes. 
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bat, iſt von Vielen die Frage erhoben und bis auf die Gegen: 
wart Ichhaft erörtert worden, ob nicht umgekehrt die Roͤmiſche 
Recht swiſſenſchaft und folgeweife das römifhe Recht, 
foweit es Juriftenrecht tft, dur die helleniſche Philo- 
fophie geleitet und gefördert worden ſey. Es wurde 
biefe Frage zuerft in der franzöfifchen Juriſtenſchule aufgeroorfen, bie 
befanntlih im Unterſchiede von ber italtenifchen, welche die echte: 
quellen nur aus fich felbjt erklärt Hatte, humaniſtiſche Hilfsmittel 





Westphalen) De Stos ICtorum Roman. ejusgye histaria et ratione. Rostoch. 1727. 
— J. G. Hofmann, De Dialectica vett. ICtorum. Francof. 1735, (in beim 
Meletemata ad Pandectas),. — X, Schaumburg, De jurisprudentia vett. 
ICtorum Stoica. Jen. 1745. - M. G. Pauli, De utilitetibus, quas attdit 
philosophia ad jurisprudentiem Romasam, Lips. 1765. — X. Meister, De 
philosophia ICtorum Romanorum stoics in doctrina de corporibus eoraumque 
partibus. Gott. 1756. — H. van Hopgwerf, De variis juris Romani partibus 
Stoam redolentibus. Traj. ad Rhen. 1760 in Oehlrich’s Thes. nor. vol. I, 
tom. O, p. 68 fl. — Boers, De anthropologis ICtorum Romanorum quatenus 
Btolca ost. Lugd. Bat, 17866. — X. Ortloff, Weber den Einfluß der ſtoiſchen 
Bhilofophie auf das römifche Recht. Erlangen 1797. — J. M. van Vellen- 
hoven, De exigua vi quam philosophia graeca habuit in efformanda juris 
prudentia Romans. Amstelod. 1884. — NRatjen, Hat die ſtoiſche Philoſophie 
bedeutennen Ginfluß, nauentlich auf die in Juſtinians Banverten erkerpirten furiſtiſchen 
Schriften gehabt? Kiel 1889 und überarbeitet in Sell's Jahrb. f. hiſtor. u. dog. 
Bearbeitung des vöm. Nechts. 1844. Br. 8. S. 086 ff. — WM. Voigt, In m 
öfter angeführten Werke: Die Lcher vom jus maturale ote. Leipzig 1866. — Aufet 
dieſen Specialſchriften find no gu erwähnen: Cujaoius, Observatt. L. 86, obe. #0. 
Merillius, Obser«. L,c. 8 &. — J. Lipsius, Manud. ad Stoic. pbhilos. {in 
Opp. vol. IV, p. 473). Deffelben Physiolog. Steio. (in Opp. vol. IV, p. SM), 
— Galvanus, De usufruotn dissertt. var. ed. nor. Tubing. 1788, — Bamos, 
Tribonisnus, Luugd. Bat, 1788. — Turneabns, Advess. VII, 20.— G. Mascor. 
De aeotis Babiniamerum et Proculejanorum in füre civill. Aktd. 1740. — Bek- 
hardt, Hermeneutica juris. Lips. 1780 0. 4 — C. Fr. Waleb, Ope t. |! 
p- 387. — Giov. Vico, Grundzüge einer neuen Wiſſenſchaft. U. d. Zialicunijſche⸗ 
von Reber, Leipzig 1822. ©. 111, 180. — C. TH. Weider, Die Ichten Gründe vn 
Redt, Staat uud Strafe, Biefen 1818, ©. 402, 500, 522, 578. -- Deffelb. Univerieb 
unb jurifl.spolitifge Encyelopaͤdie, Stutig. 1828,65. TO fi. &. 566 ff. — Veder 
in dar öfter angeführten Klistorie, phil. jur. ap. veit. p. 819. — Zimmern, & 
ſchichte nes romiſchen Privatrechts. B. 1. ©. 221 fi. — Puchhta, Gurfus vr Ir 
fittustionen, 2, Aufl. ©.473 ff. — 9. Ahrens, Suriſtiſche Encyclopaãdie S. 305 R.3. 
0 RR, 1. 
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aller Art zur Erklärung ber Mechtögnellen herbeizog. Eujacius iſt 
wohl der erſte, welcher den Einfluß der helleniſchen namentlich ber 
ftetihen PBhilefophie auf. die roͤmiſche Jurigprudenz vachzuweiſen 
fuchte, und ihm folgte eine große Anzahl der fpäteren Juriſten und 
Philoſophen. Manche dieſer Autoren beſchraͤnkten fich darauf, mehr 
ober minber zahlreiche Einzelheiten des Mömifchen Nechts aus ber 
beileniihen Phloſophie abzuleiten '), währen Manche in berfelben 
den eigentlichen Schküffel zu dem Geheimniſſe ber juriftiichen Vir⸗ 
tnofität der Roͤmer zu finden glaubten. Im Gegenfabe gegen biefe 
aufs Ertrem getriebene Anficht, fuchten Andere den Einfluß der 
helleniſchen Philoſephie anf das römifche Juriſtenrecht entweder als 
Höchft unbedeutend darzuftellen ober ganz zu läugnen. In der neueſten 
Zeit iſt dies Problem weit grünhlicher als vordem unterfucht worden, 
namentlich heben Bollenhonen und. Ratjen ihm ſehr anerkennens⸗ 
werthe Abhandlungen gewibmet, und beionders hat fi Voigt durch 
eine nee, hoͤchſt gebiegene Bearbeitung um daſſelbe verdient gemacht. 
Mit Radficht auf dieſe Leiſtungen follen hier die Hauptpunkte dieſer 
für das Berfiänduik des Geiltes des römischen Rechtes und vieler. ein« 
zelnen Materien deſſelben belangreichen Frage aufs Neue erörtert werben. 


5 142. 


2. Das Htadinm des Sinfinffes der Zhiloſephie anf den Aufwiclungsgang 
der roͤmiſchen Iurisprudeng. ' 


Um’ die Motive zu verftehen, welche in ber wWalhcen Juris⸗ 
prudenz eine philoſophiſche Function hervorzutufen vermochten, muß 
man: einen Blick auf den Entwicklungsgang derſelben werfen. 

Die Gejchichte des römischen echtes hat drei organifche Bifpungs- 
fiufen durchſchritten. Auf ber erjten, auf welder die roͤmiſche 
Ratisnakttät fi noch im Kindesalter befindet, theilt ſie vie Urs 


— — — — — —— —— — — — — —— — — — 


1) Wie ernſtlich man den Glauben an den Einfluß der Stoa auf das roͤmiſche 
Irriſtenrecht hegte, kann man barans erfehen,, daB in der Inftraction zur Abfaffung 
des yreußiigen Landrechtes bie Ausfcheidung aller aus der floifchen Philoſophie ent- 
ſtandenen Gäpe vorgeſchrieben wurde. ©. Ratiew ao. a. D. ©. 74. 
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geichichte aller: jugendlichen Zweige der ariſchen Bölterfamilie; es 
ruhen die Keime zu den verſchiebenen Bebensthätigfeiten des Volles, 
Religion, Sitte, Met, Staat u. ogl. noch ungeſchieden und unent⸗ 
wickelt neben einander. In der zweiten prägt fi der römiſche 
Boltscharafter aufs fehärffte aus, und es wirb namentlich auf ber 
Grundlage des oben dharakterifirten Inbrsituallsunus das Rımftwert 
bes Privatrechtes ganz ans fpechfifch römischen Stöffen mit der 
ſtrengſten Eonfequenz hervorgebildet. In der dritten endlich fintt 
die nationale Kraft, der ſpecifiſch roͤmiſche Gedankenkreis wird von 
fremden neuen Ideen durchbrochen, und der roͤmiſche Geift entäukert 
fih feiner naturwüchſigen Eigenthümlichkeit. Eben hiedurch aber 
ſowie durch die damit im Zuſammenhange ſtehende Steigerung der 
intellectuellen Thaͤtigkeit loͤſt er ſeine weltgeſchichtliche Aufgabe voll⸗ 
ſtaͤndig, indem das. des volfsthünwlidgen Charakters entkleidete Recht 
dazu tauglich wird, ein Gemeingut der Menſchheit zu werden. Das 
Hanptmoment bei dieſer Denationdliſtrung bes römiſchen Rechtes iſt 
die Ausbildung eines neben. dem Clvilrechte ſtehenden und nicht 
an deilen Yormftrenge und Gonfequenz gebundenen internationalen 
Rechtes, des jus gentium, welches alsbald. auch auf die Verhältnifie 
zwiſchen Roͤmern Anwendung fand, und im römtifchen Rechte 
bewußtſeyn das natürliche, allgemein menschliche Element zur Herr 
Ihaft brachte. 

Diefen Epochen ber Rechtsentwicklung entſprechend unterſcheiden 
wir zwei Entwicklungsſtufen der römiſchen Jurisprudenz. Da in 
der erſten Periode das Rechtsbewußtſeyn noch ungeſchieden iſt von 
dem allgemein ethiſchen, und die Meflerion noch wenig Bedentung 
Bat, jo iſt hier kein Raum für bie Jurisprudenz gegeben. In der 
zweiten dagegen gewürt fie ſchon eine große Bedeutung. Bei der 
Bermehrang umd Verwickelung des Mechtöftoffes thun ſich einzelne 
Maͤnner im Volle durch beſondere Kenntniß bes. Rechte hewor, usb 
werden vorzugsweiſe Depoſitare des nationalen Bewußtſeyns. Allein 
ihr Wiſſen iſt von dem des Volkes nur quantitativ, nicht qualitativ 
verſchieden. Es iſt Rechtskunde, nicht Rechtswiſſenſchaft. Kebtere 
entſteht erſt in der dritten Periode gegen das Ende der Republik. Die 
Beſchaffenheit des roͤmiſchen Rechtaſtoffes in dieſer Zeit machte naͤm⸗ 
lich feine Behandlung hoͤchſt ſchwierig. Er beſtand aus einzelnen, 
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mit einander in keiner geordneten Verbindung ftehenden Rechts: 
ſätzen, welche nicht blos durch die Menge ber nenen Berhältniffe, 
zu einer fehr großen Maſſe angewachfen waren, fondern auch quali- 
tativ anf verfchiedenen Grundlagen beruhten, nämlich theils anf dem 
ſperifiſch⸗roͤmiſchen Rechtsbewußtſeyn, theil® auf ben allgemeinen 
Rechtſanjchauungen, wie fie namentlich im jus gentium zu Tage 
getreten waren. Die Beherrſchung biefes maflenhaften heterogenen 
Rechtsſtoffes war dem gewöhnlichen Volksbewußtſeyn, ja auch ber 
Nechtsfunde, wie fie fih in der zweiten Epoche ausgebilbet hatte, 
night mehr möglich. Auch verlangten bie mannigfachen inneren 
Widerſprüche, welde in demſelben fich fanden, Ausgleichung. aus 
einem Standpunkte, welchen der Stoff an ſich nicht geben konnte. 
Jene Beherrſchung wie dieſe Harmoniſirung war nur durch eine 
principielle ſyſtematiſche Durchdringung und Organiſation des Stoffes 
möglich, und jo mußte ſich die Rechtskunde zur Rechtswiſſen- 
ſchaft erheben. | 
Mertwürbiger Weite fand gerade indem Zeitpuntte, an welchem 
in Roms NRechtsleben Alles auf die Ausbildung der Rechtswifientchaft 
hindraͤngte, bie helleniſche Philojophte, wie oben gezeigt wurde, ganz 
unabhängig von dieſem Bedürfniſſe Eingang, und befonders burch 
fle erſtarkte Im Allgemeinen der wiflenfchaftliche Geiſt der Römer. 
Es Tonnte jet nicht anders gefchehen, als daß die Bhilofophie auf 
den Entwicklungsgang der Rechtswiſſenſchaft Einfluß gewann, theils 
mittelbar durch die philofophifche Bildung ber Juriften, denen fie 
ben Geſichtskreis erweiterte, die Fertigkeit des abitracten, organischen 
Denkens erhöhte, und den geiftigen Blick fchärfte, theil® unmittelbar, 
indem einerjeitS bie allgemeinen ethifchen und juriftifchen Geſichts⸗ 
punkte durch die Philofophie begründet und an ihre höchſten Principien 
angenüpft wurden, andererſeits für einzelne Lehren, in: welchen eine 
dialettiſche, ethiſche ober phyfiſche Beſtimmung zu treffen war, 
welche die Jurisprudenz nicht aus’ fich ſelbſt geben konnte, die hel- 
leniſche Philofophie zum Anhaltspunfte genommen ward. Es mußte 
diefe Einwirfung der Philofophie auf die Rechtswiffenfchaft, und, 
ba dieſe eine rechtsbildende Kraft hatte, auf das Recht ſelbſt, um fo 
nothwendiger eintreten, als nad) dem Berlufte der Freiheit gerabe 
die ebeljten Geifter, welche im politifchen Leben Teine Befriedigung 
88 
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fanden, ſich der Rechtswiſſenſchaft und der Philoſophie zuwendeten. 
Bereits oben wurde gezeigt, daß bei dem erſten Schritte zur Bildung 
ber Rechtswiſſenſchaft, nämlich. der Syſtematiſirung der vorhambenen 
Rechtsfäge, ein Zufammenwirken und gewiſſermaſſen ein Rangftreit 
zwifchen ber Jurisprudenz und der Bhilofophie ftatt fand ). Aud 
wiffen wir von vielen Sechtsgelehrten die philoſophiſchen Lehrer, 
namentlich Stoifer, zu nennen”), fowie eine bebeutende Zahl von 
Pandectenfragmenten Berufungen auf die griechiichen Philoſophen 
und auf Gicero enthält’). Die Hauptfadhe aber ift, daß fi 
materiell in den Pandecten ein philojophtiches Element nachweilen 
läßt, welches jeine Wurzel theils in der Meflerion ber roͤmiſchen 
Juriſten, theils in ber Hellenifchen Philoſophie hat. Ehe wir zur 
Betrachtung defielben übergehen, muß in Bezug auf zweierlei Spuren 
von Einwirkung ber helleniſchen Philofophie auf die roͤmiſche Rechte⸗ 
wiſſenſchaft, welche fich in Juſtinians PBanbecten finben, bemerlt 
werben, daß wir fie im Gegenjage zu älteren Schriftſtellern, welde 
ihnen eine große Bedeutung beilegten ‚im Allgemeinen als jehr 
geringfügig erachten. 

Fürs Erſte nämlich entlehnen die römifchen Suriften der hel⸗ 
Ienifchen Gerechtigfeitsphilofophie einzelne Begriffe, Begriffsmomente, 
Definitionen, ethiſche Vorſchriften u. dgl. *) und wenden fie unpaſſend 
auf das. Recht an. Denn jo unübertrefflich fie ben Rechtsſtoff zu 
behandeln wiſſen, jo fümmt ihnen doch fein Unterſchied von dem 
übrigen Ethos nicht zum Karen Bewußtſeyn. Solche philoſophiſche 


Begriffsbeitimmungen und Sentenzen berühren indeß das Weſen 


1) S. o. & 568. 

2) ©. da6 Verzeichniß berfelben bei Botgt a. a. O. S. 268. 

3) ©. die Aufzählung derſ. chend. S. 254. 

%© 3 B. die Definition der Gerechtigkeit und der Rechtswiſſenſchaft ven 
Ulpian fr. 10 pr. $ 3 D. de L. et I. (1. 1), des Rechts von bemfelben fr. 1 eod. 
Die praecepta juris Ulpians an ver erften Stelle u. dgl. Davon unten 6 153. 
Don der Irrelevanz diefer mißlungenen Philofopheme für die Trefflichken bet 
Nömifgen Rechtes fagt Zimmern: „Dergleihen hat fo wenig Einfluß auf bir 
Zurleprudenz ſelbſt, als die Unfähigkeit, die Frage: Quid est jus? zu beantworten, 
einen Beweis gegen des Candidaten juriſtiſche Tüchtigleit abgibt. Geſch. d. rom. Privat: 
rechts, I, 1, ©. 288, 0.6. 


Das philoſ. Element in der rien. Juriependenz. — @. 1. Jus naturale. 599 


der römischen Jurisprudenz durchaus nicht. Sie find mehr als ge- 
lehrte Zierde, denn als ftrengjuriftiiche Behauptungen bingeltellt, 
und e8 werden aus ihnen Leine Folgerungen gezonen. 

Fürs Zweite bedarf das Recht bei der Rormirung ber Lebens⸗ 
verhältuifie verfchiebener unjuriſtiſcher Hilfsmittel, 3. B. natur⸗ 
wiffenfchaftlicder u. a. Hilfefenniniffe. Als ein ſolches Hilfsmittel 
fann unter andern auch die Philoſophie benäht werden. Allein es 
leuchtet ein, daß daraus, daß wir fie In dieſer Weiſe hie und da im 
roͤmiſchen Mechte benützt finden '), noch nicht auf einen tieferen Ein- 
fluß derjelben auf das eigentliche Mechtsgebiet geſchloſſen werben Tann. 

Die philoſophiſchen Elemente der römischen Rechtswiſſenſchaft 
find nicht zufällig und planlos über das ganze Rechtsgebiet zerftreut, 
fonbern fie haben ihren Sig vorzüglich in drei beitimmten Lehren 
umb eritreden von dba aus ihre Wirkſamkeit über das ganze Spitem. 
Was wir nämlich von folhen Elementen in den uns erhaltenen 
perifitfchen Schriften finden, geht entweder In den Lehren vom jus 
naturale, vom jus gentium und von ber aequitas auf, oder ſchließt 
ſich wenigftend an fie an. Wir werben daber zunächſt die Haupt: 
momente diefer drei Lehren im Zuſammenhange betrachten und bann 
eine Weberfiht über die einzelnen philoſophiſchen Probleme ver 
römifchen Jurisprudenz geben. 


Erſtes Kapitel, 


Das jus naturale in der römifchen Jurispruden;. 
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1. Die gefhiätlihen Wurzeln ber Doctrin vom jus 
naturale der römifhen Rechtswiſſenſchaft. 


In Juſtinians Bandecten jpielt ein Wort eine große 
Rolle, welches diejenigen, bie fich jenes Werk nur als eine dürre 
Normenfammlung vorfteller, am wenigften dort fuchen werben, näms 


1) Beiſpiele bei Bollenhoven & a. D. & 91. Ratjen a. a. O. S. 76. 
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lich das. Wort Natur!) Es iſt nümlich ‘Die unwandelbare Natur 
des wechſelvollen, vielgeſtaltigen, im teten Kommen und Vergehen 
der Einzeleriftenzen ewig jungen menschlichen Gemeinlebend, deren 
Erforſchung einen Hauptgegenſtand der Xihätigfeit der römischen 
Rechtsgelehrten in den Schriften bildet, welchen die in den: Pandecten 
zuſammengeftellten Fragmente entnommen ſind. Sie ift ber nic ver- 
flegende Quell, aus :welchem allein für bas rvaſtlos fchaffende echte: 
leben fortwährend bie Hinreichenden Maaß- und Formbeftimmimgen 
gejhöpft werben können. In der Erforfinmg biefer rechtlichen Natur 
bes menfchlichen Geineinlebens Tiegt eben das philoſophiſche Element 
der roͤmiſchen Jurisprudenz, ja man bat mit Recht in diefer Beziehung 
bie roͤmiſchen Juriſten die vollendetſten Rechtsphilofophen genannt ?). 
Ehe wir jeboch auf die Betrachtung dieſer Leiflungen eingehen 
koͤnnen, muß die Trage beantwortet werden, wo dieſes Element 
ber römischen. Kechtswtſſenſchaft feinen Urjprung habe. 
Es iſt von vemſelben Schriftfteller, ber den glücktichen @ebanten 
hatte, diefe Seite des vömifchen. echtes ‚zum Gegenſtande tiefen: 
gehender Studien zu mathen, die Behauptung an bie Spige feiner 
Erörterung geftellt werden, das Naturgerechte, goes Ulxauor, ber 
griechifchen Philoſophie fey es geweſen, ba8 der römiſchen Juri 
prubenz die erite Anregung zu biejer ‚Behandlung ihres Stoffes ge 
geben. Der Unterjchieb zwiſchen der griechiſchen Philoſophie und 
der römifchen Jurisprudenz in biefer Beziehung beitehe vorzüglid 
darin, daß jene den Begtiff, Urſprung und bie hoͤchſten Voraus⸗ 
jegungen bes jus naturale ſpeculativ erforſcht— dieſe den Inhalt des⸗ 
ſelben dargelegt hätte ?). 

Wäre dies wirklih fo, dann koͤnnte man in der That bie 
römifche Jurisprudenz eine Toöchter der griechifchen Philoſophie 
rennen, inben fie hr Lebenpeinciy-. bein beiten Theile nach von 
diefer empfangen hätte, . Indeß vermögen wir biefe Anficht des 
gründlichen Forſchers nicht zu theilen. Hätten nämlich die römifchen 
Juriſten den Gebaufen bes jus naturale von ben Griechen, fen es 

u . — — — — — 





1) Vergl. üben bie Begriffe von niakera und naturelis in den juriſtiſchen Dwin. 
Voigt a. a. D. Beilage IV. ©. 647 ff. 
2) Vgl. Stahl, Philojophie des Rechts Aufl. 3, Bo. 2, ©. 519. 
) Boigt, a. a. O. Bir © 248, 258 j.:200 ff. 
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nun unmittelbar ober busch Ciceros Vermittlung ‚entlehnt, und nur 
nad einer anbern Seite hin. bearbeitet, fo muͤßte naturgemäß irgendwo 
in ihren ‚Schriften der Uebergang von ber helleniſchen Behandlung 
biefes Gegenſtandes zur vömifchen erſichtlich ſeyn. Bei den. Griechen 
war dieſes Thema in ber Geſtalt einer. Coutroherſe traditionell ges 
iworben, und in dieſer Form behanbakte es noch Cicero. Hätten 
nun die roͤmiſchen Juriſten die Lehre wur jue naturale als etwas 
ihnen bisher. ganz Fremdes non ben Griechen erhalten, jo mußten 
ſie, che fie auf die Erforſchung bes Inhaltes des jug nasurale ein⸗ 
gingen, fich doch natürlich in des, beſtehenden Eontronerfe dahin ent⸗ 
ſcheiden, daß es ein jus naturske gebe. Anfſtatt veffen entwickeln 
fie das letztere ganz .unbefangen, ohne ach wur: eine Spur jener: Be⸗ 
denken über feine Exiſtenz zu verrathen, welche mach Kicero ja 
bedeudend in Anſpruch genommen Hatten... Mam ſieht nirgends, daß 
des Gedanke des jus naturale von ihnen als ein beweisbebärftiger, 
oder überhaupt nur als ein neuer behanbelt wird,. vielmehr verfahren 
fie mit. dvemfelben wie mit einen fich von ſelbſt verftchenden und 
im xomiſchen Rechte berelis eingebürgerten. Chenjowenig. ift .ch 
aher auch wahrſcheinlich, daß hie roͤmiſchen Zuriften auf willen 
ſchaftlichem Wege ſelbſtſtͤndig den Gehanfen: des jus naturale ge⸗ 
funden. Es muͤßte in dieſem Falle doch irgend eine Spur vorhauden 
ſeyn, daß es ſich hier um eine meue. Entdeckung haudle, uud. um ein 
Rechtsgebiet, welches dem Civilrechte gegenũher. ri sur Anertennaus 
gebracht werden müßte. 

Es hleibt daher: nur die Annahme über, daB. die wmiſche Rechte 
wiſſenſchaft dieſen Gedanken ‚als, einen gegebenen vorgefunden, daß 
derſelbe alſo in der Rechtsenzwicklung Rome id). naturwüchſig ſchon 
vor ihrer Entſtehung allmählig geltend gemacht habe, und ba ex ſich 
aus dem voniſchen Eivilrechte nicht. entwickeln Lennte, welches ſtets 
in einen Gegenſatz zu ihm geſtellt wird, fo kann ‚nur angennumen 
werben, daß en auf dem Gebiete der neben dem Civilrechte auf⸗ 
keimenden Rechtsbildung, des jus gantium, ſich entfaltet habe. Und 
in der That ſppicht hiefür eine an. Gewißheit grenzende Wahrſchein⸗ 
lichkeit. Bei der Bildung des jus gentium naͤmlich handelte es ſich 
um die Gewinnung eines Rechtes für die Angehoͤrigen vexſchiedener 
Völker. Es iſt nach der Natur der Sache Nichts fo ‚geeignet, auf 
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bie Erkenntniß der Eriftenz natürlichen Rechtsprincipien Hinzuführen, 
als die Nothwendigkeit für das Gebiet, wo die Geltung der gemöhn- 
lichen Rechtsquellen aufhört, das internationale, Normen aufzuftellen. 
Bekanntlich wurde in ber neueren Zeit Hugo Grotius vom Völker: 
rechte anf bie Begründung des Naturrechtes geführt. Ebenſo konnte 
die Bildung des jus gentium bei den Römern auf das jus naturale 
binleiten. Es beburfte hiezu zunächſt gar feiner philoſophiſchen Re⸗ 
flerion, fondern das praktifche Bebürfni mußte, da theild bie Ver⸗ 
gleichung, der Peregrinenrechte nicht ansreichte, theils bei derfelben 
ein höherer Maßſtab nöthig war, von jelbft auf die Frage binführen, 
was nad der Natur der Sache Rechtens ſey, und dem praktiſchen 
durch die Kenntniß jo vieler Peregrinenrechte und überhaupt durch 
das AZuftrömen neuer Ideen freier gewordenen Blicke eines jo ganz 
für das Recht geichaffenen Volles, wie des römijchen, fonnte auf 
bem Gebiete, von dem der Nechtsformaliemus bes Civilrechtes ver: 
bannt war, das Dafeyn natürlicher Mechtsprincipien nicht verborgen 
bleiben. Man tönnte in der That die große Thatſache, daß ſich 
neben bem jus civile in dem jus gentium ein von einem eimbeit- 
lichen Geiſte getragenes Rechtsſyſtem entwickelte, welches wie jenes 
auch auf Me Römer Anwendung fand, nicht begreifen, wenn man 
nicht annehmen bürfte, es ſey dies in Folge der Haren und energifchen 
Anerkennung eines neuen freieren Rechtsprincipes in der naturalis 
ratio, naturalis aequitas, geſchehen. Diefes Rechtsprincip fand alſo 
die Nechtswiflenichaft bei ihrer Entitehung ſchon vor, und fie wandte 
fich daher fogleich mit Vorliebe dem prätorifchen Edicte zu, in welchem 
die neuen freieren Rechtbildungen fich firirt hatten, während dic alten 
Brubentes das ftrenge Einilvecht für ihre Thättgkeit zum Ausgangs- 
punkte genommten hatten. Cicero ftellt daher feine rechtsphilsſophiſchen 
Beftrebungen nicht blos ben Leiftungen der Juriſten der früheren Zeit’ 
jondern auch denen der gleichzeitlichen gegenüber, indem er für erftere 
das Civilrecht, für letztere das prätorifche Hecht als hauptſächliche 
Duelle ihrer Wifjenfchaft bezeichnet, waͤhrend er bie fpeculativne Be: 
gruͤndung des Rechts aus Naturprincipien für fich in Anſpruch ninmt "). 

1) De Legg. I, 5, 17. Non ergo a praetoris edicto, ut plerigne nunc, 


neque a XTI. tabulis, ut superiores, sed penitus ex intima = philosophla hauriendsn 
juris diseiplinam putaa. 
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Wenn wir. hbiernach annehmen, daß die roͤmiſche Rechtswiſſenſchaft 
ben Begriff der naturalis ratio bereit im Volksbewußtſeyn den 
Reſponſen ber Juriſten und dem prätorifchen Edicte praktiſch ausgebildet 
vorgefunden Habe, jo muſſen wir boch mit gleicher Entfchiebendeit 
anerkennen, daß der Eifer, mit welchem die neue Wiſſenſchaft diefen 
Begriff erfaßte, die theoretifche Eleganz, mit welcher fie ihn behanbelte, 
und die weittragenden allgemeinen Beftimmungen, .in welchen fie ihn 
an bie Spike des Syſtemes flellte, großentheils aus der helleniſchen 
Philofophie zu erklären find, jo daB man zwar nicht bie roͤmiſche 
Jurisprudenz aus der griechiichen Philoſophie ableiten, aber immer- 
hin fagen kann, fie hätte die Vollendung, in der wir fie beiwundern, 
ohne den Einfluß der Hellenifchen Philoſophie nicht erreicht. 


g 144. 


2. Die fuftematifhe Entwidlung der Naturprincipien 
bes Rechtes durch die römiſche Jurisprudenz. 


Es iſt nun zu betrachten, wie bie römische Jurisprudenz bie 
große Aufgabe Löfte, aus der Natur bes menjchlichen Gemeinlebens 
das Syſtem der Orbnungsprincipien besjelben zu gewinnen. Es iſt 
dabei im Auge zu behalten, daß ihre Thätigfelt aus gefchichtlichen 
Gründen vorzugsweife dem Privatrechte zugewendet war, fo daß auch) 
diejenigen ihrer Leiftungen, welche der Mechtswillenichaft im Ganzen 
zu Gute kommen, in näcdhfter Beziehung zum Privatrechte jtanden. 

Die Grundlage ihrer ganzen wiljenjchaftlichen Thätigkeit und 
der Schlüffel zum Verftänbniffe verfelben ift bie Erfenntniß, daß 
das menſchliche Gemeinleben eine durchaus organijche 
Ratur habe. Dieſe Grundlegung wird 'von ben römischen Jurijten 
mehr vorausgejegt als ausgefprochen, fie blickt aber überall durch, 
wenn ihr aud eine ausführliche zufammenhängenbe Erörterung nicht 
gewidmet wird. 

Die Natur eines Dinges ift feine wandellofe immanente Weſens⸗ 
beſtimmung. Das menſchliche Gemeinleben, obwohl anſcheinend 
ſtets in zufälligem, wirrem Wechſel und Wandel begriffen, hat 
dennoch im Ganzen wie in ſeinen einzelnen Elementen ſeine be⸗ 
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harrende, feft determinirte Ratur. Löſt man es im feine 
Grundbeitandtheile auf, fo findet man als foldhe die unendlich 
mannigfachen Beziehungen ber Einzelnen zu einander nnd zum objer: 
tiven Organismus, alſo einen Compler von Verhältniffen, als 
deren Träger die Perjonen und als deren Objecte theils Berfonen 
theils Sachen ericheinen. Da auch diefe Elemente ihre bleibenbe 
Natureinrichtung haben, jo muͤſſen ſich in den Lebensverhältnifien, trotz 
bem daß fie und ihre Elemente fih in beitändiger Bewegung und Ber: 
änderung befinden, Stets beftimmte Srundformen wieberbolen, und 
fich auch die Ziele dieſer Verhältnifje gleichmäßig darſtellen. Der noth⸗ 
wendige Beſtand des Gemeinlebens fordert, daß dieſe bleibenden Ziele der 
Lebensverhältnifie das Handelu der in denſelben befindlichen Menſchen 
beherrichen. Aus ihrer Erkenntniß jollen daher die Glieder des Ge 
meinlebens in jedem gegebenen Falle die Regeln für ihr prak— 
tifches Verhalten gegenüber der Gemeinfchaft ableiten. 
Jedes niebere Ziel dient aber wieder einem Höheren, jede niebere 
und fpeciele Verhältnipformatiou einer höheren und generelleren, 
bis am Ende alle Berhältniffe und Ziele in dem allgemeinften und 
hoͤchſten Umfange unb Ziele des menſchlichen Gemeinlebens gipfeln. 
So beiteht der Bau des menjchlichen Gemeinlebens aus einem 
organifhen Syfleme von VBerhältnifjen, und jedes ſolche 
bildet, nach jeiner von einem beitimmten Ziele beherrfchten Grund 
form betrachtet, für fi ein organifches Ganze, ein ſyſtem atifches 
Snititut. Da die einzelnen Regeln, welche bie Menfchen bei 
ihrem Handeln in den Lebensverhältniffen beobachten follen, nur 
Folgerungen aus bem Ziele vesfelben find, fo erjcheint letzteres 
ale das leitende Princip für das ganze Verhältniß, und 
e8 bildet das Syſtem diejer leitenden Primeipien die objective 
in dem Organismus bed menjhlihen Semeinlebend 
herrſchende Vernuͤnftigkeit. 

Durch dieſe Conſtruction des menſchlichen Gemeinlebens iſt nun 
bie Möglichkeit und die Methode wiſſenſchaftlicher Durchdringung, 
Inftematticher Beherrſchung und bewußter organifcher Yortbilbung 
des Rechtes gegeben. Es müffen nämlich die. bleibenden Formationen 
ber Berhältniffe des Gemeinlebens erforjcht, die fie beherrſchenden Prin: 
cipien entbreft, und Die Rechtsregeln conjequent daraus abgeleitet werden. 
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Die vbjective Verminftiglett, welche Die Rechtsverhaͤumiſſe be: 
berrjcht, nennen die römtichen Juriſten ratio, und zwar ſofevne 
biefelbe in dem natürlichen Baue des menſchlichen Gemeinlebens, 
abgefehen non pofitiven Beſtimmungen, gelegen ik, naturalis 
ratio. Sie erſcheint als ein Imperativ, foferne fie aus dem 
Gefichtspunfte der. objectiven Ziele der nothwendigen . Lebengverhält- 
nifje die Thätigleit der in benfelben befinblichen Menſchen ‚xegelt, 
und heißt in dieſer Beziehung lex naturae. Aus ihr gehen bie 
einzelnen Rechtoregeln mit ſtrenger Conſequenz hervor, und bilden 
darum auch eine ſyſtematiſche Einheit. Das organjſche Gauze endlich 
ber Rechtsprincipien und Rechtsregeln, welche den nqatürlichen Bau 
bes menjchlichen Gemeinlebens bilden, ift das Naturreht, jus 
naturale ). 

Hiemit ift bie. Bedeutung und die, Meethode ſowie bag philo⸗ 
ſophiſche Element der römiſchen Jurisprudenz charakteriſirt. Die 
erihöpfende Aufdeckung ber Hauptformationen der rechtlichen be— 
ziehungsweiſe privatrechtlichen Lebensverhältniſſe, die ſcharfſinnige 
Erforſchung der fie beherrſchenden Privcipien, bie conſequente, Höchft 
detaillirte, elegante Ableitung einer überaus großen Maſſe von Rechts: 
regeln aus benjelben bildet das unühertroffene Meiſterwerk der römischen 
Rechtswiſſenſchaft. 


S 145. 
3. Begriff des jus neturale. 
Wir finden in der zömifchen Rechtswiſſenſchaft eine doppelte 


Definition des jus naturale 3). Nach der einen iſt es das allgemeine 
menſchliche Recht '), nach der andern das Recht, welches für alle 








1) ©. über diefe Begriffe und die betreffenden Stellen Voigt a. a. O. ©. 272, 
Doch iſt fr. 27 $ 2 D. de pact. (2. 14) nicht geeignet ben Ausdruck lex naturae 
zu beflätigen, va. bier nuturde bes Dativ zu ſeyn ſcheint abhängih von tribuit. 

2) Auch jus.naturse (4. ®. fr. 206 D. de R..I. [50, 13}), natura ſchlechthin 
(3. B. fr. 4, 8 ı D. de comte. emt, [t8, 1]) ꝓvoti dixutov (fr. 188 7:D. de 
excus. [27, 1) genannt: 

) Fr. 11 D. de d. et J. (1, L) Jus:pluribus modis dieitus. Une modo, 
quum id, quod semper aequum et bonum est, jus.dieitir, ut Ssb:jus naturale.: 
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lebenden Weſen gilt‘). Die Bebeutung bieter Verſchiedenheit ergibt 
ih aus Folgendem. 

Es wurde oben gezeigt, daß bie roömiſche Jurisprudenz eine 
objective Natur des Rechtes anerkannte, und fie zur Grundlage ihrer 
Forſchung machte, ſowie daß bie aus biefer Duelle unmittelbar ab- 
geleiteten Rechtsſätze als jns naturale dem auf Menſchenſatzung 
beruhenden Rechte gegenüber geftellt wurben. Hier fteht alfo bie 
Natur als objective, fudftanttelle Beſtimmtheit der fubjectiven 
Willkühr gegenüber. Die Natur kann jedoch no in einem 
andern Sinne nämlid als das Gebiet des Vernunftlofen im 
Gegenfabe zum Geiſte aufgefaßt werben. Man kann nämlich die 
in ben Gejchöpfen, für welche das Recht befteht, entweder unwill⸗ 
führlih oder doch Inftinctmäßig wirkenden Kräfte und Triebe im 
Gegenfabe zur bewußten nnd abfichtlihen Reflexion ins Auge 
faffen, und denjenigen Theil ber Rechtsordnung, welcher durch 
die Natur als Inbegriff jener Kräfte und Triebe Ins Leben 
gerufen wird, dem andern gegenüber ftellen, welcher aus freier 
Meberlegung und Abficht hervorgeht. Dann wird man unter jus 
naturale das Recht begreifen, welches ſich durh unbewußt 
ober inftinctiv wirtende Triebe abgejehen von aller 
Neflerion zur Anerkennung bringt, im Gegenſatze zu bem 
durch abfichtliche Nechtsbildung hervorgerufenen Rechte. Zunächſt 
Tann man fi} veranlaßt finden, dieſen Unterfchieb zu machen in 
Beziehung auf die menfchliche Natur, und es liegt dies fo nahe, daß 
ein Naturrecht in diefem Sinne auch in den fpäteren Zeiten von 


manchen Forſchern angenommen worden If. Man kann aber aud | 


noch weiter gehen, und in Beruͤckſichtigung der Thatfache, daR fid 
auch bei ven Thieren ein Complex von Trieben findet, durch welde 
ſie von der Natur zu einer beftimmten Orbnung im Zufammen- 


ı) Fr. 1,86 8 D. de J. et J. (1, 1.) Jus naturale ost, qued natura omais 
‚animalie doeuit; nam jus isfud non humami generis proprium, sed omnium 
animalium, quee in terre, quae in mari nasseuntur, avium guoque eosnmune 
est. Hinc descendit maris et feminse conjunctio, quam nos matrimonium apper- 
lamus, hins liberoram preareatio; videmus enim oetors quoque animalia, feras 
etiam, istius juris peritis esnseri. 


— — 
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leben angehalten werben, und in welden fie mit dev menfchlichen 
Natur übereinftimmen, den Begriff des jus naturale auch auf biefen 
Umfang ber Naturordnung auszubehnen. Dies ift in der an ber 
Spihe von Juſtintans Bandecten ftehenben Definitton bes jus naturale 
durch Upian geſchehen '). Es Teuchtet inde ein, daß der Begriff 
des jus naturale in Biefem Sinne von fehr untergeorbneter Bedeutung 
it, fo daß man es als eine Art Ironie des Schickſals anfehen muß, 
daß burch die Ungeſchicklichkeit der Bompilatoren ber Begriff bes 
jus naturale als eines dem Menfchen mit dem Vieh gemeinfamen 
Rechtes die Pandecten eröffnet, während der Begriff des jus naturale 
in dem oben angegebenen Sinne, welcher, wie gezeigt, ber Quell: 
punft ber Rechtswiſſenſchaft ber Nömer war, verdient hätte, wo 
möglich in einem Fragmente, das ihn mit aller Schärfe der juriftifchen 
Logik umd allen Glanze ber in ben Shrriftenfchriften ber befieren 
Zeit noch blühenden Sprache darftellte, anf den Ehrenplatz am Bes 
ginne des aus ihm großentheils hervorgegangenen Kunſtwerkes ber 
Pandecten geſetzt zu werben. 


Das jus naturale in diefer Bedeutung, welches wir Bier allein 
in Betracht gu ziehen haben, tft das abſolute Hecht. Die römifchen 
Juriſten drücken dies durch drei Attribute aus, die fle ihm beilegen, 
nämlich die Univerfalität ber Geltung ſowohl für die Völker 
als bie Einzelmenſchen, die Unwandelbarkeit im Verlaufe ber 
Zeit, und bie höchſte materielle Gerechtigkeit). 


Aus diefen brei Merkmalen wurden dann brei entjprechenbe 
praftifche Conſequenzen gezogen. Aus ber Univerfalität bes 





1) Vgl, über diefe Stelle v. Saviguy Syſtem, Br. 1 ©. bla ff. Voigt 
a. 0. O. ©. 286. Reben dem jus naturale in diefem Sinne nimmt Ulpian auch 
das jus naturale Im andern Sinne an. ©. Voigt a. a. O. ©. 208. 


2) 3.%. Gaj. Inst. I, 1. Jus, quod naturalis ratio inter omnes homines 
constituft, id apud omnes populos perseque eustoditur. — $ 11 J. de J. N. 
(1, 2) (wahefgeluth den Inſtitntionen Warclan’s entnommen, vgl. Voigt a. a. 
O. &. 5686). Naterslis quidem jers, dus apud ommes gentes perneque ser- 
vantur, divina quadam providentia constituta, semper firma atqus immutabilia 
permanent. — Fr. 11 D. de J. et J. (1. I) uno modo, quum id, quod semper 
aequum et bonum est, 'jus dieitur, at est jas nalarale. 
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Naturzechtes nämlich folgerten bie Juriſten, daß bafjelbe ein jus 
gentium feyn folle, und zwar fowghl.-für alle Menſchen als Rechts⸗ 
ſubjecte, wie für bie, Völker als Träger vechtlicher Ordnungen. Aus 
jeiner Unwandelbarkeit ergab ſich die Conſequenz, daß ihm durch 
das jus eivile nicht ſollte derogirt werben können, und aus 
ber materiellen Gerechtigkeit deſſelben ‚per Folgeſatz, daß 
es mit bem. jubiertiven Rechtsbewußtſeyn ‚bed Menſchen vollitändig 
barmoniren, und ſich daher als gequum et bopum geben ſolle. 
Es werben dieſe Säte unten im Zuſammenhange wit dem jus 
cixile, jus gentium. und ber aqquitas näher. zu beirachfen feyn. 


I Be 5. 
& Die Formloſigkeit des jus naturale und das formale 
Berhältnig des Juriftenftandes zu demſel hen) 


Während die römifche Jurisprudenz auf bie angegebenen Merk: 
male und Confequenzen des jus naturale ein bedeutendes Gewidt 
fegt, Täßt fie ein weſentliches Merkmal deſſelben ganz außer Acht. 
Wenn es nämli bie Aufgabe dee Rechtes iſt, den Beftand bes 
Gemeinlebens Aber die Wilkführ des Individuums zu erheben, fo darf 
nach der Natur der Sache die Rechtsordnung nicht ber indiwibnellen 
Deutung anheim gegeben feyn, fle muß vielmehr einen objectiven, 
äußerlich erkennbaren, allgemein bindenden Ausdruck haben. Diele 
formale aͤußerliche Matur des echtes findet aber in der Begriffs: 
beftimmung bes jus 'naturale, wie fie die ‘römische Jurisprudenz 
gibt, Keine Beachtung. Vielmehr ift mit dem Begriffe des jus naturale 
nur ein vechtlier Inhalt gegeben, eine äußere Form dagegen, welche 
die gleihmäßige Auffaffung biefes Inhaltes bei allen Mitgliedern 
bes Mechtslebeng möglich machte und verbürgte, , wird vermigt. Es 
ſcheint daher die Deutung des jus naturale dem Einzelnen anheim 
gegeben zu jeyn, und baburch. ber Rechtscharakter heflelben, welcher 
eben darin beſteht, daß her Beitand bes Gemeiniebens von bem Er: 
mefien des Irrstetbuunms unabhängts; gemacht werde, aufgehoben zu fenn. 


1) Bol. über das Folgende Baigb u a. D. B:-840, dübu : 
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SH. bedentlih und Par das ganze Gebände des römischen Nedhtes 
bedrohlich dieſer Mangel erſcheint, fo wurde ihm doch durch bie Ver⸗ 
fahruugsweiſe, den pruͤktiſchen Tot und die angemeſſene Einrichtumg 
des ramiſchen Juriftenſtemdes die Spitze abgebrochen. = 

Die römischen Juriſten ftellten nämlich nicht dem Hefte des 
wirklichen Lebens einen Codex des idealen Naturrechtes als Muſter⸗ 
bild gegenüber, ſondern ſie entwickelten den Inhalt des jus naturale Im 
engſten Zuſammenhange mit dem praktiſchen Rechtsleben und jebese 
mal beſtimmt durch concrete Bebiwfniffe deſſelben. Dies geſchah 
bald, um für beſtimmte Faͤlle neue Regeln zu finden, bald um Shbe 
des gegebenen Rechtes als unbegründet im jus naturae barzuftellen, 
bald um beftehenden Rechtsfägen ein ſpeculatives Fundament zu 
geben ’). . Alle dieſe Funetionen konnten uber rechtswirkſam mir 
durch das Medinui der mit den jus respondendi begakten Auviften 
borgenommen werden, und dadurch eben, daß ber hiemit betraute 
Juriſtenftand gewifler Maſſen zum offleiellen Organe ver Rechts: 
idee erflärk war, wurbe das jus naturale bei den Romern über Pie 
indiviäuelle, willkührlie Deutung erhoben. Es warb hiedurch den 
römischen Juriſten ein Wirkungskreis eröffnet, wie er in feiner Art 
einzig in ber Univerſalgeſchichte daſteht. Als berufene Mittler 
zwiſchen der Mechtsidee und dem Rechtsleben vereinigten fie Philo⸗ 
ſophie umd lebensfriſche Praxis, und vermochten nicht allein materiell 
mit der größten Virtuoſität aus der Intuition des Rechtsſyſtems und 
ber Diagnofe bes eonereten alles jede vorliegende Rechtsfrage zu 
enticheiven, ſondern bejaken auch. bie formale Macht ihrer Entſcheidung 
den Enſluß auf das Reqhteleben zu ſichern. 


$ 147. 


5. Das B-Berhättnik bes jus naturale zum jus civile 
und zu den andern Theilen der Ethik). 
‚Der: allgemeimen vechilichen Naturordnung gegenüber ſtehen bie 

einzelnen ' geferichtihh entftandenen Rechtsordnungen ber Volker und 











u 





1) Beiſpiele f. bei Voigt a. a. D. ©. 832 ff. 
3) Bol. über das Folgende Voigt a. a. D. Br. 1, ©. 297 fi. 341. 464. 
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Staaten. Sie theilen wit jener den organiſchen Bau, unb ed ent 
fpricht daher ber ratio naturalis, in ber concreien Mechtsorbnung 
die ratio civilis, ber lex naturalis bie lex civilis, bem jus 
naturale das jus civile. Ebenſo ergeben ſich ans dem Begriffe dei 
legteven brei ben Merkmalen des jus naturale correfponbirente 
Momente, nämlih bie Barticularität, Die Zeitlichfeit der 
Geltung und die Moebiflcation des Gerechtigkeitoprinchpes durch bas 
ber Zweckmäßigkeit, utälitas. 

Das Verhältnik des jus aivile zum jus naturale beftimmt ſich 
zufolge bes oben erwähnten aus der Univerfalität des letzteren ge 
zogenen Folgeſatzes dahin, daß das jus civile nur eine ſuppletoriſche 
Bedeutung gegenüber bem Naturrechte haben ſoll. Da indefs jenes 
Merkmal der Univerfalität nur ein potentielles if, jo kann das jus 
eivile auch eine corectoriſche Stellung zum jun naturale em 
nehmen '). 

Währeud bad jus civile als ein engereö Gebiet dem jus nato- 
rale gegenäber fteht, bilvet dieſes ſelbſt nur einen Theil eines weiteren 
Kreifes, nämlich des ethifchen Gefammtgebietes, und es jollte id 
baber fragen, wie fich bafjelbe zu den übrigen Theilen biejes Kreijed 
verhält. Aus den Quellen geht in biefer Beziehung zweierlei mit 
Eoidenz hervor. Fürs erfte nämlich, daß die römischen Juriſten fid 
dieſe Frage nicht aufwarfen, und über die Grenze des jus naturale 
gegenüber der Sittlichkeit theoretiſch durchaus nicht Llar ware 
Sobann aber auch, daß dennoch die Vermiſchung des jus naturale und 
ber Moral im Großen und Ganzen durch ein richtiges Gefühl, 
einen fihern Tact vermieden wurbe, der fie die Grenze des Rechtel 
gegenüber ber Moral gleichſam inſtinctmaͤßig finden ließ *). 


1) Nur Bajus verneint letzteres, Indem er die Untverfalttät des jus naturale 
als eine actuelle betrachtet, und baber behauptet, das jus civile fünne dem jus natumle 
nicht derogiren. ©. Veigt a, a. D. ©. 808 fi. 

2) Einzelne Berirrungen auf das Gebiet der Moral finden ſich afferbings ı. 8. 
fin 1,614, D. de J. et J. (3. 13 wo es Ulpian für eine Nufgabe des Juriſter 
erklärt Die Menſchen „bonos non solum meta paonarum, varım ekiam Pratmin 
quoque exhortatione efficere.« Mehrere andere Beifpiele f. bei Voigt a. a. O. ©.84. 
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Zweites Eapitel. 
Des jus gentium in der römifdhen Jurispruden;z. 


5 148. 
Die Entftehung des jus gentium'). 


Wir finden in den Schriften ber römifchen Juriſten bei ber 
Begriffabeſtimmung des jus gentium drei foßmopolitifche Merkmale 
hervorgehoben, nämlich erftlih, daß ihm alle freien Menſchen 
unterworfen find, ſodann daß es bei allen Völkern und 
in allen Staaten gleichmäßig Geltung hat, emblich baf 
biefe Gemeingültigkeit barin begründet ift, daß bie naturalis 
ratio, wie fie oben gefchildert wurde, daſſelbe überall gleich: 
mäßig auswirkt’). Diefe Unficht, welche dem jus gentium In 
des Gefchichte ver Rechtsphiloſophie einen Platz anweiſt, 
entſpricht nun aber keineswegd in ihrem ganzen Umfange dem wahren 
geſchichtlichen Weſen jenes römifchen Rechtstheiles, und fie faun 
daher nur durch einen Hinblic auf ben Hiftorifchen Entwicklungsgang 
des jus gentium richtig gewärbigt werben. 

Da die Römer urfprünglich ein aderbantreibenbes Kriegervoll 
waren, jo ftanden fie nur in geringem Verkehre mit auswärtigen 
Volkern unb ihr Privatrecht bezog fich in fachlicher Hinſicht vor- 
züglich auf den Grundbefitz. Peregrinen konnten in ber Regel 
zu Rom kein Recht verfolgen, inbem das römijche Recht nur per⸗ 
ſonale Geltung für Roͤmer hatte, das eigene Necht der Beregrinen 
aber in Rom ausgeſchloſſen war. Diefe Auftände waren im Weſent⸗ 
lichen feine andern als bei den Übrigen Nationen des Alterthums, 
Ueberall aber wurbe bie fireng nationale Abgeſchloſſenheit modificirt 
als ſich mit ben Fortichritten der Cultur der auswärtige Handel 


5) Bel. über das Folgende. bie vortreffliche Neuarbeitung dieſes Gegenſtandes von 
Boigt a. a. D. Br. 2, & 536 ff. 

2) ©. über das Folgende Voigt a. a. D. ©. 899 ff. 

1) ©, den folgenden ©. 
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entfaltet. Shm zu Ounften wurde bie Nechisichutlofigkeit der 
Fremden befeitigt, indem ‚man kheild das Syſtem der nationalen 
Herrichaft des Rechtes aufgab, und den Peregrinen nach ihren eigenen 
Rechten den Rechtsſchutz gewährte, theils das Princip berperfonalen 
Herrichaft des Geſetzes fallen ließ, und für ben internationalen 
Verkehr eigene Satzungen ſchuf, die auch den Peregrinen zu Gute 
kamen. Letztere Maßregel war bejonbers deßhalb nothwendig, weil 
burch den Handel nicht blos bie Erweiterung des Rechtsſchutzes 
poftulirt war, ſondern auch. eine Erweiterung des Mechtes, auj 
weichen der Nechtsfchug beruhte, indem das alte auf das Vorherrſchen 
bes Grundbeſitzes berechnete Brecht für die Berhältniife des Handels 
nicht genügte. Schon bei den Hellenen hatte der Verkehr neue 
handelsrechtliche und handelsgerichtlicde Rechtsbildungen hervorgerufen 
und in gleicher Welle geſchah es auch in Nom. Es bildeien ſich 
bier im commerciellen Leben Uſancen, welche durch das Organ ber 
responss: prudentum und der Chicte allmaͤhlig als Recht anerkannt 
wurden. Der Stoff dazu kam theils aus der Natur der Sad, 
theila aus ber Berückſichtigung der Analogie des Civilrechtes und 
peregriner, namentlich heileniftifcher *) Rechtsbildungen. Aber in 
Einem Punkte war die Bildung dieſes -Nechtes gegenüber andern 
Bölfern ganz eigenthümlich. Während nämlich in anderen Staaten 
das ganze Dbligationenret, ja das ganze Privatrecht von der 
Cwitãt unabhängig und ben Peregrinen zugänglich gemacht wurde, 
hielt Rom für fein altes Civilrecht ſtrenge das Syſtem der nationalen 
Herrichaft aufrecht, und geftattete den Peregrinen nur die Theil 
name. an dem neugebilbeten' Handelsrechte und dem entfprechenden 
Verfahren. Die internationale Handelsrecht tft das jus 
gentium in,feiner primären Formation. Seine Gründung 
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4) Der Hellenismus, dieß Wort nicht identiſch mit Griechenthum, ſondern im 
engeren Sinne. genommen für bie Verbindung ver grkechtſchen und morgenländiſches 
Cultur, wie fie aus dem makedoniſchen Weltreih hervorging, Bat fon vor der 
Reception der griechtichen Philoſophie auf die römifhen Zuſtände einen wichtig 
culturgeſchichtlichen Einfluß gekußert. Siehe: über den Helchismus im Allgemtinca 
Droyfen, Geſchichte des Hellenismus. Hamburg 1888. Es barf zuverläßig angenommen 
werben, daß der Hellenismus bet der Ausbildung des jus gentiam bedeuten mit: 
gewirkt. Voigt a. a. O. ©. 641 ff. 
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fallt mit dem Anfange einer bebeutenderen Bewegung des römifchen 
Handels zufammen, und ift etwa um bas Jahr 600 d. St. zu ſetzen. 

Diefer unfcheinbare Anfang führte aber alsbald zu einem groß: 
artigen Umſchwung des ganzen römilchen Nechtsfuftemes. Während 
nämlich von den beiden Motiven, welche das jus gentium hervor: 
gerufen, das formale, nämlih die Erweiterung des Rechtsſchutzes 
auf PBeregrinen für die Begründung des jus gentium das entſcheidende 
geweien war, wurbe für feine Fortbildung das materielle, nämlich 
das Bebürfni moderner, ben neuzeitlichen Lebensverhältnifien an: 
gemefjener Normen das maßgebende, und es bewirkte vasjelbe eine 
doppelte Erweiterung biefes Rechtes, einerjeits in Beziehung auf bie 
Verjonen, indem c8 auch auf die gegenjeitigen Verhältniffe römifcher 
Bürger angewandt wurbe, für welche das materiell neue Recht gleich» 
falls VBebürfnig war, anbdererfeits in Beziehung auf die Nechts- 
materien, inbem auch andere Rechtstheile als das Handelsrecht, 
zunächſt das übrige Obligationsrecht, ſodann auch das Familienrecht 
einer Neformatiou in dem neuen Geifte, der im Handelsrechte feinen 
Ausdruc gefunden, bedurften, und deßhalb theilweiſe in das Gebiet 
diefes neuen Nechtes gezogen wurben. 

Durch diefe Fortbildung trat der internationale Charakter” 
des jus gentium in den Hintergrund, und e8 wurbe der Umjtand, 
daß es ein freiere® von der concreten Rattonalität ſowohl der Roͤmer 
als der Beregrinen abgelöftes Recht jey, alfo der anationale 
Charakter, ber enticheidende. So warb das einftige Handelsrecht 
jum jus commune omnium hominum, zum allgemeinen Privat- 
rechte aller freien Menfchen, welche an dem römischen Forum Recht 
nahmen, ohne alle Rückficht auf bie Civität. 

Endlich aber ging man noch einen Schritt weiter. Der anationale 
Charakter war nur ein negatives Merkmal, und e8 mußte die Frage 
entftehen, wie fih die Eriftenz eines ſowohl feinem Inhalte als 
ferner Geltung nad über die concreten Staaten binausgehenben 
echtes rechtfertige. Der eigentlihe Grund diefer Erfcheinung, 
nämlich daß bie Verhältniſſe des Privatrechtes Verhältniffe der bürger- 
lichen Geſellſchaft find, die Gejellichaft aber nicht durch bie ftaatlichen 
Grenzen abgejchlofjen wird, kam den Suriften nicht zur Erfenntniß, 
ſie wußten ſich dieſelbe nur dadurch zu rechtfertigen, daß fie in Be⸗ 
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zug auf die Sätze jenes Rechtes eine allgemeine Webereinftimmung 
der Menfchheit in ihren Bruchtheilen, ben Völkern und Staaten, 
und eine gleichmäßige Einwirkung der Natur anf diefelben ftafuirten. So 
gelangten ſie zu der Annahme, das jus gentium ſey ein bei allen 
einzelnen Völkern und in allen Staaten gleichmäßig 
geltendes, überall von der Natur geltend gemadtes 
Recht. Gleichwohl war dieß eine Täufchung, vor welddem fie ihr 
Sinn für die Natur des Rechtes und die comparative Jurisprudenz 
hätte bewahren fünnen. Das jus gentium, wie es fi in Rom 
gebildet Hatte, war vielmehr -cin durch die vergleichende Rückſicht 
auf andere Rechte und die Berüdfichtigung ber. Natur ber Sache 
dem allgemein menjchlichen Charakter jehr angenähertes, aber immer: 
hin ein römiſches Recht, nur daß au die Stelle der perſonalen 
Geltung, die. beim Civilrechte jtattfand, Die tervitoriale getreten 
war. Daß diefer Irrthum von ‚ praftijhem Siapuk war, wird 
Ipäter zu zeigen ſeyn. 

Es iſt oben bemerkt worden, daß das aus den Bedürfniſſen 
des internationalen Rechtsverkehrs hervorgegangeue, allmählig zum 
Range eines dem Civilrechte ebenbürtigen, freieren Rechtsſyſtemes 
emporgewachſene jus gentium, vou Cicero als poſitiver Rechtsitofi 
zwar mehrfach erwähnt, aber nicht in das Bereich feines rechts⸗ 
philoſophiſchen Syftemes gezogen wurbe '), während die juuge römijche 
Rechtswiſſenſchaft gerade in diefem Boden ihre erſten Wurzeln 
ſchlug)y. Es war die gemeinjame Aufgabe des jus gentium und 
der NRechtswifienichaft, das Recht, nachdem «8 im Syſteme bes jus 
eivile zur Selbititändigkeit gelangt war, nun auch zu allgemein 
menjchlicher Bedeutung und Brauchbarkeit zu erheben, und es begreift 
fich, daß darnm beide in die lebhafteſte Wechjelwirfung treten mußten. 
Die Nechtswifjenfchaft wurde von ber in dem jus gentium ſchon 
nach der vulgären Anficht wirkſamen naturalis ratio und von dejjen 
allgemeinem Stoffe unter dem Einfluffe der helleniſchen Philoſophit 
zur Erkenntniß des jus naturale geführt. Das jus gentium bin 
wiederum warb von der Rechtswifjenjchaft ergriffen, und einerjeits 
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1) S. o. S. 5722, 
S. o. ©. 6086. 
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vom philoſophiſchen Standpunkte aus in feinen leitenben Ideen, 
jeiner Syftematif und Detailbegründung reformirt, anderntheils 
aus dem Geſichtspunkte der comparativen Jurisprudenz gefördert. 


$ 149. 


Begriff des jus gentium und Verhältniß deffelben 
um jus naturale und zum Jus civile. 


Unter jus gentium verjtehen die roͤmiſchen Juriften das pofi- 
tive Menſchheitsrecht, d. h. cin Recht, welches für die ganze 
Menſchheit gilt, nicht vermöge der bloſen Anforderung der Natur, 
fondern durch die Staatsgewalt der einzelnen Völker unter dem 
Impulſe allgemein menſchlicher Motive, namentlich der naturalis 
ratio... Bei. der Begriffsbeftimmung desſelben finden wir daher 
drei Merkmale hervorgehoben, nämlich daß daſſelbe ein jus com- 
mune omnium hominum, ferner daß e8 ein jus quod apud omnes 
populos peraeque custoditur, endlich daß es eitt jus, quod natu- 
ralis ratio constituit, jey '). 

Subject des jus gentium find demnach alle freien Menſchen N), 
und zwar nicht blos die Bürger beftimmter Staaten, fondern auch 
die Apoliden, d. 9. diejenigen, welche feiner civitas als Buͤrger 
angehören?). Die Schirmer und Bolljtreder des jus gentium 
difden die einzelnen Staaten, in welche die Menſchheit zerfällt, 
unb deren Legislationen übereinftimmend das jus gentium enthalten. 
Das allgemein menſchliche Motiv endlich der univerfellen pofitiven 





1) Gaj. Inst. I, 1. Omnes populi, qui legibus et moribus reguntur, partim 
suo proprio, partim communi omnium hominum jure utuntur. Nam quod quis- 


que populus ipse sibi jus constituit, id ipsius proprium est, vocaturque jus . 


eivile, quasi jus proprium ipsius civitatis. Quod vero naturalis ratio inter 
omnes homines constituit, id apud omnes populos peraeque custoditur vocalur- 
que jus gentium, quasi quo jure omnes gentes utuntur. Populus itaque Romanns 
partim suo proprio, partig communi omnium hominum jure utitur, 

2) Nur bei Ulpian im Falle des fr. 8, 8 4 D. de accept. (46. 4) wird au 
der Ellave ald rechtsfähig nach jus gentium behandelt. Dies iſt jedoch nur als 
Singularität zu betrachten. Vgl. Voigt a. a. O. ©. 405, N. 577. 

9) Fr. 17 $ 1 D. de poen. (48, 19) fr. 15 D. de interd. et releg. (48. 22). 
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Anerkennung bed jus gentium ift in ber Regel bie naturalis 
ratio !). Es kann aber das jus gentium auch Abweichungen von 
ber naturalis ratio enthalten, aus folchen Gründen ber Zwec— 
mäßigfeit oder Nothwendigkeit, bie ſich überall gleichmähig 
geltend machen ?). 

Der Unterjchieb zwijchen dem jus naturale und dem jus gentium 
befteht darin, daß erfteres die Höchfte materielle Quelle des 
Nechtes zum Gegenftande hat, und alle diejenigen Rechtsſätze umfaßt, 
bie in der Natur ihren Srund haben, während letzteres ſich auf den 
Umfang der Geltung bes Rechtes bezieht, und alle diejenigen 
Rechtsſätze begreift, welche für alle freien Menjchen gelten. Die aus 
ber Natur hervorgehenden Rechtsſätze beziehen fich allerdings auf 
ale Menſchen, und die für alle Menfchen geltenden Süße gehen 
mehrentheils aus der Natur hervor, gleichwohl aber find die beiden 
Sphären nicht iventifch. Denn weder wird der Inhalt bes jus naturale 
durch das jus gentium erſchöpft, noch ift der Inhalt des jus gentium 
auf das jus naturale bejchränft, jonbern die Zweckmäßigkeits- und 
Nothwendigkeitsrüclichten, welche außer der naturalis ratio im jus 
gentium maßgebend find, fchliegen manches Inſtitut, welches dieſe 
verlangt, aus, und verlangen manches, welches dieſe ausfchließt. Se 
bezieht fich 3. B. das jus naturale auf alle Wienfchen, während das 
jus gentium nur auf freie jich erjtredt, und das jus gentium 
3. B. erfennt die Acceptilation an, welche nicht im jus naturale 
begründet ift. 

Ohngeachtet dieſer augenfälligen Verjchiedenheit wurde gleichwohl 
von mehreren römijchen Juriften, am entjchiedeniten von Gajus, bie 
Soentität des jus naturale und gentium behauptet ?), was Haupt- 
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1) ©. z. B. Gaj. Inst. I, 1, 189. III, 154, fr. 1 pr. D. de acq. dom (41. 1}. 

2) 8 11 J. de J. N. (1. 2) Jus autem gentium omni humano generi com- 
mune est. Nam usu exigente et humanis necessitatibus, gentes humanae quaedam 
sibi constituerunt; bella etenim orta sunt et captiritates seoutae et servituten, 
quae sunt juri naturali contraria, jure enim naturali ab initio omnes homines 
Hberi nascebantur. (Wahrfcheiniih nad Marcian.) 

8) Ga}. Inst. I, 1, 189, fr. 1 pr. D. de acqu. dom. (41. 1). ud newer 
Nechtslehrer find dieſer Anficht gefolgt, 3. B. Dirkfen, Verm. Schriften I, 204, 
v. Bayigny Syſtem I, 112 ff. 
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fachlich in zwei Umftänden feinen Grund hatte, theils nämlich darin, 
daß die römilche Nechtöwifienichaft ihren Ausgang vom jus gentium 
nahm und von ihm aus auf das jus naturale gelangend, diejen Begriff 
von jenem nicht deutlich und ſcharf genug abzulöfen vermochte, theils 
barin, daß bie herrſchende Zeitrichtung den Trieb hatte, bad jus 
gentium auf Koften bes jus eivile zu erweitern unb zu kräftigen, 
wozu jene Sleichitellung dienen konnte '). Der Tleinere Fehler bei 
diejer Foentificirung lag barin, daß man das jus gentium für ein 
jus naturale erflärte, indem daſſelbe in der That großentheils ber 
naturalis ratio entflanımte und in jeiner praktiſchen Bebeutung durch 
die Charafterifirung als jus naturale nur wenig alterirt wurbe. 
Ein weit größerer Fehler aber war ed, das jus naturale zum jus 
gentium zu ftempeln, ba bier der ganze Ueberſchuß des Inhaltes 
der. Rechtsidee über den gemeingültigen Inhalt der gejchichtlich 
gegebenen nationalen Rechte mit dem Charafter ber Pofitivität bes 
leidet warb, und feine VBermengung mit dem aus biftoriicher Wurzel 
entfprungenen Rechtsſtoffe zu einer Quelle der Rechtsunficherheit 
und bes Irrthums werden mußte. 

Einen zweiten Gegenſatz gegen das jus gentium bildet das 
jus civile. Während dieſes fich gegen das jus naturale, wie oben 
gezeigt wurde, infofern gegenjäßlich verhält, als fein Inhalt bie 
eivilis ratio zur Quelle hat, fteht e8 dem jus gentium in ber Be⸗ 
ziehung gegenüber, daß es nur für die Gefammtheit der römifchen 
Bürger gilt, ausfchließlih durch die römische Staatsgewalt geltend 
gemacht wird, und im römilchen Volkowillen feinen Grund hat. Es 
Kann fich zu demfelben fowohl ſuppletoriſch als correctorifch verhalten”). 
Später wird noch einmal auf biefen Gegenfag zurückznkommen feyn. 

Der Grund alles Rechtes aber iſt die Einheit des Menjchen- 
geſchlechtes). Das gemeinfame Subftrat bes jus naturae, bes jus 
gentium und bes jus civile ift daher das menjchliche Gemeinleben, 
bie societas humana iu verjchiedener Abftufung und Betheiligung. 
Da das jus naturale ein von menjchlicher Thätigkeit unabhängiges 


— — — 
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1) Vgl. über den lezteren Umſtand vgl. Voigt a. a. O. ©. 316. 
2) fr. 6 pr. D. de J. et J. (1. 1) itague quum aliquid addimus vel de- 
trabimus juri communi, jus proprium, id est olvile, efflcimus. 
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Dajeyn bat, jo war es von Anbeginn mit der Entftehung bes 
menfchlichen Gefchlechtes gegeben, und foferne das jus gentium auf 
ber naturalis ratio beruhte, und von den römifchen Juriſten mit 
dem jus naturale gleichgeftellt wurde, mußte von ihm bafjelbe be: 
hauptet werben '), Soweit indeß eine folche Identificirung nicht 
ftatt gefunden hat, wird das jus gentium auf den Conſens der ges 
ſammten Menfchheit zurücgeführt, der wahrjcheinlich vermittelt gedacht 
wird durch die Majorität der größeren Bölfer”). In gleicher Weile 
empfängt das jus civile feine Rechtskraft buch den ausdrücklichen 
oder ftilljchweigenben consensus civium ?). 


Drittes Capitel. 


Die aequitas in der römifchen Jurisprudens ©). 
$ 150. 
Die bisherigen Anfichten über die aequitas. 


Der Begriff ber römischen aequitas wie ber mit ihr identiſchen 
beutfchen Billigkeit ift von Auriften und Bhilofophen viel be 





— 





1) Fr. 3 D. de J. et J. (1. 1) quum inter nos cognationem quandam natura 
constituit, consequens est, hominem homini insidiari nefas essa -- fr. & eod. 
quum uno naturali nomine homines appellaremar, jure gentium tria genera 
etc, fr. 1 pr. D. de acqu. dom. (41. 1) antiquius jus cum ipso genere humano 
proditum est. 

2)5 2 J. de J. N. (1. 2). Jus autem gentium omni humano generi oom- 
mune est. Nam usu exigente et humanis necessitatibus gentes humanae 
quaedam sibi constituerunt. 

s) Fr. 40 D. de legg. (1. 3). Omne jus — consensus facit fr. 32 $ 1 60d. 
Quum ipsae leges nulla alia ex causa nos teneant, quam quod judicio populi 
revoptae sunt, merito et ea, quae sine alio scripto populus probarit, tenebunt 
omnes; nam quid interest, suffragio populus voluntatem suam deolaret, an rebus 
ipsis et factis. 

Dot. Albrecht, Die Stellung ber römifhen aequitas In ber Theorie dee 
Givilrechtes. Dresden und Leipzig 18834. — Schilling, De aequitatis notione 
ex sententis juris Romani reote definienda. Lips. 1885. — Voigt a. a. O. 
©. 11 ji. 
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ſprochen worben, ohne daß die Erörterung bisher zu einem vollkommen 
befriedigenden Ergebniſſe geführt hätte Es genügt, hier von ben 
mannigfachen über das Weſen ber Billigfeit aufgeftellten Ans 
fichten zwei hervorzuheben, von welchen bie eine den Vorzug bat, 
die am meisten verbreitete, die andere bie neuefte und originellfte zu 
jeyn. Nah den erfteren nämlich beruht das Weſen ver Billigkeit 
darin, daß fie der Individualität bes concreten Falles 
nach alle feinen Modalitäten Rechnung trägt, im Gegenfabe zum 
Rechte, welches feiner Ratur nach die Ordnung des Gemeinlebens 
durch allgemeine Negeln beftimmt, aus deren leitenden Brincipien 
zwar für jeben einzelnen Fall die entfprechende Norm genommen 
werden merden Tann, jeboh mit vrüdfichtslofer, von keiner 
mdividuellen Eigenthümlichkeit beirrten Confequenz. Nach der andern 
Anficht befteht der Unterſchied zwiſchen Recht und Billigkeit in dem 
Berbältniffe beider zu ihren Urhebern und Trägern, 
und zwar in dem objectiven Charakter des cerfteren, in dem ſub⸗ 
jectiven ber Billigfeit. Die Nechtfertigung dieſer letzteren Begriffe: 
beſtimmung beruht auf folgendem Ideengange. Der Inhalt des Rechtes, 
mag derſelbe von welchem Subjecte immer ausgegangen ſeyn, hoͤrt, 
jobald er formell zum Rechte geworben ift, auf, der blofe Wille feince 
materiellen Urhebers zu feyn, und wird zum Willen der Staatsgewalt. 
Es Töft fih ab von feinem Träger und wird eine vbjective, dieſen 
ſelbſt beherrfchende Potenz. So lange nun eine neue Rechtsregel 
nur als jubjectives Poftulat. ihres Urhebers erjcheint, gehört fie ins 
Bereich der Billigkeit, wenn dagegen als objective, formelle allgemein 
gültige Norm, faällt fie in die Sphäre des Rechtes. Die Billigkeit ift 
daher ein innerer Maßſtab und Werthmeſſer für die rechtliche Würdigung 
der Lebensverhältniſſe einerjeits und das beftehende Necht anderjeits, 
und cbenfowohl dem Individuum wie der gejammten Nation bei= 
zumeljen. Das Verhältniß zwiſchen Billigkeit und Recht wird beme 
nach bei den verfchiedenen Völkern und zu verichiedenen Zeiten ein 
verfchtedenes feyn, je nach dem Verhältniſſe der vollsthlimlichen 
Rechtsanſchauung zur beftchenden Rechtsordnung. Das normale 
Verhältniß iſt 28, wenn lebtere mit erjterem in Webereinftimmung 
steht, und jeder Fortichritt im volksthümlichen Rechtsbewußtſeyn, 
alsbald im bie obfective Nechtsorbnung übergeht. In diefem Falle 
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treten Recht und Billigkeit auf dem Gebiete des Abftracten, d. h. 
der objectiven Regel als folcher, von ihrer Anwendung ganz abs 
gejehen, nicht in Widerftreit mit einander, nur in ber Anwendung 
auf den coucreten Zal Tann ein Widerſpruch baburch eintreten, daß 
das Recht als allgemeine objective Regel die inbivibuelle Eigenthüm⸗ 
lichkeit einzelner Nechtsfälle nicht jo berüdfichtigen kann, wie bie 
jubjective Billigfeit. Es wird fi) daher biekfalls, wie bie erfiermähnte 
Anficht es annimmt, die Billigfeit vom Rechte als eine relative von 
der abfoluten Norm unterſcheiden. Es Tann aber au auf dem 
Gebiete der abjtracten Regel ein Widerftreit zwiſchen bem rechtlichen 
Volksbewußtſeyn und der Rechtsordnung eintreten, und zwar aus 
zwei Gründen, nämlich wenn entweder das Necht dadurch Hinter dem 
Geiſte der Zeit zurüdbleibt, daß feine alten Satzungen zu ftarr und 
hartnädig conjervirt werben, ober das Boll daburd feinem Rechts⸗ 
zujtande voraneilt, daß bie populäre Rechtsanſchauung durch außer: 
ordentliche Außere Einflüffe einen plöglichen Umfchwung erleidet. 
Beibes zugleih war in Rom der Fall, und erzeugte hier ben Gegen: 
ja vou jus und aequitas. Während nämlich einerjeits die mit dem 
römischen Volfscharakter zufammenhängenbe ftrenge Sonfervirung bes 
Nechtes daſſelbe nur langſam und bebächtig ben TFortichritten der 
Zeit folgen lich, trat andererſeits feit den puniſchen Kriegen durch die 
Berührung der Römer mit ben gebilbetiten Voͤlkern der alten Welt 
ein ungeheurer Umfchwung im Geiftesleben des vömilchen Volles 
ein, und es konnte nicht anders geichehen, als daß die von dem 
Zeitgeifte getragenen Rechtsideen zu dem fortwährend ftrenge feft- 
gehaltenen alten Rechte einen .fchroffen Eontraft bildeten. Hiedurch 
erklärt fich die Bedeutung der aequitas im römilchen Rechte, welche 
eben in dem Complere jener neuen Rechtsidee beitand, fowie ihr 
ſcharf hervortretender Gegenjat zum jus, und ihr durdy das Mebium 
ber Magiitrate und Juriſten fiegreich geführter Kampf gegen bas 
alte Recht. Es find aber zwei Sphären im Geiftesleben des römifchen 
Volles, in welchen fich die aequitas verjchieden entwidelt, nämlid 
die vulgäre Anfchauungsweile einerjeits und die Nechtsbilbung und 
Rechtswiſſenſchaft andererſeits. Es muß daher eine vulgäre und 
und eine wiſſenſchaftliche aoquitas unterjcheiden werben, und leßtere 
zerfällt wicher in bie generelle und ſpecielle, je nachdem fie das Gebiet 
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des aequum in feiner Totalität, oder nur ein einzelnes Princip bes» 
jelben zur Erkenntniß uud Anerkennung bringt. In allen Er: 
Iheinungsformen der aequitas aber kehrt durchgängig ber nämliche 
Grundbegriff wieder, nämlich ber jeweiligen jüngften Rechtsanſchauung 
bes Volkes einen Ausbruc zn geben '). 

Wir koͤnnen uns weber biefer noch ber erfterwähnten Anficht 
anſchließen, ſondern halten dafuͤr, daß bie erftere Begriffsheftimmung 
der aequitas zu enge, bie letztere zu weit ift, beide aber zu formal 
gefaßt find. 

Wenn nämlich, wie die erftere Anficht will, das Weſen ber 
Bllligkeit nur in der Beziehung zu ber Inbivibualität des concreten 
Falles beftände, jo koͤnnte die objective Rechtsordnung nur eine ganz for- 
male Beitimmung derjelben enthalten, nämlich bie, daß in gewiſſen Fällen 
ber Richter befugt fein ſolle, der Billigkeit Raum zu geben. Der 
Inhalt der letzteren würbe fich dann jebesmal aus der Befchaffenheit 
des concreten alles ergeben, ohne daß er objectiv ein für allemal 
beftimmt werben fünnte. Hiegegen fpricht nun aber ganz entſchieden 
bie Thatſache, daß wir im römischen Rechte die Billigkeit auf all- 
gemeine materielle Grundfäbe zurückgeführt, und biefe zur Baſis 
allgemeiner Mechtsbeftimmungen gemacht finden, ja daß die adquitas 
ben Gharafterzug eines ganzen Rechtsſyſtemes, nämlich des prätort- 
ihen bildet. Die Berüdfichtigung der Individualität bes concreten 
Talles gehört allerdings auch zu ben Poftulaten der aequitas, weldye 
in biefem Rechtsiyfteme die gehörige Würdigung gefunden, aber fie 


bildet eben nur ein einzelnes Moment derfelben, und e8 darf bei: 


halb die Definition ber letzteren nicht, wie es gejchehen tft, auf fie 
befchräntt werben. 

Die zweite obenermähnte Begrifisbeftimmung der aequitas 
gibt derjelben noch eine formalere Bedeutung als die eben beiprochene, 
und tft außerbem viel zu weit, obwohl fie auch ein wahres Element 
enthält. Wenn fie nämlich das Weſen der aequitas barin findet, 
daß Mefelbe den Ausdruck der jüngften noch nicht in Rechtskraft 
übergegangenen NMechtsüberzeugung ber rechtserzeugenden Factoren 


1) Diefe Anſicht ift von Voigt a. a. O. aufgeftellt, und mit großem Scharf- 
finne durchgeführt werben. 
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bildet, fo ift damit offenbar das formale Kriterium jenes Webergangd: 
zuftandes als weſentliches Merkmal der aequitas aufgeftellt, da⸗ 
gegen ber rechtliche Inhalt, der ji in jenem Zuſtande befindet, als 
für den Begriff inbifferent erflärt. Da nun aber der größte Theil 
bes Rechtsſtoffes diefe Stufe zu feiner Perfection zu durchlaufen hat, 
und namentlich nach biejer Anficht ein Unterſchied zwischen Recht 
und Billigkeit darin nicht gefunden werben fann, ob eine Beftimm- 
ung formftrenger umd rüdfichtslofer oder materiell wahrer und freier 
ift, jo muß dieſelbe, wenn fie conjequent verfahren will, auch die 
rigorofeiten Beitimmungen, jo lange fie fich in jenem Stadium des 
Bewußtſeyns befinden, für billig, und im Gegenſatze zu ihnen die 
freiejten und materiell wahrften, went ſie dic Rechtform erlangt Haben, 
für ftriktes Necht erklären. Ja wenn es hätte gejchehen können, daß 
in Rom in der früheren Zeit. cin mit unumfchräntter Macht au: 
gerüifteter , über ferner Zeit ftehender Staatsmann das alte Civil: 
recht abgefchafft und cine neue auf den freien Prinzipien, zu welchen 
Ipäter die Römer allmählig famen, beruhende Gejeßgebung einge 
führt Hätte, im Rechtsbewußtſeyn des Yu dieſer Geſetzgebung noch 
nicht reifen Volkes aber das alte Recht fortgeleht hätte, jo müßte jene 
Anficht das alte ftrenge Eiwilrecht, weil e8 dießfalls nur den Volksgeiſt 
zum fubjectiven Xräger hätte, aequitas, bie freiere Geſetzgebung 
jus strictum nennen. Allerdings werben in der Regel die jüngeren 
Rechtsbildungen auch die freieren ſeyn, allein wefentlich ift dieß 
nicht, es kann jedenfalls in einzelnen Inſtituten ein umgekehrter 
Gang itattfinden. Wie ſehr alfo dieſe Anficht gegen unſeren Begriff 
von Billigfeit verftößt, leuchtet ein. Allein, was die Hauptſache ift, 
anch in den Quellen des Römifchen Nechtes findet fich Teine Recht⸗ 
fertigung. Fragen mir nämlich, bekoͤmmt nach jenen Quellen die 
aequitas ihre Weſensbeſtimmung erft dadurch, daß ihre Poſtulate 
im jüngften Rechtsbewußtſeyn des Volkes und ver Juriſten Tebten, 
oder hatte biejelbe von Anbeginn ihr felbitftändiges materielles Weſen, 
und lebten jene darum im jüngften Rechtsbewußtſeyn, weil FR den 
Charakter der aequitas trugen, fo fpricht Alles für bas letztere, 
Nichts für das erftere. Der Urheber der fraglichen Erflärungsmeile 
der aequitas hat jowohl die Principien, in welchen ſich die aequi- 
tas im Roͤmiſchen Rechte offenbart, als auch die Terminologie ber- 





- 


Das philof. Element in der roͤm. Jurisprudenz. — 6. 3. Aequitas 623: 


jelben vortrefflich aus den Quellen entwickelt, aber auch nicht einmal 
den Berjuch gemacht, darzutbun, daß bie Quellen jene Principien 
darum ‚unter dem leitenden Gefichtspunfte der aequitas zuſammen⸗ 
faßten, weil fie die jängften Erzeugnifie des Rechtsbewußtſeyns 
wären. Bielmehr fehen wir aus jenen Principien wie aus der Ter- 
minologie auf’8 Deutlichſte, daß es ein beitimmter, materiell cin für 
allemal gegebener Theil der NRechtsmaterie ift, welcher ganz ohne 
Rüdfiht auf das Stabinm der Entwicelung, in welchem er fid) 
befindet, unter den Begriff ber aequitas fällt. Welches die Bebeuts 
ung biejes Theiles jey, wird ih aus folgenden Erwägungen ergeben. 


& 151. 
Begriff und Inhalt der aequitas. 


Das Recht eines jeden Volkes macht, wenn nicht feine organische 
Entwicklung durch äußere Ereignifle alterirt wird, im Laufe der Zeit 
nad boppelter Richtung bin einen Yortfchritt, einen quantita- 
tiven und einen qualitativen. Der erftere gefchicht dadurch, daß 
bie PBrincipien, welche in jenem Rechte herrſchen, fich allmählig in 
ihre Folgefäge entfalten und in einer Fülle von Rechtsregeln uınges 
geftalten, der letztere dadurch, daß die Principien ſelbſt vervoll: 
kommnet nnd ihrer Beitimmung näher gebracht werben. Einc prins 
cipielle Vervollfommumg des Rechtes aber verlangt in ber Ütegel 
der überwiegend formale Charakter, welchen basjelbe in feinen 
früheren Berioden -hat. Am Beginne der Rechtsentwidlung macht 
ſich nämlich die Hauptaufgabe des Nechtes, die Herftellung. der Ord⸗ 
nung bes Gemeinlebens, jo einfeitig gelten, daß die formale Geitalt- 
ung ber Lebensverhäftniffe den dominirenden Geſichtspunkt bildet. 
Erſt fpäter, wenn bas Recht von dieſem Gefichtspunkte aus eine 
conjequente Durchbildung erhalten, überwiegt das Streben nad) 
materieller Gerechtigkeit, nämlich nach genaner Uebereinſtimmung 
ber Rechtönormen mit den in den Lebensverhältniffen waltenden 
Momenten, 3.8. natürlichen, öfonomifchen, ethiſchen, den formalen 
Sefichtspunft, und ein Nechtsgebilde, das dieſem Bebürfniffe genügt, 
wird im Gegenſatze zn bem ftreng formalen Charakter des rechtes, 
billig, aequum genannt. Dieſer Proceß nun kann ſo verlaufen, 
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bildet, jo ift damit offenbar das formale Kriterium jenes Uebergangs⸗ 
zuftandes als weſentliches Merkmal der aequitas aufgeftellt, das 
gegen der rechtliche Inhalt, der ji in jenem Zuſtande befindet, als 
für den Begriff inpifferent erflärt. Da nun aber ber größte Theil 
des Rechtsftoffes diefe Stufe zu feiner Perfection zu burchlaufen hat, 
und namentlid nach dieſer Anficht ein Unterſchied zwischen Recht 
und Billigkeit darin nicht gefunden werden kann, ob eine Beftimm- 
ung formftrenger und rückſichtsloſer oder matertell wahrer und freier 
it, fo muß diefelbe, wenn fie conjequent verfahren will, auch bie 
rigorofeften Beitimmungen, fo lange fie fi in jenem Stadium bes 
Bewußtſeyns befinden, für billig, und im Gegenjabe zu ihnen die 
freieften und materiell wahrften, wenn fie dic Rechtform erlangt haben, 
für ftriftes Recht ertlären. Ja wenn e8 hätte gejchehen können, daß 
in Rom in der früherrit Zeit. cin mit unumſchränkter Macht aus: 
gerüifteter , über ferner Zeit ſtehender Staatsmann das alte Civil⸗ 
recht abgefchafft und eine neue auf den freien Prinzipien, zu melchen 
Ipäter die Römer allmählig kamen, beruhende Geſetzgebung einge: 
führt Hätte, im Rechtsbewußtſeyn des Yu dieſer Gejeßgebung noch 
nicht reifen Volkes aber das alte Recht fortgelebt hätte, Jo müßte jene 
Anficht das alte ftrenge Eivilrecht, weil e8 dießfalls nur ben Volksgeiſt 
zum jubjectiven Träger hätte, aequitas, die freiere Geſetzgebung 
jus strietum nennen. Allerdings werben in der Regel die jüngeren 
Rechtsbildungen auch die freieren ſeyn, allein wefentlich iſt diek 
nicht, es kann jedenfalls in einzelnen Snftituten ein umgekehrter 
Gang iItattfinden. Wie fehr alfo diefe Anficht gegen ımferen Begriff 
von Billigfeit verftößt, Ieuchtet ein. Allein, was die Hauptſache ift, 
auch in den Quellen des Römischen Nechtes findet fich Teine Recht: 
fertigung. Fragen wir nämlich, befömmt nach jenen Quellen die 
aequitas ihre Wejensbeitimmung erft dadurch, daß ihre Poftulate 
im jüngften Rechtsbewußtſeyn bes Volkes und ber Juriſten Tebten, 
oder hatte biejelbe von Anbeginn ihr jelbitftändiges materielles Weſen, 
und lebten jene darum im jüngfter Rechtsbewußtſeyn, weil FR den 
Charakter der aequitas trugen, fo jpricht Alles für das lektere, 
Nichts für das erſtere. Der Urheber der fraglichen Erklärungsweiſe 
der aequitas bat ſowohl die Principien, in welchen ſich bie aequi- 
tas im Römischen Rechte offenbart, als aud) die Terminologie der⸗ 
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ſelben vortrefflich aus den Quellen entwickelt, aber auch nicht einmal 
den Verſuch gemacht, darzuthun, daß die Quellen jene Principien 
barım ‚unter dem leitenden Gefichtspunfte der aequitas zuſammen⸗ 
faßten, weil fie die jüngften Erzeugniffe des Rechtsbewußtſeyns 
wären. Vielmehr jehen wir aus jenen Principien wie aus ber Ter- 
minologte auf’8 Dentlichſte, daß es ein beftimmter, materiell cin für 
allemal gegebener Theil der Nechtsmaterie ift, welcher ganz ohne 
Rüdfiht auf das Stadium der Entwicdelung, in welchem cr fid) 
befindet, unter ven Begriff ber aequitas fällt. Welches die Bedeut⸗ 
ung biejes Theiles jey, wirb fich aus folgenden Erwägungen ergeben. 


6. 151. 
Begriff und Anhalt der aequitas. 


Das Recht eines jeden Volkes macht, wenn nicht feine organische 
Entwicklung durch Außere Ereigniffe alterirt wird, im Laufe der Zeit 
nach doppelter Richtung bin einen Yortfchritt, einen quantita= 
tiven und einen qualitativen. Der erftere geſchieht dadurch, bak 
die Principien, welche in jenem Nechte herrſchen, ſich allmählig in 
ihre olgefäte entfalten und in einer Fülle von Rechtsregeln umge⸗ 
geftalten, der letztere dadurch, daß die PBrincipien ſelbſt vervoll: 
fommnet nnd ihrer Beitimmung näher gebradyt werden. Eine prin> 
cipielle Beroollfommmung bes Mechtes aber verlangt in der Regel 
ber überwiegend formale Charakter, welchen basfelbe in feinen 
früheren Berioben hat. Am Beginne der Rechtsentwicklung madıt 
ſich nämlich die Hauptaufgabe des Nechtes, die Herftellung der Orb: 
nung bes Gemeinlebens, jo einfeitig gelten, baß bie formale Geitalt- 
ung ber Lebensverhältniffe den dominirenden Gefichtspuntt bildet. 
Erft fpäter, wenn das Recht von dieſem Gefichtspunkte aus eine 
conjequente Durchbildung erhalten, überwiegt das Streben nad) 
materieller Gerechtigkeit, nämlich nach genaner Webereinjtimmung 
ber Rechtsnormen mit ben in ben Lebensverhältnifien waltenden 
Momenten, 3.8. natürlichen, ökonomischen, ctbifchen, ben formalen 
Geſichtspunkt, und ein Rechtsgchilde, das diefem Bebürfnifje genügt, 
wird im Gegenſatze zn bem jtreng formalen Charakter des Rechtes, 
billig, aequum genannt. Dieſer Proceß nun Tann jo verlaufen, 
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daß durch billige Nechtsbeftimmungen vereinzelt und ſporadiſch balo 
an biefer bald an jener Stelle des Rechtsſyſtemes das alte Recht 
mobificirt wird. Dann tritt der Charakter dieſes neuen Rechtes im 
Allgemeinen nicht. ausgeiprochen und ausgefchieben hervor, jondern 
vermifcht fich mit den übrigen Fortſchritten des Rechtes. Wenn aber 
einerfeits das alte Recht ftrenge confervirt wird, anbererfeitd der 
geiftige Gefichtöfreis ber Nation plötzlich ich bedeutend erweitert, 
dann muß die Tendenz nach einer folchen qualitativen Fortbildung 
bes Rechtes ſich in einer confiftenten, großen Operation zuſammen⸗ 
faffen, welche die Annäherung bes pofltiven Rechtes an die materielle 
Gerechtigkeit energijch anftrebt, und in einem entiprechenden Syiteme 
von Marimen und Rechtsregeln ausgejtalte. Dieß ift in Rom 
gejchehen, und das Princip der Approrimation an bie 
materielle Gerechtigkeit als leitender Gedanke einer 
neueren dem ftreng formalen Civilrechte gegenüberftehen: 
den Rechtsbildung ift die aequitas. Das Hervortreten ber 
aequitas hängt aljo auch nach unferer Anficht mit dem Geiſte einer 
raſch angebrochenen Neuzeit des römifchen Lebens zufammen, allein 
fie war nicht die aequitas, weil fie dem Zeitgeifte gefiel, fondern 
ſie gefiel dem Zeitgeiſte, weil fic die aequitas war. . 

Das Princip der Upprorimation an bie materielle Gerechtigkeit, 
wie es ſich in der aequitas barftellt, findet natıırgemäß feine An- 
wendung fowohl in ber Gefegebung als in der Rechtspflege. Man 
fann daber eine legislatorifche und eine jubiciale aequitas 
unterfcheiben. In erfterer Beziehung äukerte fie ſich hauptſächlich 
in breifacher Weile. Zuvörderſt als materielle Gerechtigkeit in Be 
siehung auf den Willen bes Subjectes, indem bei Beurtbeiluug 
der rechtlichen Wirkung der Willensäußerung das Hauptgewicht auf 
das reale Dafeyn des Willens gelegt und bie rechtliche Wirkſamkeit 
einer wahren Willenserflärung auch ohne jolenne Form eingeräumt, 
bagegen felbft einer fürmlichen aber burch ben Mangel freier Willen: 
beftimmung unmwahren, biefelbe verfagt wurde '), Sodann als materielle 

1) Hieher gehört die allmählige Befeitigung der Solennttäten bei Rechtsgeſchäften, 
die Berüdfitigung von Zwang und Jerthum, und die Suterpretatien von Gefehes 
und Rechtogeſchäften nach bem Gedanken gegen den Wortſnn. 
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Gerechtigkeit in Beziehung auf das Rechtsobject, nämlich in der 
ven Berhältniffen angemeflenen Zuthetlung von Vortheil und Nach- 
theil, Gewinn unb Verluft‘). Endlich als materielle Gerechtigfeit 
in Bezug auf bas Rechtsverhältniß, indem natürliche”) und 
ſittliche“) Berechtigungs- und Berpflichtungsgründe zn rechtlichen 
erhoben wurden. In Bezug auf bie Nechtspflege zeigte fich bie 
eequitas darin, daß dem Richter zur Verwirflichung der materiellen 
Gerechtigkeit eine freiere Thätigfeit eingeräumt wurde, um zu ermit- 
ten, was auf Grund vollftändiger Würdigung aller Momente bes 
Rechtsverhältniffes nach Treue und Glauben gefordert werben könne 
und geleiftet werden müfle*). Die legislatorifche aequitas näherte 
fih dem’ Charakter der judicialen im alle der personalis constitutio 
dadurch an, daß hier außer jenen allgemeinen Principien auch noch 
bie Berückſichtigung der Individualität des normirten alles von ihr 
poftultrt wurde. 


S. 152. 


Verhältniß der aequitas zum jus naturale und zum 
jus civile. 


Es ergibt fih aus dem Bisherigen von jelbit, daß bie aequitas 
eine vermittelnde Stellung einninimt zwiſchen der abjoluten rechte 
lihen Weltordnung, dem jus naturale, und ber concreten pofitiven 
Rechtsordnung, dem jus ceivile, indem fie die Poſtulate ber materiellen 
Gerechtigkeit, die fie in das letztere einführt, dem erfteren entnimmt. 
Sie tft jedoch nicht ein primäres Princip des Civilrechtes, ſondern 
ein fecundbäres, correctorisches oder fuppletorifches, indem fie dasſelbe 
bereit8 ausgebildet vorausjegt, und nur ben Theil, der nicht ohnehin 
Ihon aus dem jus naturale hervorgegangen ift, jondern auf formellen 
und zufälligen Umftänden beruht, foweit e8 gefchehen kann, befeitigt 


1) Hieher find. namentlich die Folgerungen des Satzes zu rechnen: Nemo cum 
damno alterius locupletior fieri debet. 

3) In diefe Kategorie fat 5. B. die Ausdehnung des Inteſtaterbrechtes durch 
das Edict. 

s) Sieber find zur zählen bie meiſten obligationes naturales. 

4) Es war dieß bei den freien lagen (arbitria) der Hall. 
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oder durch neue Beſtimmungen mobificirt. Während das jus 
naturale eine ideale allgemeine Ordnung tft, ericheint die aequitas 
als ein praftifches, dem realen Leben zugewandtes Princip, welches 
nad) Maßgabe des bereits vorhandenen Rechtsſtoffes und der in der 
Bollsanficht und in der Wiffenfchaft beftehenden Rechtserfenntniß, 
approximativ die materielle Gerechtigkeit theils durch die Geſetzgebung 
theils durch die Nechtspflege ins Nechtsleben einführt. Aus biefer 
fachlidyen Verbindung der aequitas mit dem jus naturale erklärt 
es ſich, daß bei den zömischen Juriſten ſehr häufig beide in gegen- 
feitiger Beziehung gejegt, ober einander geradezu gleichgeftellt werben. 

Der Inbegriff der Principien de8 aequum et bonum wird 
als ratio aequitatis den Principien des formitrengen, ruͤckſichtsloſen 
Civilrechtes gegenüber geftellt, und bie der materiellen Gerechtigkeit 
entgegengejeßte Qualität des legteren als rigor juris, subtilitas 
juris, severitas, das Civilrecht felbft als strictum oder subtile jus 
bezeichnet. So entſchieden indeß die römischen Juriſten diefen Gegen: 
ſatz durchführen, jo wenig gelangen fie zu einer Tlaren begriffs- 
mäßigen Erkenntniß ber beiden fich gegenüber jtehenden Momente. 
Die einzelnen Principien der aequitas werden zwar offenbar als 
Theile eines höheren Ganzen aufgefaßt und im Rechtsleben burdh 
geführt, doch dringt die Jurisprudenz nicht zur Haren und bewußten 
abjtracten Begriffsbeitimmung der aequitas vor, und noch weniger 
vermag fie den rigor juris auf ‚ein pofitives leitendes Princip zurück⸗ 
zuführen, faßt ihn vielmehr nur als reine Negation der aequitas. 


Biertes Capitel. 
Weberbflick über die einzenen phiſoſophiſchen Probleme der römiſchen 
Jurisprudenz und die fpätere Hefehichte diefer Mlaterien. 
§ 159. 
Die einzelnen rechtsphiloſophiſchen Hauptfragen ber 
römiſchen Jurisprudenz). 

Nachdem nun die drei Lehren, in welchen ſich das philoſophiſche 
Element ber römischen Jurisprudenz vorzüglich concentrirt, un Zu 


1) Bol. hierüber Voigt a. a. O. ©. 261 fi. 468 fi. 
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ſammenhauge dargeftellt find, follen noch die einzelnen philoſophiſchen 
Probleme betrachtet werben, welche die Juriſten theils in jenen 
Materien, theils neben denſelben zu löſen fuchten. Es find haupt: 
ſächlich ſechs Aufgaben, welche fie in diefer Beziehung befchäftigten, 
nämlich bie Begriffsbeftimmung des Rechtes, feine Klaſſi— 
fication und Organifation, feine legte Quelle, der Grund 
jeiner bindenden Kraft, fein Inhalt, namentlih jeine 
höchſten leitenden Grundfäße, und das Rechtsſubject. 
Die erſte Frage: „Was ift das Recht?” und die damit 
mijammenhängenden Begriffe dev Gerechtigkeit und der Rechts— 
wiſſenſch aft behandelten jie nicht ſelbſtſtändig, ſondern entlehnten von 
der helleniſchen Gerechtigkeitsphiloſophie das dazu nöthige Material. 
Es. gehört hieher die Definition des Rechts von Celſus: Jus 
est ars boni et aequi '), welche offenbar durch jus wie die Griechen 
durch dixctor urunterfchieden das gejammte ethijche Gebiet des 
Serechten umfaßt, und das jus eine ars wie die ſokratiſche Schule 
die dıxawovrn eine errıaızun nennt?) Sodann die Definition 
der Gerechtigkeit von Ulpian: Justitia est constans et perpetua 
voluntas, Jus suum euique tribuendi ?), welche an die Definition der 
Gerechtigkeit bei Ariftoteles, jowie an Definitionen der Stoifer und 
Cicero's erinnert). Endlich die Definition der Rechtswiſſen— 
haft von ebendemfelben.: Jurisprudentia est divinarum atque 
humanarum rerum notitia, justi atque injusti scientia ®), welche 
mit Cicero's Definition der sapientia ũbereinſtimmt °). Dieſe ers 





1) Fr. pr. D. de J. et J. (1. 1). 

2) Die Stoiker definirten die Gerechtigkeit als erisryun arovapnrum is aftac 
tudaro. Bol. Bollenhoven a. a. O. p. 82. 

3) Fr. 10 pr. D. de J. et J. (1. 1). Vgl. aud fr. 81 $ 1 D.depos. (16. 8). 

%) Bol. Cic. de fin. V, 23. quae animi affectio, suum euique tribuens atque 
dieo, socjetatem conjuntipnis humanae munifice et aeque tuens, justitia dicitur. 
Ebenderſ. Parad. Il}, 1. Una virkus est consentiens cum ratione et perpetua 
constantia, Auct. ad Heremn. Ill, 2, 8. Justitia est aequitas, jus suum cuiquo 
tribueps pro dignitgte oujusque, De Inv. II, 58, 160. S. oben ©. 572. Die 
Stoiler definizten die Tugend als öradesıv days suupavov auıı ep 60V Toy 
zıov. Stob. Ecl. Eth. p. 98, 104. ©. auch oben N. 2. 

) Fr. 1062 D. de J. et J. (1. 1) 

6) ©. o. S. 566. Pal. auch Bellenbonen p. 8}. 
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borgten Definitionen haben, wie ſchon oben bemerft wurde’), Teinen 
materiellen Einfluß auf das roͤmiſche echt geäußert. Daß die 
römifchen Zuriften fie den Philofophen entnahmen, ift jevenfalle 
leichter begreiflich, als wenn neuere Rechtsgelehrie ſie den roͤmiſchen 
Juriſten entnehmen. 

Von der zweiten Frage iſt bereits im Hanptpunfte ‚oben ge: 
handelt worden, indem die Klaffification des Rechtes in jus naturale, 
gentium unb civile und in jus strietum und aequitas an ber 
Spite des römischen Syſtemes fteht. Außerdem find noch die Ein- 
theilungen bes Rechtes in jus publiecum und privatum, ferner in 
jus scriptum und non scriptum, fobann in jus commune und 
singulare, endblih in Perſonen⸗, Sachen- und Actionenredt 
näher zu betrachten. 

Der Begriff jus publicum fümmt im römtjchen Juriſtenrechte 
in verfchiedenem Sinne vor*). Hier find zwei Anwendungen befjelben 
in der Eorrelation zum jus privatum bervorzuheben. Als Haupt: 
eintheilung an der Spite des Rechtéſyſtems nämlich bezieht fich der 
Gegenſatz von jus publicum unb privatum auf ben Gegenja von 
Staat und Einzelmenfhen, indem durch jus publicum ba# 
jenige Mecht bezeichnet wird, welches den roͤmiſchen ‚Staat zum 
Gegenftande hat, das jus privatum aber basjenige Rechtsgebiet 
begreift, in welchem der einzelne Menfch für ſich Zwed iſt). Außer 
bem iſt aber eine fehr wichtige Anwendung biefes Gegenjabes auf 
das Verhältniß des objectiven Rech tes zur jubjectiven Will: 
führ, indem unter jus publicum diejenigen auch privatrechtlichen 
Normen begriffen werben, welche mit unabänderlicher Nothwendigkeit 
herrſchen ), während ihm diejenigen, welche nur eintreten, ſoferne 


1) S. o. ©. 598. 

3) Weber die verſchiedenen Bedeutungen bes Ausdruckes publicum jus in ben 
sömifchen Nechtsquellen vgl. v. Savtgny’s Syſtem, Br. 1 ©. 59. 

9) Fr. 152 D.deJ. et J. {1. 1). Hujus studii daae sunt positiones, publicue 
et prirztum. Publicum jus est, quod ad statum rei Romanae spectat, privatum, 
quod ad singulorum utilitstem, sunt enim quaedam publice utilia, quaedam 
privatim. 

% Fr. 38 D. de paotis (2. 14). fr. 20 pr. D. rel. (11. 17) fr. 43 D. de 
op. lib. (88. 2). fr. 45 6 ı D. de R. J. (650, 17) u. a. 
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nicht Durch die individuelle Willkühr etwas Anderes beſtimmt ift, als 
privatrechtliche (res private, familiaris, ad voluntatem spectans)') 
gegenüber geftellt werben ”). 

Die Eintheilung in jus scriptum unb non scriptum bezieht 
fi auf die Nothwendigkeit der Schrift zur conftituirenden 
Form eines Rechtsſatzes. Zur conftituirenden Form aber 
gehört die Schrift bei den meiften Entſtehungaphaſen des Mechtet. 
Namentlich vechnen bie römifchen Juristen bie Volksſchlüſſe, Senatus- 
confulte, Katjerconftitutionen, Edicte ber Magiftrate, und Reiponfen 
und Schriften ber priollegirten Juriſten zum jus scriptum'). Als 
entbehrlich wird bie Schrift nur beim Gewohnheitsrechte bezeichnet, 
was freilich mit der Ansicht derjenigen Suriften, welche dem jus 
naturale unmittelbare Giltigkeit zuſchrieben, nicht harmonirt. Indeß 
legten die Römer auf diefe Eintheilung überhaupt wenig Gewicht *). 

Der Gegenfab von jus commune und singulare bezieht fi) 
auf die beſondere Beihaffenheit des materiellen Uriprunges 
der Rechtöregeln, je nachdem nämlich biefelben aus dem reinen Rechts⸗ 
gebiete oder aus der Mitwirkung anderer Brinctpien hervorgehen, 
die außerhalb ber Grenzen des Rechtsgebietes Liegen (fittlicher oder 
Zweetmäßigteitsinterefien). Alles was aus ben reinen Srunbfäßen bes 





ı) Er. 7 $ 14 fr. 297 $ 4. D. de pactis (2. 14). fr. 12 $ ı D. de pact. 
dot. (28. 4). fr. 27 D. de R. J. (50. 17). 

2) Bol. v. Savigny a. a. DO. ©. 57 ff. Auf der Grundlage der römifchen 
Unterſcheidung vom jus publieum und privatum hat noch ein neuerer Rechtolehrer 
ein Syſtem zu confiruiren verſucht: Burhardi, Grundzüge des Rechtsſyſtemes der 
Nömer aus Ihren Begriffen von öffentlichen und Privatrecht entwidelt. Bonn 1822. 

2) 8 8, 9, 10 J. de jur. nat. (1. 2), fr. 68 1. D. de J. et. J. (1. 1) fr. 2 
5 5; 12 D. de orig. jur. (1. 2). Bgl. au Cio. Or. part. 87. Ueber die Stage, 
ob auch die Juriftenfchriften zum jus scriptum gebörten f. Puchta Curſus der Inſt. 
BP. 1 8117 Rot. d gegen Zimmern polemijirend. Daß, wie v. Savigny a. a. O. 
©. 108 annimmt, die Eintheilung in jus scriptum und non scriptum ganz budy- 
ſtäblich zu nehmen fen, feheint weber mit den Ausbrüden: jus, quod ex non scripto 
venit, sine soripto venit, welche deutlich ben Urfprung der Rechtskraft auf die Schrift 
beziehen, noch mit der erſchoͤpfenden Enumeration ber Beftanbtheile des jus scriptum 
zu ſtimmen. 


%) v. Savigny a. aD. ©. 108. 


630 I. Die Römer. — Bretter Abſchnitt. 


Mechtes herfließt, gehört zum jus commune '), während die fremben 
Elemente, die in das Recht eingreifen, das jus singulare bilden’). 

Die Klaffification in Berfonen:, Sachen- und Actionen- 
recht endlich bezieht ſich auf die Iyftematifhe Anordnung 
ber Rechtsverhältniffe. Nach dieſer Gliederung bat Gafıs 
feine Mmftitutionen angeordnet’), und Juſtinian Hat fie in den feinen 
beibehalten. Sie wurbe noch bis in die neueſte Zeit von jehr vielen 
Autoren und Lehren ihren Syſtemen des roͤmiſchen echtes zu 
Grunde gelegt *). Daß ihr ein wahres Element zu Grunde liegt, 
ift nach der Natur der Sache augenfällig. Ob fie jedoch das große 
biftorifche Gewicht, welches man ihr beiqulegen verſucht bat, in der 
That verdient, ift nicht ohne Grund bezweifelt worden, inbem es 
wahrjcheinlich ift, daß fie nicht eine uralte und allgemein Roͤmiſche 
Eintheilung des Rechtes gibt, jondern vielmehr auf der individuellen 
Anficht des Gajus beruht, der Leinen Anftand nahm, ein verwandtes 
Werk, die res quotidianae, nah einem andern Plane zu fchreiben °). 

Was dann die dritte Frage nach ber legten Quelle bes 
Nechtes betrifft, jo wird, wie oben gezeigt wurbe, das jus naturale 
auf die Natur und bie in ihr waltende objective VBernünftig- 
feit (naturalis ratio) °) oder auf Gott gurüdgeführt ‘), bas jus 
gentium auf bie rechtsbildende Thätigkeit des eine natürliche Ge 
meinſchaft conftituirenden Menſchengeſchlechtes in feiner Glie⸗ 


. 
— — — un — — — — — — 





Fr. 15 D. de vulg. et pup. sulst. (28. 6). 

2) Fr. 16 D. de legg. (1. 3). 

s) Gaj. I, 8. Omne jus, quo utimur, vel ad personas pertinet, vel ad res, vel ad 
actiones. 

2) Vgl. über fir Hugo Givil. Magazin Bo. 4, N, I un VI, 65 R XV, 
Br. 6 R. XV und deſſen Encyelopädie 8. Ausg. ©. 60 ff. — Düroi im Ardio fat 
evil. Praris Br. 6 ©. 431 ff. — v. Sapign» Syſtem Br. 1 ©. 394 ff. 

5) v. Savignn, ber a. a. O. das Inftitutionenfoftem einer fharfen Kritik unter 
wirft, findet c6 feinem Hauptplane nad dem Gegenſtande angemeffen, in der genaueren 
Ausführung aber unbefriedigend. A. a. D. ©. 404. Sehr fhön ſpricht er fih kei 
diefer Oelegenheit gegen den übertriebenen Werth aus, ver oft auf folde die Ferm 
der wiſſenſchaftlichen Darftellungen betreffende Kragen gelegt wird. A. a. O. ©. 406. 

6) ©. o. 5.4604. 

811 J. de J.N. (1. 2). Naturalia quidem jura — divina quadam pro- 
videntia constituta etc. fr. 2 D. de legg. (1. 8) rac sort vouoc eupnna piv za 
dopov Bros, (nah Demoſthenes f. o. ©. 31 Not. 1). 
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derung nach Völkern ober Staaten‘), bas jus civile endlich auf 
die rechtsbildende Function der einzelnen Staaten?) 

Hieraus ergibt ſich zugleich für die vierte Frage, welches der 
Grund der verbinbliden Kraft des Rechtes ſey, bie 
Antwort, daß die binbende Kraft bes jus naturae in ber Unterr 
thänigleit des Menſchen unter bie Geſetze ber Natur beziehungsr 
weite Gottes gelegen jey , die bed jus gentium in ber Angehörige. 
keit jedes Staates und jedes Menfchen an bas Menſchengeſchlecht 
einerjeits und in dem Conſenſe der die Menjchheit bildenden Voͤlker 
andererjeits gründe, enblich das jus civile aus dem Conſenſe der 
betreffenden civitas den Grund feiner Bindekraft ableite °). 

Was ſodann das fünfte Problem, nämlich ven Inhalt des 
Rechtes im Allgemeinen betrifft, fo wird derjelbe von Ulpian im 
drei Rechtsaxiome, praecepta juris, zuſammengefaßt: Die fitt- 
liche Würde in ber eigenen Perſon zu bewahren, fremde Berjönlich- 
feit zu achten, und die wohlerworbenen Rechte Anderer anzuerfennen ‘). 
Es find dieß aber, wie von ſelbſt einleuchtet, feine Rechtsregeln, 
fondern fittliche, ber ſtoiſchen Gerechtigkeitsphilofophie entnommene 
Poſtulate, welche nur darum mit juris praecepta verwechjelt werben 
tonnten , weil fie das echt, welches die Exiſtenz des Gemeinlebens 
gegen bie Willkühr des Individuums ſichern ſoll, joweit' in fein 
Gebiet zu ziehen hat, als durch ihre Verlegung die Eriftenz bes 
Semeinlebens ſelbſt gefährdet würde, was allerbings nicht allein bei 
bem legten, fondern auch bei den erſten beiden Präcepten ber Fall 





) S. o. ©. 611. 616. 

2) ©. 0. ©. 609, 618. 

s) ©. d. in den beiden vorigen Noten citirten früheren Stellen. 

% Fr. 108 1 D.de J. et J. (1: 1) 8 3 J. de J. et J. (1. 1). Juris prae- 
cepta sunt haeo: honeste vivere, neminem laedere, suum culque tribuere, Bgl. 
über die Deutung biefer praecepta v. Savigny a. a. D. ©. 407. Man hat bie- 
felben überaus verſchieden aufgefaßt. Thomafius in den Noten zu biefer 
Stelle 3. B. führte fie auf die Garbinaltugenden zurüd, nämlih das erſte 
praeceptum auf die Maͤßigung, das zweite auf die Tapferkeit, das dritte auf bie 
Gerechtigkeit. Andere haben das zweite praeceptum auf die Perfon, das dritte auf 
das Bermögen bezogen. Burchardi in dem oben ©. 629 Note 2 angeführten Werte 
dentet das erfte als jus publioum, das zweite als jus privatum, das britte als das 
gemifchte Actionenrecht. Vgl. auch Vollenhoven a. a. DO. p- 83. 

40* 
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feyn kann. Der Fehler Liegt eben darin, daß fi Ulpian auch in 
Beziehung auf diefe Grundfäge des Unterſchiedes von Sitllichkeit 
und echt nicht bewußt wird, ſondern fte ganz illimitirt als juris 
praecepta hinftelt. Am allerwenigften aber paflen diefe Präcepta, 
weldye das ganze ethiiche Gebiet des Gemeinlebens vom Stanbpunlte 
der Pfliht ans ins Auge faflen, an bie Spite des Römifchen 
Privatrechtes, welches gerade den Gebanfen der Berechtigung 
höchſt einfeitig durchführt‘). Sie find denn auch ohne allen praf: 
tiſchen Einfluß geblichen. 

Während diefe Präcepta den Rechtsftoff nach jeiner Beziehung zum 
Subjecte ins Auge faßen, wird derfelbe nach feiner inneren Be: 
Thaffenheit auf zwei Hauptprincipien zurüdgeführt, den rigor 
juris und die aequitas, welche mit einander in einem Kampfe liegen, 
der ſich immer mehr zu Gunſten ber Tehteren entſcheidet. Dieſen 
Sieg erringt der Zeitgeift, und e8 trägt die Thatfache dazu bei, daß 
die aequitas mit dem jus naturale identiſteirt unb dadurch für die 
felbe neben der Macht der Praxis auch noch eine förberliche, ideale 
Richtung gewonnen wird *). Als zwei Unterabtbeilungen bes recht- 
lichen Geſammtſtoffes hätten eigentlih auch das jus gentium unt 
das jus eivile betrachtet werden follen. Eine Quelle von Irrthümern 
tft es nämlich, daß der unter jus gentium und jus civile begriffene 
Rechtsſtoff, anftatt, in ber Begriffseinheit des jus Romanum zır- 
jammengehend lediglich nach zwei Principien getheilt zu werben, 
vielmehr ale aus zwei ſelbſtſtändigen Rechtsganzen beftehenb te 
trachtet wurde. Denn da man die Inſtitute felbft, welche in je 
verfchiebenen Beziehungen theilweile dem einen theilweife dem andern 
diefer Nechtstheile angehörten, doch als Einheiten behandelte, mußte 
man fie, weil es an einem höchiten einheitlichen Principe gebrach, 
troß ihrer gemifchten Natur ganz dem einen oder dem andern jener 
beiden Rechtsgebiete unterordnen. 


Das letzte Problem endlich bezüglich des Rechtsſubjectes 
wird von der Mehrzahl der Suriften dahin beantwortet, daß das 





1) Stabi, Philofophle des Rechts Bd. 1 ©. 510. 
3) ©. o. ©. 526. 
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Rechtsſubject des jus naturale der Menſch), des jus gentium 
ber Freie, bes jus civile der Bürger ſey, während Ulpian außer: 
dem noch ein weiteres jua naturale annimmt, deſſen Rechtsſubjecte 
alle animalia find). | 


g 154. 


Die pHilojophifhen Probleme der römiihen Rechts⸗ 
wiffenihaft nah dem Berfalle der klaſſiſchen Juris— 
prubenz?). 


Seit dem dritten Jahrhunderte ſank befanntlih bie roͤmiſche 
Jurisprudenz, und die Rechtsbildung geſchah faſt ausſchließlich durch 
kaiſerliche Conſtitntionen. Da dieſe Rechtsformation ſowohl 
der Stütze der Wiſſenſchaft im Allgemeinen als insbeſondere der 
Rechtswiſſenſchaft entbehrte, auch großentheils aus Specialverfuͤgungen 
beſtand, in welchen weder die Veranlaſſung noch die Moͤglichkeit 
gegeben war, über allgemeine Begriffe zu handeln, ſo begreift es 
fich, daß von ihr eine ſelbſtſtaͤndige Fortbildung des in ber roͤmiſchen 
Surisprudenz gelegenen philoſophiſchen lementes nicht ermartet 
werben kann. Nur einzelne beiläufige Bemerkungen darüber kommen vor. 
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1) Voigt, a. a. O. Br. 2 ©. 866. ©. auch dort. ©. 483 ff. u. 490 ff. 

2) Die Sklaverei ift nad den römifgen Juriften nicht von Natur, fondern erft 
durch das jus gentium eingeführt. F 2 J. N. (1. 2) Jure enim naturali omnes 
homines ab initiv liberi nascebantur. — fr. 32 D. de RB. J. (50. 17). Quod 
attinet ad jus civile, servi pro nullis habentur, non tamen ex jure naturali, quia, 
quod ad jus naturale attinet, omnes homines aequales sunt. — fr. 48 1. D. 
de stat. hom. (1. 5). Servitus est constitutio juris gentium, qua quis dominio 
alieno contra naturam subjicitur. Bol. au Bollenhoven a. a. D. p. 86 ff. 

2) Voigt erblidt in dieſer Anſicht Ulpians nur bie jüngfte Deanifeftation 
einer alten Lehre von der Rechtsgemeinſchaft zwifchen Menſch und Thier, welche nad 
ihm mit Pythagoras beginnt, und ji trabitionell durch das ganze Alterthum hinzieht, 
fo daß er fie als ein Hauptproblem ber helleniſchen Vhilofopbie behandelt. Wir haben 
uns bereits oben ©. 75 Not. 4 gegen ben vermeintlichen! Anfangspunkt dieſer Lehre 
erflärt, und glauben, daß auch die andern von Boigt erwähnten Spuren beifer Lehre 
als vereinzelte Irrtümer zn beisachten jint, bie bei der mangelhaften Einſicht des 
Heidenthumes in das Meſen der menfhlichen Seele leicht möglich waren, aber nicht 
ein trabitionelles Dogma bildeten. 
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Was insbefondere das jus naturale betrifft, jo wird in den 
Sonftitutionen ber Kaifer, der doppelte Begriff besjelben, welchen bie 
Aurisprudenz aufftellte, recipirt, doch Tömmt der wahre Gedanke 
mehr und mehr zur Geltung, daß das jus naturale nicht: ein un- 
mittelbar verbindliches Recht fey, ſondern nur eine potentielle Be⸗ 
deutung und die Beitimmung habe, durch die Gefeßgebung verwirk⸗ 
licht zu werben. Das jus gentium verfchwinbet bei den geänderten 
Verhaͤltniſſen ganz aus der Faiferlichen Rechtsbildung. Die aequitas 
verliert die beftimmte, fcharf ausgeprägte Bedeutung, bie fie als 
neuzeitliches Rechtsprincip gehabt hatte, und tritt nur in vereinzelten 
Anwendungen auf. 

Was von den einzelnen Kaiferverfügungen gilt, muß natürlid 
auch von den Sammlungen bderjelben, namentlich dem Codex und 
ben Novellen Juftinians gelten. Bezüglich bes großen rechts: 
wiſſenſchaftlichen Sammelmwerfes AJuftinians, der Digeften, wäre 
zwar bie Möglichkeit gegeben gewejen, daß fich eine bejtimmte Grund: 
anfiht der Compilatoren in der Auswahl und Zuſammenſtellung 
ber Fragmente ausgefprochen hätte und noch mehr konnte in Juſtinians 
Inſtitutionen .ein leitender Grundgedanke der fraglichen Lehren 
burchgeführt werben. In der That aber ift eg unmöglich, Spuren 
eines ſolchen Gedankens nachzuweiſen '). 


Dierter Abſchnitt. 
Der Niedergang der Phiſoſophie des Aſterthumes. 
S 155. 
Der Neupytbagoreismus und Neuplatonismuß?). 


In die legte Entwiclungsphafe trat die Philoſophie des Alter: 
thumes durch den Neupythagoreismus und NReuplatonismus. 
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1) v. Savigny Syſtem I, 420. Umſonſt bemüht ſich Voigt a. a. O. ©. 604 fi. 
in Zribentan eine rechtophiloſophiſche Ader zu entdecen. Ueber die Inſtitutionenpara 
phrafe des Theophilus vgl. Voigt a a O. ©. 516 ff. 

2, Fiteratutr. Fichte, de philosophise novae Platonicae origine. Berol. 
1818. F. Bouterweck, Philosophorum Alexandriaorum an Neaplatoniserum 
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Daß ber denkende Geiſt das Selbſtvertrauen verloren’ hatte, war 
in der ſteptiſchen und eklektiſchen Richtung ber alten Philoſophie 
augenfällig zu: Tage getreten. Dieß Miktrauen gegen bie ſchoͤpferiſche 
Denkkraft dedo Subjectes mußte dazu führen, für die Philoſophie 
eine Quelle außer der Vernunft des Einzelmenſchen zu ſuchen. Es 
erwachte die Sehnſucht nach unmittelbarer goͤttlicher Offenbarung, 
nub zwar daoppelt mächtig, weil die religioͤſen Grundlagen bes Heiden⸗ 
thumes füch zerieht hakten. Es war die Zeit der Vorbereitung für 
das Chriſtenthum. Zunäachſt fand indeß jenes Berlangen nicht in 
diefem jeine Befriedigung, ſondern in Syſtemen, welche demſelben 
Schroff entgegen traten. Der orientalifche Einfluß auf den Hellenis- 
mus nämlich, insbeſondere die Verſchmelzung jübiicher und chriftlicher 
Denkweiſe zu Alerandrien, wo beide Volkselemente in naher Be⸗ 
rübrung fanden, erzeugte Philoſopheme, welche fich äußerlich an bie 
Philoſophie des Pythagoras und Platon anſchloßen, in der That 
aber ihre Grundlage in dem Glauben an unmittelbare göttliche Offen: 
barıng hatten. Bon diefen Syitemen hat befonbers der Neuplatonis- 
muB roch einen ſchnell vorübergehenden Nachſommer der hellenifchen 
Philoſophie herbeigeführt, und bie Schule von Athen mit einem 
festen flüchtigen Glanze überjtrahlt. Dem Staate fchenfte jeboch 
diefe philofophifche Richtung nur ein ſehr untergeorbnetes Intereſſe. 
Sie teilte nemlich mit der gefammten nachariftotefiichen Philofophie 
den fubjectiven Charakter. Die Vereinigung des auf ftch ſelbſt zu⸗ 
rüdgezogenen Subjectes mit der Gottheit war ihr Hauptziel. Als 
die äußere Stäße dieſer Einigung betrachtete ſie die polytheiſtiſche 
Religion, und dem Staate wies fte ferne Hauptbebeutung nur darin 
an, daß er dieje Meligion hegen und pflegen ſolle. Bon den Neu: 
platontfern ift deßhalb bas politische Gebtet faft gänzlich vernach⸗ 
läſfigt worden. Nur Proklos fchrieb einen Commentar zu Platons 
polttifchen Schriften '). Die einzelnen Aeußerungen des Plotinos?) 
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recensio accuratior. Gott. 1821. Matter, Essai historique sur l'école d’Alexandrie. 
Par. 1820. Simon, Histoire de l'&cole d’Alexandrie. Par. 1845. Barthslemy 
St. Hilaire, De léoole d’Alexandrie. Par, 1845. 

1) Bel. Steinkart in Pauly Realencyclopäbie VI, 67. 

2) Weber Plotins Lehre vgl. C. H. Kirchner, Die Philoſophie des Plotin, Halle 1854. 
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über das Staatsleben erinnern an die Stolfer '. Er heißt alle: 
dings bie Theilnahme am Staatsieben gut, aber beffer thut ber: 
jenige, welcher fi von Staatsgeſchaͤften zurückzieht. Als das Muſter⸗ 
bild des Staates betrachtet er wie Platon basjenige Gemeinweſen, 
in welchem die Weiſen herrichen, ja er faßte fogar den Plan, nad 
Platons Ideal einen wirklichen Staat zu gründen, den er Platono⸗ 
polis nennen wollte”), doch wurde das Project vereitelt. Es würke 
ſich wohl der Charakter dieſes Staates von bem bes platonifchen eben 
jo weſentlich unterichieden haben, als ber Neuplatonismns von 
Platonismus. 


g 166. 
Der Schluß der philoſophiſchen Schule zu Athen. 


Der Sieg des Chriftenthumes über den Polytheismus, befien 
legte Vorkämpfer die neuplatoniſchen Philvjophen geweſen waren, 
mußte auch diefer Schule den Untergang bringen. Entfcheibend war 
hiefür das Edict des Kaifers Juſtinian vom Jahre 529, durch wel: 
ches er verbot, daß zu Athen fernerhin von irgend Jemanden Philo⸗ 
jophie gelehrt werbe”), woneben zugleich ben bisherigen Lehrern ein 
Gefährdung ihrer bürgerlichen Stellung in Ausficht geftellt wurde, 
falls fie fih nicht zum Chriftentbume befehrten. Schwer fiel bieder 
Schickſalsſchlag auf die Belenner des Neuplatonismus und bes alten 
Glaubens. Doch verzweifelten fie noch nicht. Die Traditionen ihre 
Schule wiefen fie auf den Drient hin als ben altehrwürbigen Sü 
urpäterlicher Weisheit und weibevoller Lebensgeftaltung. Sie gaben 
fich dem Wahne bin, in Perfien blühe ein reineres Staatsleben, hier 
herrſche Chosroes, eine Philofoph im Sinne von Platons Idealſtaat, 
bie Obrigfeiten jeyen gerecht, die Unterthanen mäßig, das Eigenthum 
ſelbſt in der Einöde ficher. Sieben Lehrer, die Blüthe der Philo⸗ 
ſophie des Zeitalter, wanderten dahin aus. Es war eim kurzer, 
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t) Plotin. I, 4, 14, 75, 14. III 1; 9, in; i. 
3) Porphyr. Vit. Plotih. b. 12. 
8) ‘Joan. Malalas 1. 18, p. 449, 461. 
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letzter Hoffnungsihimmer. Sie fanden dort Alles ſchlimmer noch 
als in Hellas, und Tehrten alsbald enttäufcht heim, ſich Glück 
wünjgend, daß in dem Frieden, der damals gerade zwifchen ben 
Berfern und Römern gefchlofien wurde, ihrer gebacht und ihnen 
geftattet wurde, als Privatmänner unangefochten ihrer Philoſophie 
und ihrem Glauben zu leben '., Mit ihnen verfchwinbet bie heib- 
niſche Philoſophie aus der Gefchichte. 

1) Agsthias II, 80 daraus Suidas 5. v. npinßex. Bumpt, Ueber dem Beſtand 


der philoſophiſchen Schulen in Mhen uub bie Succeſſion der Scholarchen. ©. 60 ff. 
in den philolog. und hiſtoriſchen Abhandlungen ver K. Alademie der Wiſſenſchaften 
zu Berlin aus dem Jahre 1842, Berlin 1844. ©. 60 fi. 
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